Odbor uzemniho planovani a
stavebniho radu Doruéeno dle rozdélovniku
Oddéleni stavebniho rfadu

datum opravnéna uredni osoba Cislo jednaci spisova znacka
19.9.2022 JUDr. Ivan Svec KUZL 78323/2022 KUSP 58530/2020 UPZP-IS
VEREJNA VYHLASKA

ROZHODNUTI

Krajskému Ufadu Zlinského kraje, odboru Guzemniho planovani a stavebniho fadu (dale jen ,odvolaci
spravni organ®) byl dne 4.9.2020 pfedan spis s podanymi odvolanimi:

- pani lvy Lautekrancové, nar. 9.8.1968, Pfehradni 231, Dolni Ves, 763 16 Frystak (podano
blanketné dne 18.6.2020, doplnéno dne 30.6.2020)

- spolku Egeria, z.s., ICO 22892133, Obchodni 1324, 765 02 Otrokovice (podano blanketné dne
18.6.2020, dopInéno dne 14.7.2020)

- Spolku pro ekologii Kostelec, ICO 27042782, Piehradni 346, Kostelec, 763 14 Zlin (podéano
blanketné dne 18.6.2020, doplnéno dne 15.7.2020)

- spolku Vizovické vrchy, z.s., ICO 27024661, Lazefiska 1104, 763 12 Vizovice (podano
blanketné dne 18.6.2020, doplnéno dne 15.7.2020)

- spolku Déti Zemé — Klub za udrzitelnou dopravu, ICO 67010041, Cejl &.p. 866/50a, Zabrdovice,
602 00 Brno (podano blanketné dne 18.6.2020, doplnéno dne 7.7.2020)

- pana Josefa Drekslera, nar. 2.1.1957, Dolnoveska 80, Dolni Ves, 763 16 Frystak (podano
blanketné dne 18.6.2020)

- spolku Zivotni prostfedi, z.s., ICO 22668403, Zale$na Il 3251, 760 01 Zlin (podéano blanketné
dne 18.6.2020, dopInéno dne 14.7.2020).

Odvolani byla podana proti rozhodnuti odboru tzemniho planovani a stavebniho fadu Méstského ufadu
Hole$ov (dale jen ,stavebni ufad®) &.j. HOL-32952/2017/SU/RS ze dne 19.5.2020 (dale jen ,napadené
rozhodnuti“), jimz byla k zadosti organizace Reditelstvi silnic a dalnic CR, ICO 65993390, Na Pankr4ci
546/56, 140 00 Praha 4, které zastupuje spole&nost VIAPONT, s.r.o., ICO 46995447, Vodni 258/13, 602
00 Brno (dale jen ,Zzadatel), za pouziti:
- ust. § 79, § 92 a § 94 odst. 1 zak. €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), ve znéni do 31.12.2017 (dale jen ,stavebni zakon®),

- ust. § 9b a § 9c zak. €. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivl na zivotni prostfedi, ve znéni do
31.12.2017 (dale jen ,zakon o posuzovani vlivll na zZivotni prostfedi®),

a stavebniho Ffadu, ve znéni do 19.4.2018 (dale jen ,provadéci vyhlaska“),

schvalena zména Uzemniho rozhodnuti &.j. SR/9909/2004/Sa ze dne 15.11.2004 o umisténi stavby
»Dalnice D49, stavba 4901 Hulin — Frystak, zména uzemniho rozhodnuti €. 1 a €. 2“ na pozemcich
parcela Cislo 181 (ostatni plocha), 818/42 (orna plida), 818/54 (orna puda), 818/59 (orna pada), 818/61
(orna pada), 818/73 (orna plida), 818/74 (orna puda), 818/75 (orna pada), 818/76 (orna plida), 818/77
(orna pada), 818/79 (orna puda), 818/90 (orna puda), 820 (ostatni plocha), 932/13 (orna plda), 932/41
(orna plda), 932/62 (zahrada), 932/63 (ostatni plocha), 932/67 (ostatni plocha), 932/68 (vodni plocha),
932/69 (vodni plocha), 932/70 (trvaly travni porost), 932/71 (trvaly travni porost), 932/73 (trvaly travni
porost), 932/74 (trvaly travni porost), 936/1 (orna plda), 936/2 (orna pada), 936/3 (orna puda), 936/4
(orna plda), 936/5 (orna pada), 936/6 (orna plda), 936/7 (orna plda), 936/8 (orna puda), 936/9 (orna
puda), 936/10 (orna plda), 936/11 (orna puda), 936/12 (orna puada), 936/13 (orna plda), 936/14 (orna
puda), 936/15 (orna plda), 936/16 (orna puda), 936/17 (orna pada), 936/18 (orna plda), 936/19 (orna
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puda), 936/20 (orna puda), 936/21 (orna plda), 1150 (orna plda), 1157 (orna plda), 1170 (vodni
plocha), 1215 (ostatni plocha) v katastralnim Uzemi Dolni Ves, parcela Cislo 3523 (ostatni plocha),
3525/4 (ostatni plocha), 4002/7 (ostatni plocha), 4002/9 (orna puda), 4002/10 (orna plida), 4002/11 (orna
puda), 4002/12 (orna pada), 4002/13 (orna puda), 4003/1 (orna plda), 4003/2 (orna plda) v katastralnim
Uuzemi HoleSov, pozemkova parcela Cislo 626 (ostatni plocha), 654 (ostatni plocha), 671/19 (orna plda),
671/20 (orna plda), 672/15 (orna plda), 672/16 (orna puda), 672/17 (orna pada), 672/18 (orna plda),
672/19 (ostatni plocha), 672/20 (ostatni plocha), 673/1 (orna puda) v katastralnim Gzemi Martinice u
HoleSova, pozemkova parcela Cislo 1305 (orna plida), 1555 (ostatni plocha) v katastralnim uGzemi
Pravéice, pozemkova parcela Cislo 200/27 (ostatni plocha), 417/5 (ostatni plocha), 417/14 (ostatni
plocha), 505/28 (ostatni plocha), 505/29 (ostatni plocha), 506/4 (orna puda), 506/5 (ostatni plocha), 1212
(ostatni plocha), 1254 (orna puada), 1271 (orna pada), 1322 (ostatni plocha), 1323 (orna plda), 1325
(orna pada), 1326 (orna pada), 1327 (orna puada), 1349 (orna puda), 1366 (ostatni plocha), 1429 (orna
puda), 1430 (orna puda), 1431 (orna puda), 1459 (ostatni plocha), 1467 (ostatni plocha), 1469 (ostatni
plocha), 1471 (ostatni plocha), 1480 (orna puda), 1482 (ostatni plocha), 1483 (ostatni plocha), 1487
(ostatni plocha), 1488 (orna puda), 1489 (ostatni plocha), 1496 (ostatni plocha), 1505 (ostatni plocha),
1506 (ostatni plocha), 1508 (ostatni plocha) v katastralnim Uzemi Trebétice, parcela Cislo 639 (orna
puda), 640/12 (orna puda), 640/13 (orna puda), 640/14 (orna pida), 1009/13 (orna plida), 1009/14 (orna
puada), 1009/15 (orna puda), 1009/16 (ostatni plocha), 1009/34 (ostatni plocha), 1009/35 (orna puda),
1009/36 (ostatni plocha), 1009/37 (orna plida), 1009/38 (orna plida), 1009/39 (ostatni plocha), 1010
(ostatni plocha), 1059/1 (orna puda), 1059/2 (orna puda), 1059/3 (orna plda), 1059/4 (orna puda) v
katastralnim uzemi VSetuly, pozemkova parcela ¢islo 523 (orna plida) v katastralnim uzemi ZahnaSovice.

Napadenym rozhodnutim byly feSeny stavebni objekty SO 102 MUK Trebétice, SO 112 Prelozka silnice
11/432 Trebétice, SO 113 Prelozka silnice 111/4907 Tiebétice — Koli¢in, SO 114 Prelozka silnice 111/438 24
Alexovice — Zahna$ovice, SO 124 Chodnik Alexovice, SO 169.3 PFijezd k ORL v km 3,040, SO 169.6
Pfijezd k RN v km 4,700 vpravo, SO 183 Provizorni komunikace 11/432, SO 185 Provizorni komunikace
VSetuly — ZahnaSovice, SO 313 ORL v km 3,040, SO 327 Reten¢ni nadrz v km 4,700 vpravo, SO 433.1
Napajeni DIS — SOS / RM 3.1 v km 5,381, SO 702 Protihlukova sténa Alexovice — ZahnaSovice, SO 189
Provizorni napojeni 4901 na 11/490 (rozdélen na podobjekty SO 189.1 Provizorni napojeni R4901 na
[1/490 — ¢ast RSD, SO 189.2 Provizorni napojeni R4901 na 11/490 — ¢ast RS ZK, SO 189.101 Provizorni
napojeni — ¢ast 101 / hlavni trasa 17.3 — 17.8, SO 189.226 Provizorni napojeni — ¢ast 226 / most na R49
pres svodnici, SO 189.301 Provizorni napojeni / ¢ast 301 — Kanalizace), SO 325 Odlu¢ovac ropnych latek
v km 16,550 vpravo, SO 326 ORL v km 17,050, SO 328 ORL v km 17,150, SO 433.2 Napajeni DIS —
SOS /RM 3.2 v km 10,060 Martinice.

Krajsky Ufad Zlinského kraje, odbor Uzemniho planovani a stavebniho fadu jako pfislusny odvolaci
spravni organ podle ust. § 67 odst. 1 pism. a) zakona &. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve
znéni pozdéjSich predpist, a § 89 odst. 1 a § 178 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni do
31.12.2017 (dale jen “spravni fad"):

I. rozhodl podle § 92 odst. 1 spravniho fadu tak, Ze odvolani pani lvy Lauterkrancové a pana Josefa
Drekslera proti rozhodnuti stavebniho ufadu €.j. HOL-32952/2017/SU/RS ze dne 19.5.2020

se jako nepfipustna zamitaji.

ll. pfezkoumal k odvolanim spolktl Egeria, z.s., Spolku pro ekologii Kostelec, Vizovické vrchy, z.s., Déti
Zemé& — Klub za udrZitelnou dopravu a Zivotni prostfedi, z.s., soulad napadeného rozhodnuti a
fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy a spravnost rozhodnuti v rozsahu
namitek uvedenych v odvolani a na zakladé zjisténych skutecnosti rozhodl podle ust. § 90 odst. 1
pism. c) spravniho Fadu tak, Ze napadené rozhodnuti stavebniho tfadu &.j. HOL-32952/2017/SU/RS
ze dne 19.5.2020

méni
a to tak, ze:
- se z vyroku uzemniho rozhodnuti vypousté;ji:

o pozemky p.€. 4002/7 (ostatni plocha), 4002/9 (orna plda), 4002/10 (orna pada), 4002/11
(orna pada), 4002/12 (orna pada) a 4003/1 (orna pada) v k.u. HoleSov

o pozemky p.€. 1009/15 (orna pada), 1009/16 (ostatni plocha), 1009/35 (orna puda),
1009/38 (orna puda), 1059/1 (orna plada) a 1059/3 (orna puda) v k.u. VSetuly, pficemz
pozemek p.C. 1009/16 v k.u. VSetuly se nahrazuje pozemkem p.€. 1009/18 (ostatni
plocha) v k.u. V&etuly

o pozemek p.C. 654 (ostatni plocha) v k.U. Martinice u HoleSova a nahrazuje se pozemky
p.C. 654/1 (ostatni plocha) a 654/2 (ostatni plocha) v k.u. Martinice u HoleSova
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- se zodlvodnéni a rozdélovniku napadeného rozhodnuti v Castech tykajicich se vymezeni
UCastnikd dle ust. § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona vypoustéji pozemky p.¢. 1059/6 a
1065/1 v k.U. VSetuly a dale pozemky p.¢. 1423, 1459 a 1488 v k.U. Trebétice, pficemz:

o pozemek p.C. 1059/6 v k.u. VSetuly se nahrazuje pozemkem p.¢. 962 v k.u. VSetuly a
takto bude uveden i ve vyroku napadeného rozhodnuti jakoZto pozemek doteny vlivy
stavby

o pozemek p.¢. 1065/1 v k.U. VSetuly se nahrazuje pozemkem p.¢. 1065/2 v k.U. VSetuly a
takto bude uveden i ve vyroku napadeného rozhodnuti jakoZto pozemek dotleny vlivy
stavby

- se do vyrokové ¢&asti napadeného rozhodnuti jakozto pozemky dot€ené navrhovanym
umisténim stavby i jako pozemky dotéené vlivy stavby nové dopliuji pozemky p.¢. 1423 (orna
puda), 1468 (ostatni plocha), 1481 (ostatni plocha) v k.u. Trebétice a 932/80 (orna puda) v k.u.
Dolni Ves

- se ve vyrokové ¢asti v zavéru popisu stavebniho objektu SO 102 MUK Trebétice dopliuji tyto
veéty: ,Rampa TRE_3 bude umisténa na pozemcich p.¢c. 1480, 1495, 1504 a 1505 v k.4.
Trebétice, kdy stavba bude jednak umisténa pfi hranici s pozemky p.¢ 198/3, 1217 a 1271 v k.4.
Trebétice a déle:

o zacatek useku bude umistén na pozemcich p.¢. 1480, 1495 a 1504 v k.u. Trebétice ve
vzdalenosti: 147 m od radiomajaku na pozemku st.p. 136 v k.u. Trebétice, 232 m od osy
Zelezni¢ni koleje na pozemku p.C. 1460 v k.a. Trebétice, 70 m od hranice pozemku p.cC.
1216 v k.a. Trebétice a 179 m od hranice pozemku p.¢. 1467 v k.u. Trebétice

o konec useku bude umistén na pozemku p.¢. 1480 v k.u. Trebétice ve vzdalenosti 6 m od
hranice pozemku p.C. 1467 v k.u. Trebétice*

- se ve vyrokové ¢asti v zavéru popisu stavebniho objektu SO 112 Prelozka silnice 11/432 Trebétice
doplnuji tyto véty: ,Stavebni objekt SO 112 Prelozka silnice 11/432 Trebétice bude umistén na
pozemcich p.C. 417/5, 417/14, 1459, 1467, 1480, 1481, 1469, 1326 a 1483 v k.u. Trebétice a
dale na pozemcich p.¢. 1010, 1009/34, 1009/36 1009/37 a 1009/39 v k.u. Vetuly, pficemz:

o bude umistén pfi hranici s pozemky p.¢. 506/2, 506/3, 506/4, 506/5, 1162, 1165, 1166,
1167, 1168, 1169, 1170, 1171, 1172, 1173, 1254, 1255, 1256, 1347, 1348, 1470 a 1271
v k.0. Trebétice

o bude umistén pri hranici s pozemky p.¢. 522, 962, 1059/5, 1059/7 a 1065/2 v k.u. VSetuly

zacatek useku bude umistén ve vzdalenosti 23 m od osy pozemni komunikace na hranici
pozemkui p.¢. 417/5 a 417/14 v k.0. Trebétice, 3 m od hranice pozemku p.c¢. 417/13 v k.0.
Trebétice a 2 m od hranice pozemku p.¢. 203/2 v k.u. Trebétice

o konec useku bude umistén ve vzdalenosti 56 m od osy budovy bez ép/Ce na pozemku
p.¢. 1065/5 v k.u. VSetuly*”

- se ve vyrokové ¢&asti vzavéru popisu stavebniho objektu SO 113 PreloZka silnice 111/4907
Trebétice — Koli¢in doplfiuji tyto véty: ,Stavebni objekt SO 113 Prelozka silnice 111/4907 Trebétice
— Koli¢in bude umistén na pozemcich p.¢. 1481, 1212, 1213, 1322, 1506, 1323, 1496, 1271,
1469 a 1468 v k.u. Trebétice, pficemz:

o zacatek useku bude umistén na pozemcich p.¢. 1212, 1322 a 1506 ve vzdalenosti 2 m
od hranice pozemku p.¢. 1213 v k.0. Trebétice, 1 m od hranice pozemku p.¢. 1323 v k.u.
Trebétice a 38 m od osy pozemni komunikace na pozemku p.¢. 1483 v k.u. Trebétice

o konec useku bude umistén na pozemku p.¢. 1469 v k.u. Trebétice ve vzdalenosti 1 m od
hranice pozemku p.¢. 1345 v k.u. Trebétice, 1 m od pozemku p.¢. 1468 v k.u. Trebétice,
20 m od osy Zelezni¢ni koleje na pozemku p.¢. 1460 v k.u. Trebétice”

- se ve vyrokové &asti v zavéru popisu stavebniho objektu SO 114 Prelozka silnice 111/438 24
Alexovice — Zahna3ovice doplfiuji tyto véty: ,Stavebni objekt SO 114 PfeloZka silnice 11//438 24
Alexovice — ZahnaSovice bude umistén na pozemcich p.¢. 1471, 1487 a 1423 v k.u. Trebétice,
kdy zacatek useku bude umistén na pozemcich p.¢. 1471 a 1487 ve vzdalenosti 129 m od osy
kfizeni pozemnich komunikaci na pozemku p.¢. 1488 v k.u. Trebétice, konec useku pak bude
umistén na pozemku p.¢. 1487 v k.u. Trebétice pfi hranici s pozemkem p.¢. 1423 v k.u. Trebétice
a dale ve vzdalenosti 83 m od osy pozemni komunikace na pozemku p.¢. 1501 v k.u. Trebétice,
pficemz zmiriovany stavebni objekt bude déale umistén pfi hranici s pozemky p.¢. 1488, 1422,
1421, 1500, 1381, 1380 a 1379 v k.u. Trebétice.”

- se ve vyrokové ¢asti v zavéru popisu stavebniho objektu SO 124 Chodnik Alexovice doplnuji tyto
véty: ,Stavebni objekt SO 124 Chodnik Alexovice bude umistén na pozemcich p.¢. 1467, 1469,
1482, 1483 a 1496 v k.0. Trebétice, pricemz:
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o zacatek useku prvni Casti bude umistén na pozemku p.C. 1483 v k.u. Trebétice ve
vzdalenosti 8 m od hranice pozemku p.¢. 1327 v k.u. Trebétice a 3 m od hranice
pozemku p.¢. 1506 v k.u. Trebétice

o zacatek useku druhé casti bude umistén na pozemku p.C. 1469 v k.u. Trebétice ve
vzdalenosti 17 m od spole¢né hranice pozemku p.¢. 1467 a 1469 v k.u. Trebétice”

se ve vyrokové Casti v zavéru popisu stavebniho objektu SO 169.3 PFijezd k ORL v km 3,040
dopliuji tyto véty: ,Stavebni objekt SO 169.3 PFijezd k ORL v km 3,040 bude umistén na
pozemku p.¢. 1555 v k.u. PravcCice pfi hranici s pozemkem p.¢. 1305 v k.u. Pravéice, dale ve
vzdalenosti 1 m od pozemku p.¢. 1306 v k.u. Pravéice a 87 m od osy vodniho toku na pozemku
p.C. 1534 v k.4. Pravéice.”

se ve vyrokové Casti v zavéru popisu stavebniho objektu SO 169.6 Pfijezd k RN v km 4,700
vpravo doplfiuji tyto véty: ,Stavebni objekt SO 169.6 Prijezd k RN v km 4,700 vpravo bude
umistén na pozemcich p.¢. 1467 a 1480 v k.u. Trebétice, kdy zacatek useku bude proveden ve
vzdalenosti 8 m od spole¢nych hranic zmiriovanych pozemkl a dale ve vzdalenosti 64 m od osy
Zelezniéni koleje na pozemku p.¢. 1454/1 v k.a. Trebétice.”

se ve vyrokové casti v zavéru popisu stavebniho objektu SO 183 Provizorni komunikace 11/432
dopliuji tyto véty: ,Stavebni objekt SO 183 Provizorni komunikace 11/432 bude umistén na
pozemcich p.¢. 1326 a 1483 v k.u. Trebétice a dale na pozemcich p.¢. 1009/13, 1009/14, 1059/2,
640/14 a 1009/39 v k.a. VSetuly, a to ve vzdalenostech 4 m od hranice pozemku p.¢. 1467 v Kk.4.
Trebétice, 24 m od hranic pozemku p.¢. 1065/8 v k.4. VSetuly a 55 m od budovy ¢&.p. 516 na
pozemku p.¢. 1065/3 v k.i. VSetuly, pricemzZ zaéatek tuseku bude umistén na pozemku p.¢. 1483
v k.0. Trebétice ve vzdalenosti 393 m od osy pozemni komunikace na pozemku p.¢. 1009/39
v k.u. VSetuly (v misté odboc¢ky k objektu ¢.p. 516) a konec tGseku bude umistén na pozemku p.c.
1009/39 v k.u. Vsetuly ve vzdalenosti 89 m od téhoz mista.”

se ve vyrokové ¢asti v zavéru popisu stavebniho objektu SO 185 Provizorni komunikace VSetuly -
ZahnaSovice doplfiuji tyto véty: ,Stavebni objekt SO 185 Provizorni komunikace VSetuly —
ZahnaSovice bude umistén na pozemcich p.¢. 1503, 1431, 1488, 1502, 1509, 1430, 1427, 1429
a 1508 v k.u. Trebétice, kdy vzdalenost zacatku Useku (pozemky p.C. 1427, 1429, 1508 a 1509
v k.u. Trebétice) bude ¢init 81 m od osy kfizeni pozemnich komunikaci na pozemku p.¢. 1501
v k.u. Trebétice a vzdalenost konce useku (jizni ¢ast pozemku p.¢. 1503 v k.u. Trebétice) od osy
kfizeni pozemnich komunikaci na pozemku p.c. 1503 v k.u. Trebétice (ij. v misté kfizeni
s pozemni komunikaci vedouci dale do Alexovic po pozemku p.¢. 1492 v k.u. Trebétice).”

se ve vyrokové Casti v zavéru popisu stavebniho objektu SO 313 ORL v km 3,040 vpravo doplfiu;ji
tyto véty: ,Stavebni objekt SO 313 ORL v km 3,040 vpravo bude umistén na pozemku p.¢. 15655
v k.U. Pravcice, a to tak, Ze vzdalenost osy ORL bude ¢&init 5 m od hranice s pozemkem p.¢. 1306
v k.u. Pravéice, 16 m od hranice pozemku p.¢. 1305 v k.u. Pravéice a 59 m od osy vodniho toku
na pozemku p.¢. 15634 v k.u. Pravcice. Odlu¢ovac ropnych latek bude proveden v rozmérech 3,5
m x 15,4 m a jeho zachytny objem bude cinit 30 m3.“

se ve vyrokové Casti v zavéru popisu stavebniho objektu SO 327 Retenéni nadrz v km 4,700
vpravo doplnuji tyto véty: ,Stavebni objekt SO 327 Retenéni nadrz v km 4,700 vpravo bude
umistén na pozemku p.¢. 1480 v k.u. Trebétice, a to ve vzdalenosti 4 m od hranice s pozemkem
p.C. 1467 v k.u. Trebétice, pficemz osa tohoto objektu bude umisténa ve vzdalenosti 86 m od osy
Zelezni¢ni koleje na pozemku p.c. 1454/1 v k.u. Trebétice. Retenéni nadrz bude provedena
v rozmérech 54 m x 34 m.”

se ve vyrokové ¢asti v zavéru popisu stavebniho objektu SO 433.1 Napajeni DIS — SOS/RM 3.1
km 5,381 doplriuji tyto véty: ,Stavebni objekt SO 433.1 Napéjeni DIS — SOS/RM 3.1 km 5,381
bude umistén na pozemcich p.¢. 1488, 1349, 1350, 1471 a 1366 v k.u. Trebétice, pficemz bude
umistén ve vzdalenosti 43 m od spolecné hranice pozemkd p.¢. 1488 a 1309 v k.u. Trebétice, 5
m od spole¢né hranice pozemkt p.¢. 1366 a 1486 v k.. Trebétice, 7 m od spolecné hranice
pozemkt p.C. 1366 a 477/2 v k.u. Trebétice. Rozvadé¢ RM 3.1 na pozemku p.C. 1488 v k.u.
Trebétice bude vzdalen od osy pozemni komunikace na pozemku p.¢. 1471 v k.u. Trebétice 215
m. Celkova délka kabelu se uvazuje 235 m.“

se ve vyrokové Casti v zavéru popisu stavebniho objektu SO 702 Protihlukova sténa Alexovice —

ZahnaSovice v prvni vété za slova ,Protihlukova sténa“ dopliuje Cislo ,702.1%. Dale se za text

~Protihlukova sténa ZahnaSovice” v patém odstavci doplriuje &islo ,702.2.“ V neposledni fadé se
dopliiuji tyto véty:

o ,Protihlukova sténa 702.1 bude umisténa na pozemcich p.¢. 1488, 1490, 1257, 1460,

1254, 1467 a 1480 v k.a. Trebétice, pficemz: zaCatek useku bude umistén na pozemku

p.C. 1480 v k.u. Trebétice ve vzdéalenosti 48 m od osy pozemni komunikace na pozemku

p.C. 1496 v k.. Trebétice a 171 m od osy Zeleznicni koleje na pozemku 1454/1 v k.u.

Trebétice a konec useku bude umistén na pozemku p.C. 1488 v k.u. Trebétice ve
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vzdalenosti 8 m od hranice pozemku p.¢. 1487 v k.u. Trebétice a 65 m od osy kfizeni
pozemnich komunikaci na pozemku p.¢. 1488 v k.a. Trebétice. Protihlukova sténa 702.1
je rozdélena do 3 ¢asti, kdy:

= 1. ¢ast je dlouha 772,2 m, vysoka 5 m, obsahuje 186 poli po 4.1 m, 2 pole po 1.2
m a 6 tnikl

= 2. castje dlouha 100 m, vysoka 5 m a obsahuje 50 poli po 2 m

= 3. ¢ast je dlouha 128,3 m, vysoka 5 m, obsahuje 31 poli po 4.1 m a jeden unik*

o Protihlukova sténa 702.2 bude umisténa na pozemku p.C. 523 v k.u. ZahnaS$ovice,
pficemz zacatek useku bude vzdalen 8 m od hranice s pozemkem p.¢. 530 v k.u.
ZahnaSovice a 140 m od osy pozemni komunikace na pozemku p.E. 458 v k.u.
ZahnaSovice a konec useku bude vzdalen 8 m od hranice pozemku p.¢. 530 v k.4.
ZahnaSovice a 148 m od osy pozemni komunikace na pozemku p.¢. 458 v k.u.
ZahnaSovice. Protihlukova sténa 702.2 bude rozdélena do 4 ¢asti, kdy:

= 1. ¢gast je dlouha 24,6 m, vysoka 3 m a obsahuje 6 poli po 4.1 m

= 2. castje dlouha 24.6 m, vysoka 3,5 m a obsahuje 6 poli po 4.1 m

= 3. gast je dlouha 550 m, vysoka 4 m, obsahuje 133 poli po 4.1 m a 4 tniky
= 4, ¢ast je dlouha 20,5 m, vysoka 3,5 m a obsahuje 5 poli po 4.1 m*

- se ve vyrokové €asti v zavéru popisu stavebniho (pod)objektu SO 189.101 Provizorni napojeni -
¢ast 101 / hlavni trasa 17.3 — 17.8 doplfiuji tyto véty: ,Provizorni napojeni - ¢ast 101 bude
umisténo na pozemcich p.¢. 936/20, 936/19, 936/18, 936/17, 936/16, 936/15, 936/14, 936/13,
936/12, 936/11, 936/9, 936/7, 936/6, 936/5, 936/4, 936/3, 936/2 a 936/1 v k.u. Dolni Ves. Zacatek
useku bude umistén ve vzdalenosti 58 m od pozemku p.¢. 89/1 v k.a. Dolni Ves, 5§ m od spolecné
hranice pozemkt p.¢. 936/3 a 818/85 v k.u. Dolni Ves a 3 m od spole¢né hranice pozemkd p.c.
936/1 a 818/22 v k.a. Dolni Ves. Konec useku bude umistén ve vzdalenosti 146 m od osy
pozemni komunikace na pozemku p.¢. 820 v k.d. Dolni Ves, 3 m od spole¢né hranice pozemku
p.¢. 936/20 a 818/47 v k.u. Dolni Ves a 2 m od spole¢né hranice pozemki p.¢. 936/19 a 818/42
v k.0. Dolni Ves.*

- se ve vyrokové Casti v zavéru popisu stavebniho (pod)objektu SO 189.1 Provizorni napojeni
R4901 na 11/490 — &ast RSD doplfiuji tyto véty: ,Provizorni napojeni R4901 na 11/490 — &&st RSD
bude umisténo na pozemcich p.¢. 818/76, 818/42, 818/78, 936/19, 936/18 a 936/17 v k.a. Dolni
Ves. Osa komunikace bude v zacCatku useku umisténa na pozemku p.¢. 936/18 v k.u. Dolni Ves
ve vzdalenosti 6 m od hranice s pozemkem p.C. 936/17 v k.u. Dolni Ves a 41 m od spole¢né
hranice pozemku p.¢. 936/19 a 936/20 v k.G. Dolni Ves. Zalatek useku bude umistén ve
vzdélenosti 223 m od osy pozemni komunikace na pozemku p.&. 820 v k.u. Dolni Ves a konec
useku (tj. osa kruhového objezdu) bude umistén na pozemku p.¢. 818/42 v k.a. Dolni Ves ve
vzdélenosti 88 m od osy pozemni komunikace na pozemku p.¢. 820 v k.i. Dolni Ves, 15 m od
hranice pozemku p.¢. 818/76 v k.4. Dolni Ves a 34 m od hranice pozemku p.¢. 818/90 v k.a.
Dolini Ves.*

- se ve vyrokové Casti v zavéru popisu stavebniho (pod)objektu SO 189.2 Provizorni napojeni
R4901 na 11/490 — &ast RSZK doplfiuji tyto véty: ,Provizorni napojeni R4901 na 11/490 — &ast
RSZK bude umisténo na pozemcich p.&. 818/78, 818/76, 818/42, 818/90, 818/54, 818/73,
818/74, 818/75, 818/77, 818/59, 818/79, 818/61 a 820 v k.i. Dolni Ves. Zacatek useku u
vychodni vétve (ve vztahu ke kruhovému objezdu) bude umistén na pozemku p.¢. 818/42 v k.a.
Doini Ves ve vzdélenosti 70 m od osy pozemni komunikace na pozemku p.¢. 820 v k.u. Dolni
Ves, pricemz osa komunikace v zalatku tohoto useku bude umisténa ve vzdalenosti 32 m od
hranice pozemku p.¢. 818/90 v k.i. Dolni Ves a 17 m od hranice pozemku p.¢. 818/76 v k.q.
Dolni Ves. Zacatek tuseku u severni vétve bude umistén na pozemku p.¢. 818/42 v k.u. Dolni Ves
ve vzdalenosti 77 m od osy pozemni komunikace na pozemku p.¢. 820 v k.u. Dolni Ves, 13 m od
hranice pozemku p.¢. 818/90 v k.i. Dolni Ves a 36 m od hranice pozemku p.¢. 818/76 v k.0.
Dolni Ves a konec tohoto useku bude umistén na pozemku p.¢. 820 v k.u. Dolni Ves ve
vzdalenosti 2 m od hranice pozemku p.¢. 818/61 v k.u. Dolni Ves.“

- se ve vyrokové Casti v zavéru popisu stavebniho (pod)objektu SO 189. 226 Provizorni napojeni —
Cast 226 / most na R49 pres svodnici dopliuji tyto véty: ,Most pfes svodnici bude umistén na
pozemcich p.¢. 936/4, 936/5, 936/9, 936/11, 936/12, 936/6, 936/13, 936/7, 936/14 a 936/8 v k.u.
Dolni Ves. Vzdélenost bodu kiizeni od osy pozemni komunikace na pozemku p.¢. 820 v k.u.
Dolni Ves bude ¢&init 353 m.*

- se ve vyrokové &asti v zavéru popisu stavebniho (pod)objektu SO 189.301 Provizorni napojeni /
¢ast 301 — Kanalizace doplnuji tyto véty: ,Kanalizace bude umisténa na pozemcich p.¢. 936/19,
936/18, 936/16, 936/14, 936/13, 936/9, 936/6, 936/5, 936/4, 936/3, 936/2 a 932/80 v k.u. Dolni
Ves. Zacatek useku bude umistén na pozemku p.¢. 932/80 v k.u. Dolni Ves ve vzdalenosti 35 m
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od osy pozemni komunikace na pozemku p.¢. 89/1 v k.d. Dolni Ves, 11 m od hranice
s pozemkem p.¢. 932/78 v k.u. Dolni Ves a 13 m od hranice pozemku p.¢. 932/79 v k.u. Dolni
Ves. Konec useku bude umistén na pozemku p.¢. 936/19 v k.u. Dolni Ves ve vzdalenosti 183 m
od osy pozemni komunikace na pozemku p.¢. 820 v k.a. Dolni Ves, 26 m od hranice pozemku
p.C. 818/42 v k.u. Dolni Ves a 14 m od hranice pozemku p.¢. 936/20 v k.a. Dolni Ves.*

- se ve vyrokové Casti v zavéru popisu stavebniho objektu SO 325 ORL v km 16,550 doplfuji tyto
véty: ,Stavebni objekt SO 325 ORL v km 16,550 (resp. vlastni odlu¢ovac ropnych latek) bude
umistén na pozemku p.¢. 932/13 v k.u. Dolni Ves ve vzdalenosti 23 m od hranice pozemku p.c.
1150 v k.a. Dolni Ves, pficemz osa stavebniho objektu bude umisténa ve vzdalenosti 98 m od
osy pozemni komunikace na pozemku p.¢. 931/41 v k.u. Dolni Ves. Odlu¢ovac ropnych latek je
dimenzovan na priatok 182 I/s, jeho pudorysné rozméry Cini 3,5 m x 15,4 m (bez vyusténi).
Soucasti stavebniho objektu je také odpadni potrubi, které navazuje na dalni¢ni kanalizaci ve
stavitkové Sachté. Voda pokracuje potrubim DN 500 do Fry$tackého potoka. Trasa odpadu mimo
teleso komunikace je dlouha 338,89 m a je na ni umisténo 9 reviznich Sachet (z toho 4
spadistni), jez budou umistény na pozemcich p.¢. 932/41, 1150, 1157, 1215 a 1170 v k.G. Dolni
Ves.”

- se ve vyrokové ¢asti v zavéru popisu stavebniho objektu SO 326 ORL v km 17,050 doplfuji tyto
véty: ,Stavebni objekt SO 326 ORL v km 17,050 (v¢etné odpadniho potrubi a lapact splavenin)
bude umistén na pozemcich p.¢. 932/57, 932/42, 932/62, 932/63, 932/67, 181 a 932/68 v k.u.
Dolni Ves. Pldorysné rozméry odluc¢ovace ropnych latek ¢ini 3,5 m x 15,4 m (bez vyusténi). Osa
odlu¢ovacée ropnych latek bude umisténa ve vzdalenosti 21 m od osy pozemni komunikace na
pozemku p.¢. 181 v k.u. Dolni Ves.*

- se ve vyrokové c¢asti v zavéru popisu stavebniho objektu SO 328 ORL v km 17,150 doplfuji tyto
véty: ,Stavebni objekt SO 328 ORL v km 17,150 bude umistén na pozemcich p.¢. 932/71, 932/73
a 932/74 v k.u. Dolni Ves, pricemz osa odluc¢ovace ropnych latek bude umisténa ve vzdalenosti
52 m od osy pozemni komunikace na pozemku p.¢. 181 v k.4. Dolni Ves. Pddorysné rozméry
odlu¢ovace ropnych latek ¢ini 3,6 m x 15,4 m (bez vyusténi).”

- se ve vyrokové &asti v zavéru popisu stavebniho objektu SO 433.2 Napajeni DIS — SOS / RM 3.2
v km 10,060 Martinice doplnuji tyto véty: ,Stavebni objekt SO 433.2 Napajeni DIS — SOS / RM
3.2 bude umistén na pozemcich p.¢. 626, 654/1, 671/19, 671/20, 672/15, 672/16, 672/17, 672/18,
672/19, 672/20 a 673/1 v k.4. Martinice u HoleSova a dale na pozemcich p.¢. 4003/2, 3523,
4002/13 a 3525/4 v k.. HoleSov. Rozvadéé RM 3.2 bude umistén na pozemcich p.¢. 672/18,
672/19, 672/20 a 673/1 v k.u. Martinice u HoleSova ve vzdéalenosti 36 m od osy pozemni
komunikace na pozemku p.¢. 560/1 v k.0. Martinice u HoleSova. Stavebni objekt bude ukoncen
na pozemku p.¢. 654/1 v k.u. HoleSov ve vzdalenosti 29 m od objektu bez &p/Ce na pozemcich
st.p. 317 a 318 v k.u. Martinice u HoleSova a 24 m od rodinného domu ¢.p. 167 na pozemku st.p.
319 v k.a4. Martinice u HoleSova.“

- znéni podminky &. 1 napadeného rozhodnuti se nahrazuje takto: ,Stavba (,Déalnice D49, stavba
4901 Hulin — Frystak“ v rozsahu vySe uvedenych stavebnich objekt(), ktera je pfedmétem této
feSené zmény umisténi stavby bude umisténa tak, jak je zakresleno:

o vsituaCnich vykresech v meéfitku 1:10 000 (autorizoval Ing. Miroslav Meluzin,
autorizovany inZenyr pro dopravni stavby, CKAIT 1001175), které jsou nedilnou soucéasti
tohoto rozhodnuti a

o v situacnich vykresech jednotlivych stavebnich objektu (autorizoval Ing. Miroslav Meluzin,
autorizovany inZenyr pro dopravni stavby, CKAIT 1001175) predlozenych dne
23.2.2021.“

- podminky €. 2 az 11 napadeného rozhodnuti se rusi, pfi¢emz podminky €. 12 az 73 napadeného
rozhodnuti se nové oznaduiji Cisly 2 az 63

- znéni dosavadni podminky €. 12 napadeného rozhodnuti, ktera je po zméné dle vySe uvedeného
bodu podminkou €. 2 napadeného rozhodnuti, se nahrazuje takto: ,Pfi provadéni stavby budou
dodrZeny podminky vyplyvajici:

o zvyjadreni spole¢nosti E.ON Distribuce, a.s., zn. H18502-26078515 ze dne 11.11.2020,

o ze stanoviska organizace Povodi Moravy, s.p., zn. PM-55526/2021/5203/Fi ze dne

9.12.2021,

oz vyjadfeni Rizeni letového provozu Ceské republiky zn. 11387/2020/RLPCR ze dne
4.1.2021,

o z vyjédreni Rizeni letového provozu Ceské republiky zn. 11656/2021/RLPCR ze dne
27.12.2021,

o z vyjadfeni spole¢nosti CETIN a.s. ¢.j. 677070/21 ze dne 10.6.2021,
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o z revize souhrnného stanoviska spolecnosti CD — Telematika a.s. zn. 1810/2017-O ze
dne 9.2.2017 (revize provedena dne 17.6.2021),

Z vyjadreni spolecnosti GasNet Sluzby, s.r.o., zn. 5002412734 ze dne 28.7.2021,

Z vyjadreni spolecnosti NET4GAS, s.r.o., zn. 7642/21/OVP/N ze dne 28.6.2021,

z dodatku €. 2 k souhrnnému stanovisku statni organizace Sprava Zeleznicni dopravni
cesty ¢.j. 156939/2017-OR OLC-OPS/KIJ ze dne 24.8.2017 (dodatek vydan dne 27.7.2021
pod ¢.j. 18050/2021-SZ-OR OLC/KIJ),

Z vyjadreni spolecnosti itself s.r.o. ¢.j. 21/003511 ze dne 26.7.2021,

ze stanoviska spolecnosti Vodovody a kanalizace Kromériz, a.s., ¢. 417/2022 ze dne
5.4.2022 a
oz vyjédreni spoleénosti MORAVSKA VODARENSKA, a.s., &j. MOVOZADZL-130622-14

ze dne 16.6.2022, jimzZ byla prodlouZena platnost vyjadreni ¢. 030446/2019/PT ze dne
29.6.2021.“

Ve zbytku se odvolanim napadené rozhodnuti ve smyslu ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu potvrzuje.

Lv'Jéastm’ci fizeni, na néz se vztahuje rozhodnuti odvolaciho spravniho organu:
Reditelstvi silnic a dalnic CR, ICO 65993390, Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha 4

Oddvodnéni:
|.Popis postupu stavebniho ufadu a odvolaciho spravniho organu
Z predlozeného spisu odvolaci spravni organ zjistil, ze dne 11.12.2017 podal Zadatel zadost o vydani
rozhodnuti o zméné uzemniho rozhodnuti, které bylo na stavbu dalnice D49 v Useku Hulin-Frystak
vydano stavebnim Ufadem dne 15.11.2004 pod ¢&.j. SR/9909/2004/Sa. Stavebni ufad nejprve na prelomu
ledna a unora roku 2018 (a nasledné i v bfeznu roku 2018) zjiStoval dédice po nékterych zemfelych
osobach, jez by byly U€astniky Fizeni ve smyslu ust. § 85 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona, pficemz
pfislusné soudy (pfipadné notafi) na tyto zadosti odesilaly stavebnimu Gfadu odpovédi. Vyzvou ze dne
14.2.2018 vyzval stavebni Gdfad Zadatele k doplnéni Zzadosti do 31.5.2018 o z&vazné stanovisko
pfislusného organu uzemniho planovani. Usnesenim ze dne 14.2.2018 pak stavebni Gfad rozhodl o
preruseni fizeni. Do spisu Fizeni bylo nasledné doplnéno zavazné stanovisko odboru uzemniho planovani
a stavebniho fadu Krajského Ufadu Zlinského kraje €.j. KUZL 17449/2018 ze dne 9.3.2018 k posouzeni
pfipustnosti zameéru z hlediska uzemniho planovani. Vyzvou ze dne 15.5.2018 byl Zadatel opét vyzvan
k doplnéni zadosti, kdy do 31.8.2018 mél Zadatel dle vyzvy doplnit platna stanoviska vlastnik( siti vefejné
dopravni a technické infrastruktury ve smyslu ust. §86 odst. 2 pism. c¢) stavebniho zdkona. Usnesenim ze
dne 15.5.2018 bylo rozhodnuto o pferuSeni fizeni. Spis byl nasledné dopinén dne 18.6.2018 o:

- vyjadreni Rizeni letového provozu znagky OES/6868/2018 ze dne 30.5.2018

- vyjadfeni spole¢nosti Vodovody a kanalizace Kroméfiz, a.s. zn 2017-004001 ze dne 3.3.2017

- vyjadfeni spoleCnosti Moravska vodarenska, a.s., €. 027015/2017/PT ze dne 14.5.2018

- vyjadfeni spoleCnosti E.ON Servisni, s.r.o. znatky H18502-16254688 ze dne 29.5.2018 o
existenci siti

Pfipisem ze dne 27.7.2018 oznamil stavebni ufad zahajeni fizeni, pfi€emz uc€astniky fizeni, dotéené
organy a verejnost poucil stavebni Ufad o moznosti, Ihité, formé a zplsobu podavani namitek, zavaznych
stanovisek a pfipominek k zaméru, pfiemz dale oznameni o zahajeni fizeni obsahovalo dal8i udaje
vyplyvajici ze zakona o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi (k tomu podrobnéji v ¢asti ,lll. Vyhodnoceni
postupu stavebniho Ufadu odvolacim spravnim organem vcetné vyporadani namitek uplatnénych
odvolateli v podanych odvolanich a ve vyjadfenich k podkladiim pro vydani rozhodnuti“). Dne 27.7.2018
se do Fizeni pfihlasil spolek Déti Zemé& — Klub za udrZitelnou dopravu. Oznadmeni o zahajeni Fizeni bylo
pfipisem ze dne 6.8.2018 vydano znovu, nebot obsahovalo chybné tdaje u dvou stavebnich objektu.

Dne 21.8.2018 podal starosta obce Tiebétice namitku k zaméru, dle niz obec Trebétice nesouhlasi
s umisténim stavebniho objektu SO 433.1 Napajeni DIS — SOS/RM 3.1 v km 5,381 Trafo obec Alexovice
na pozemcich p.¢. 440/1, 461/2 a 477/1 v k.u. Trebétice, které jsou ve vlastnictvi obce, a to ztoho
dbvodu, Ze Zadatel se s obci nijak na tomto umisténi nedohodl. Podanim ze dne 5.9.2018 se k ucasti
v fizeni pfihlasila obec Bratfejov, k ¢emuz uvedla, ze tato obec bude stavbou pfedmétného Useku dalnice
dotcena, jelikoz jeho zprovoznéni zvysi intenzitu automobilové dopravy na navazujici silnici 1/49, ktera
prochazi obci Bratfejov a dale také vytvofi tlak na pokragovani dalnice D49, ktera je v dalSich usecich
situovana do této obce. Podanim ze dne 5.9.2018 se k ucasti v fizeni pfihlasil spolek Egeria, z.s., ktery
zaroven uplatnil namitky. Téhoz dne rovnéz uplatnil namitky spolek Déti Zemé — Klub za udrzitelnou
dopravu a déle se k Ggasti v fizeni prihlasily spolky Zivotni prostfedi, z.s., Vizovické vrchy, z.s. a Spolek
pro ekologii Kostelec v€etné uvedeni namitek ve vztahu k navrhovanému zaméru.
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Do spisu bylo dale doplnéno souhlasné zavazné stanovisko Ministerstva Zivotniho prostfedi ¢&.j.
MZP/2018/710/2568 ze dne 5.9.2018 k ovéfeni zmén prioritniho dopravniho zaméru. Zadatel se
podanimi ze dne 26.10.2018 vyjadfil k uplatnénym namitkam, pfiemz zadatel dle textu podani rovnéz
doplnil dokument ,vypofadani se s pfipominkami DOSS* a opravené textové zpravy dokumentace pro
vydani uzemniho rozhodnuti (resp. jeho zmény). Tuto skute¢nost nasledné potvrdil podanim z téhoz dne i
zastupce zadatele.

Dle ufedniho zaznamu ze dne 30.10.2018 byly do spisu dale vlozeny rozhodnuti Ministerstva Zivotniho
prostiedi (dale jen ,MZP*) &.j. 56610/570/16, 1539/ENV/16 ze dne 29.12.2016 (jedna se o rozhodnuti o
odvolani proti rozhodnuti odboru Zivotniho prostfedi a zemédélstvi Krajského ufadu Zlinského kraje ¢.j.
KUZL 63861/2015 ze dne 24.5.2015 ve znéni opravného rozhodnuti ¢.j. KUZL 38628/2016 ze dne
1.6.2016 ve véci vyjimky z ochrany kfe€ka polniho), rozhodnuti odboru Zivotniho prostfedi a zemé&délstvi
Krajského ufadu Zlinského kraje ¢.j. KUZL 38973/2013 ze dne 18.6.2013 (vyjimka z ochrany ropuchy
zelené, skokana zeleného, uzZovky obojkove, slepySe kiehkého, jeStérky obecné, koroptve polni a
kifepelky polni) a 2 rozsudky Krajského soudu v Brné (&.j. 31 A 208/2017-169 ze dne 29.6.2018 a €.j. 31 A
59/2017-367 ze dne 30.5.2018) vydané ve véci vyjimek z ochrany zivocCichl. Dale byly doplnény:

- prepracované priivodni zpravy pro zménu 1 a 2

- prepracované souhrnné technické zpravy pro zménu 1 a 2
- pfiloha €. 1 privodni zpravy zmény €. 1 a 2

- legendu piehledné situace zaborového elaboratu

Dne 31.10.2018 ucinil spolek Egeria, z.s., podani, dle kterého byla podana kasacni stiznost proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ¢&.j. 31 A 208/2017-169 ze dne 29.6.2018, pficemz Nejvyssi spravni
soud pfiznal této kasacni stiznosti usnesenim €.j. 6 As 299/2018-43 ze dne 24.10.2018 odkladny ucinek.
Stavebni Gfad G&astnikdm fizeni sdélenim &.j. HOL-31137/2018/SU/RS ze dne 8.11.2018 sdélil, Ze tito
maji moznost se do 15 dnd ode dne doruéeni sdéleni seznamit s podklady pro vydani rozhodnuti a
k tdmto se vyjadFit. Lhatu pak stavebni Gfad jesté urdil usnesenim ¢&.j. HOL-31145/2018/SU/RS z téhoz
dne. Podanim ze dne 19.11.2018 se k véci vyjadfila pani lva Lauterkrancova, ktera shledala, ze zavazné
stanovisko MZP &.j. 63881/ENV/16 ze dne 22.11.2016 je chybné, nebot zmifuje ulici Dlouhou ve
Frystaku, ktera dle jejiho nazoru neexistuje.

Stavebni Ufad usnesenim &.j. HOL-34366/2018/SU/RS ze dne 10.12.2018 prerusil Fizeni o zméné
uzemniho rozhodnuti, a to z divodu podani kasacni stiznosti, jiz byl pfiznan odkladny uCinek. Podanim
ze dne 10.12.2018 ucinil spolek Egeria, z.s. dalSi namitky, pfi¢emz tytéz namitky uplatnily dne 11.12.2018
rovnéZ spolky Vizovické vrchy, z.s. a Spolek pro ekologii Kostelec. Dne 19.12.2018 podal Zadatel
odvolani proti usneseni stavebniho uUfadu ze dne 10.12.2018, jimZ bylo rozhodnuto o pferuSeni fizeni,
kdy zadatel nesouhlasil s tim, ze by fizeni mélo byt pferuSeno s ohledem na pfiznani odkladného ucinku
dvéma kasaénim stiZnostem podanym ve véci podkladovych rozhodnuti o vyjimkach dle § 56 zak. €.
114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni do 31.12.2017 (dale jen ,OPK®). Odvolaci spravni
organ nasledné sohledem na vydani zamitavych rozsudkd Nejvy$Siho spravniho soudu €.j. 6 As
299/2018-69 ze dne 27.3.2019 a €.j. 7 As 292/2018-95 ze dne 4.4.2019 vydal rozhodnuti €.j. KUZL
14437/2019 ze dne 10.4.2019, jimz dle ust. § 90 odst. 4 spravniho fadu usneseni stavebniho Ufadu ze
dne 10.12.2018 zrusil a Fizeni o jeho vydani zastavil.

Vyzvou &.j. HOL-13787/2019/SU/RS ze dne 9.5.2019 stavebni Ufad Zadatele vyzval, aby do 31.8.2019
doplnil zadost o platna stanoviska vlastnik( siti vefejné dopravni a technické infrastruktury. Usnesenim
¢.j. HOL-13800/2019/SU/RS ze dne 9.5.2019 pak stavebni Ufad rozhodl o prteruseni fizeni. Proti
usneseni stavebniho Ufadu ze dne 9.5.2019 podaly spolky Vizovické vrchy, z.s., Egeria, z.s., Zivotni
prostfedi, z.s., Spolek pro ekologii Kostelec odvolani, o nichZz rozhodl odbor odvolaci spravni organ
rozhodnutim ¢&.j. KUZL 49074/2019 ze dne 30.7.2019 dle ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu tak, ze je zamitl
a odvolanim napadené usneseni potvrdil.

Podanim ze dne 26.8.2019 se zadatel vyjadfil k namitkam spolku Egeria, z.s., ze dne 10.12.2018. Dne
28.8.2019 byla zadost doplnéna o:

- pfepracované prdvodni zpravy pro zmény 1 a 2

- pfepracované souhrnné technické zpravy pro zmény 1 a 2

- legendu k prehledné situaci zaborového elaboratu

- vyjadfeni spole¢nosti CETIN, a.s. €.j. 641882/19 ze dne 4.6.2019

- vyjadfeni spoleCnosti GridServices, s.r.o. (resp. GasNet s.r.0.) znacky 5001934052 ze dne
21.6.2019

- vyjadreni spoleénosti CD — Telematika a.s. znagky 1810/2017-O ze dne 9.2.2017
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- vyjadfeni spole€nosti CETIN, a.s. &.j. 641898/19 ze dne 4.6.2019
- vyjadfeni spole€nosti itself s.r.o. &.j. 15/003696-B ze dne 7.5.2019
- vyjadreni spoleénosti MORAVSKA VODARENSKA, a.s. & 030446/2019/PT ze dne 13.5.2019

- souhlasné zavazné stanovisko Ministerstva obrany, sekce nakladani s majetkem, odboru
ochrany tzemnich zajmu sp. zn. 92832/2019-1150-OUZ-BR ze dne 19.6.2019

- vyjadfeni spole¢nosti NET4GAS, s.r.0. znacky 3992/19/0VP/N ze dne 7.5.2019

- vyjadfeni Rizeni letového provozu Ceské republiky zn. SCL/6501/2019 ze dne 24.5.2019

- dodatek €. 1 k souhrnnému stanovisku Spravy Zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace zn.
17130/2019-SZDC-OR OLC/KIJ ze dne 30.7.2019

- vyjadreni spole¢nosti CD — Telematika a.s. znac¢ky 21700/2015-O ze dne 22.10.2015 (platnost
prodlouzena do 28.6.2021)

- vyjadfeni spole€nosti Vodovody a kanalizace Kroméfiz, a.s. znacky 2017-004001 ze dne
3.3.2017 (platnost prodlouzena do 3.3.2020)

- dva vykresy, které jsou oznageny jako ,doplnéni k namitce 3.42“ ze dne 5.9.2018

- dokumentaci (resp. vykresy) sdruzeného vypustniho objektu stavebniho objektu SO 327
Retenéni nadrz v km 4,700 vpravo

- souhlas MZP &.j. 640/2572/2004 ze dne 4.10.2004 k odnéti pady ze ZPF
- situaci stavebniho objektu 702.2 Protihlukova sténa Alexovice — ZahnaSovice vpravo
- situaéni vykres oznadeny jako ,soutisk situace DUR a DUR zména 1*

Sdélenim &.j. HOL-26204/2019/SU/RS ze dne 24.9.2019 stavebni tfad G&astnikim Fizeni sdélil, Ze maji
moznost se seznamit s podklady pro vydani rozhodnuti a k témto se vyjadrit, a to ve Ihtté do 15 dnl ode
dne doruéeni usneseni &.j. HOL-26223/2019/SU/RS z téhoz dne, jimz byla IhGta stanovena. Podanim ze
dne 25.10.2019 se k podkladim rozhodnuti vyjadfil spolek Egeria, z.s., ktery nasledné dne doplnil
30.10.2019 CD nosi¢ s prilohami k podani ze dne 25.10.2019. Tytéz namitky jako spolek Egeria, z.s.,
uplatnily také spolky Zivotni prostfedi, z.s. a Spolek pro ekologii Kostelec. Dal$i namitky uplatnil pan
Josef Dreksler, které se tykaly dokumentace pro vydani uzemniho rozhodnuti, absence biologického
hodnoceni a vystupl z procesu posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi. Dne 9.12.2019 doplnil Zadatel
vyjadfeni statniho podniku Povodi Moravy, s.p., znacky PM-40662/2019/5203/Fi ze dne 10.10.2019.
Sdélenim &.j. HOL-34648/2019/SU/RS ze dne 20.12.2019 stavebni ufad udastnikiim Fizeni sdélil, ze maji
moznost se seznamit s podklady pro vydani rozhodnuti a k t¢émto se vyjadrit, a to ve Ihuté do 15 dnl ode
dne dorugeni usneseni &.j. HOL-34656/2019/SU/RS ztéhoz dne, jimZ byla |hdta stanovena. Dne
20.1.2020 obdrzel stavebni Uufad namitky pani vy Lauterkrancové, ktera uplatnila obdobné namitky jako
dfive pan Dreksler, ktery tyto namitky zopakoval v podani ze dne 20.1.2020. Dne 20.1.2020 uplatnil své
namitky rovnéz spolek Egeria, z.s., které sméfuji pfedevsim vici dokumentaci pro vydani uzemniho
rozhodnuti, dale pak vuci stanovisku spole¢nosti Povodi Moravy, s.p. ze dne 10.10.2019 a v neposledni
fadé je namitana absence nékterych dalSich podkladl pro vydani rozhodnuti. Tytéz namitky pak uplatnily
i spolky Zivotni prostfedi, z.s., Spolek pro ekologii Kostelec a Vizovické vrchy, z.s.

Po takto vedeném fizeni pfistoupil stavebni dfad k vydani napadeného rozhodnuti ¢&.j. HOL-
32952/2017/SU/RS ze dne 19.5.2020, jimz byla schvalena zména uzemniho rozhodnuti. Dne 18.6.2020
podala pani Lauterkrancova blanketni odvolani. TotéZ ucinil i spolky Egeria, z.s., Spolek pro ekologii
Kostelec, Vizovické vrchy, z.s., Déti Zemé& — Klub za udrzitelnou dopravu, Zivotni prostfedi, z.s. a pan
Josef Dreksler. Stavebni ufad poté vyzvami ze dne 25.6.2020 vyzval odvolatele, aby sva odvolani do 5
dnd ode dne obdrzeni vyzvy doplnili o duvody jejich podani. Pani Lauterkrancova své odvolani doplnila
podanim ze dne 30.6.2020. Spolek Déti Zemé — Klub za udrzitelnou dopravu doplnil podané odvolani
podanim ze dne 7.7.2020. Podanim ze dne 14.7.2020 doplnil podané odvolani spolek Egeria, z.s.,
pfic¢emz tak uginily i spolky Zivotni prostfedi, z.s., Vizovické vrchy, z.s. a Spolek pro ekologii Kostelec.
Pan Dreksler své odvolani nedoplnil. Vyzvou ze dne 21.7.2020 stavebni ufad u€astniky fizeni vyzval, aby
se do 10 dna vyjadfili k podanému odvolani. Tohoto prava vyuzil zadatel, ktery se podanim ze dne
27.7.2020 vyjadril tak, Ze podana odvolani povazuje za nedidvodna a navrhuje je zamitnout a napadené
rozhodnuti potvrdit. Stavebni Gfad nasledné pfedal odvolacimu spravnimu organu spis s podanymi
odvolanimi v€etné stanoviska k podanym odvolanim k rozhodnuti o podanych odvolanich. Jelikoz vyse
uvedena odvolani (s vyjimkou odvolani pana Josefa Drekslera) sméfuji také proti obsahu:

- koordinovaného zavazného stanovisko Méstského Gfadu HoleSov &.j. HOL-27247/2016/ZP/VK
ze dne 20.2.2017,

- koordinovaného zavazného stanoviska Mé&stského Gfadu Hole$ov ¢&.j. HOL-18418/2017/ZP/VK
ze dne 4.7.2017,
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koordinovaného zavazného stanoviska Mé&stského Ufadu Hole$ov &.j. HOL-22234/2017/ZP/VK
ze dne 21.8.2017,

souhlasu Mé&stského Uradu Holesov &.j. HOL-5685/2015/ZP/Ve ze dne 27.4.2015,
souhlasu Méstského Gfadu Hole$ov &.j. ZP/3768a/2004/Ba ze dne 30.3.2004,
souhlasu Mé&stského Uradu HoleSov &.j. ZP/3768b/2004/Ba ze dne 25.3.2004 a

koordinovaného zavazného stanovisko Magistratu mésta Zlina zn. MMZL 94304/2013 ze dne
20.12.2013,

zavazného stanoviska Hasi¢ského zachranného sboru Zlinského kraje ¢.j. HSZL-699-2/SPD-
2017 ze dne 7.2.2017,

zavazného stanoviska Krajské hygienické stanice Zlinského kraje €.j. KHSZL 02058/2017 ze
dne 15.3.2017

zavazného stanoviska Ministerstva zivotniho prostfedi k vlivim prioritniho dopravniho zaméru
na zivotni prostfedi €.j. 63881/ENV/16 ze dne 22.11.2016 a

oveéfujiciho zavazného stanoviska Ministerstva zivotniho prostfedi ¢.j. MZP/2018/710/2568 ze
dne 5.9.2018,

pozadal odvolaci spravni organ nadfizené spravni organy vyse uvedenych dotéenych organd o potvrzeni
nebo zménu zavazného stanoviska, o Eemz nasledné odvolaci spravni organ informoval u€astniky Fizeni
sdélenim ¢&.j. KUZL 68888/2020 ze dne 14.10.2020. Soucasné byly nékteré z dotéenych organu
s ohledem na obsah namitek v podaném odvolani osloveny se Zadostmi o soudinnostem k témto
namitkam (k tomu viz dale v textu v €asti lll. tohoto rozhodnuti). Dale byl spis odvolaciho fizeni sp. zn.
KUSP 58530/2020 UPZP-IS na vyzvu odvolaciho spravniho organu &.j. KUZL 63260/2020 ze dne
23.9.2020 doplnén o:

dokumentaci vlivi zaméru na Zivotni prostfedi (véetné napf. pachové studie, rozptylové studie,
akustického posouzeni, posudku €i vykresové dokumentace), na jejimz zakladé bylo vydano
zavazné stanovisko Ministerstva zivotniho prostfedi k vlivim prioritniho dopravniho zaméru na
zivotni prostfedi ¢.j. 63881/ENV/16 ze dne 22.11.2016, a to v listinné i elektronické podobé na
CD nosici

souhlas Mé&stského Ufadu HoleSov &.j. ZP/2659/2008/Mu ze dne 21.2.2008
souhlas Méstského Ufadu HoleSov &.j. ZP/11572/2008/Mu ze dne 16.7.2008
souhlas Méstského Ufadu Holesov &.j. HOL-5685/2015/ZP/Ve ze dne 27.4.2015
souhlas Méstského Ufadu HoleSov &.j. ZP/3768a/2004/Ba ze dne 30.3.2004
souhlas Méstského Ufadu HoleSov &.j. ZP/3768b/2004/Ba ze dne 25.3.2004

zavazné stanovisko Mé&stského Uradu HoleSov k zasahu do VKP &.j. ZP/792/3433/2010/PP ze
dne 15.2.2010,

rozhodnuti Méstského ufadu HoleSov udéleni vyjimky k pouZiti introdukovanych druhu keft ve
stfednim délicim pasu ¢&.j. ZP/25404/2008/PP ze dne 9.1.2009,

platné vyjadreni spoleénosti MORAVSKA VODARENSKA, a.s., k moZnosti a zptisobu napojeni
nebo k podminkam dotenych ochrannych a bezpeénostnich pasem

platné stanovisko spolecnosti Vodovody a kanalizace Kroméfiz, a.s., k moznosti a zplsobu
napojeni nebo k podminkam dotéenych ochrannych a bezpe&nostnich pasem

platné vyjadfeni spole¢nosti E.ON Servisni, s.r.o., k moznosti a zplsobu napojeni nebo k
podminkam dotéenych ochrannych a bezpeénostnich pasem

platné vyjadreni Rizeni letového provozu Ceské republiky, k moZnosti a zplisobu napojeni nebo k
podminkam dotéenych ochrannych a bezpeénostnich pasem

pfilohy souhlasu Ministerstva Zivotniho prostfedi €.j. 640/2572/2004 ze dne 4.10.2004 k odnéti
pudy ze zemédélského pidniho fondu

Odvolaci spravni organ dale doplnil spis odvolaciho Fizeni sp. zn. KUSP 58530/2020 UPZP-IS o:

pFilohu protokolu o vysledku revize Udaju katastru nemovitosti €. 61 ze dne 24.2.2020,
pFilohu protokolu o vysledku revize Udaju katastru nemovitosti €. 59 ze dne 24.2.2020,

zadost Statniho pozemkového Ufadu znacky SPU 125503/2020/NED ze dne 14.4.2020 vCetné
geometrického planu &. 1398-2S004/2018 rozdélen na pozemky p.C. 654/1 a 654/2 v k.U.
Martinice u HoleSova,

pFilohu protokolu o vysledku revize Udajd katastru nemovitosti €. 307 ze zafi roku 2019,
pFilohu protokolu o vysledku revize Udaju katastru nemovitosti €. 311 ze dne 16.9.2019 a
pFilohu protokolu o vysledku revize udaju katastru nemovitosti €. 312 ze dne 24.10.2019,
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o ¢emz byl pofizen ufedni zaznam ¢&.j. KUZL 70660/2020 ze dne 20.10.2020. Po vypraveni sdéleni &.j.
KUZL 68888/2020 ze dne 14.10.2020 odvolaci spravni organ zjistil, ze v rozdélovniku zmifovaného
sdéleni neuvedl tyto osoby:

- Obec Bratfejov, Bratfejov &.p. 226, 763 12 Vizovice
- MORAVSKA VODARENSKA, a.s., Tovarni &.p. 1059/41, Hodolany, 779 00 Olomouc 9

- Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace, Dlazdéna ¢.p. 1003/7, Nové Mésto, 110 00
Praha 1

- Lesy Ceské republiky, s.p., Pfemyslova &.p. 1106/19, Novy Hradec Kralové, 500 08 Hradec
Kralové 8

Proto odvolaci spravni organ pfipisem ¢&.j. KUZL 71314/2020 ze dne 22.10.2020 vySe uvedenym osobam
oznamil, Ze jsou ugastniky odvolaciho fizeni sp. zn. KUSP 58530/2020 UPZP-IS, a Ze takto budou vyse
uvedené osoby identifikovany v dalSich pisemnostech vydanych vtomto Fizeni a informoval je o
dosavadnim postupu v odvolacim Fizeni sp. zn. KUSP 58530/2020 UPZP-IS. Dale odvolaci spravni organ
vyzvou &.j. KUZL 72097/2020 ze dne 26.10.2020 vyzval zadatele, aby do 31.12.2020 doplnil zadost o
dokumentaci stavebniho objektu SO 189.101 Provizorni napojeni — ¢ast 101/hlavni trasa 17.3 — 17.8.

Dalsi vyzvou odvolaciho spravniho organu (&.j. KUZL 77838/2020 ze dne 25.11.2020) byl zadatel vyzvan
k doplnéni Zadosti o zménu uzemniho rozhodnuti o:

- doplnéné situa¢ni vykresy o minimalni vzdalenosti stavebnich objektll od hranic pozemku a
sousednich staveb

- dopInény koordinacni situacni vykres a katastralni situa¢ni vykres ke zméné €. 1 Uzemniho
rozhodnuti, a to o legendy

- doplnény situaéni vykres ke stavebnimu objektu SO 102 MUK Trebétice, a to o legendu
- dopInénou dokumentaci ke stavebnimu objektu SO 313 ORL v km 3,040 o vykresovou &ast

- dopInéné situaéni vykresy ke stavebnim objektim SO 433.1 Napajeni DIS — SOS /RM 3.1 v km
5,381 a SO 433.2 Napajeni DIS — SOS / RM 3.2 v km 10,060 Martinice, a to o koty jejich délek

- doplnény situacni vykres ke stavebnimu objektu SO 112 Prelozka silnice 11/432 Trebétice, ato o
zakres lapacl splavenin, o nichz se hovofi v souhrnné technické zpravé

- opravenou dokumentaci ve vztahu ke stavebnimu objektu SO 327 Retenéni nadrz v km 4,700
vpravo, kdy tento ma v nékterych ¢astech dokumentace dva pfitoky, v jinych pouze jeden pfitok

PFipisem &.j. KUZL 78068/2020 ze dne 25.11.2020 Zadal odvolaci spravni orgdn Ministerstvo Zivotniho
prostfedi o soucinnost ve vztahu k namitce tykajici se mozné zmény zaboru zemédélského pudniho
fondu. Nasledujiciho dne odvolaci spravni organ doplnil do spisu odvolaciho Fizeni sp. zn. KUSP
58530/2020 UPZP-IS stanovy jednotlivych odvolatelt z fad ekologickych spolkil (viz Gfedni zaznam &.j.
KUZL 78157/2020 ze dne 26.11.2020).

Ve dnech 8.1.2021, 23.2.2021, 24.3.2021 a 9.8.2021 Zadatel postupné doplfioval Zadost o vydani zmény
uzemniho rozhodnuti. Nasledné obdrZel odvolaci spravni organ na pfelomu zafi a fijna roku 2021
namitky systémové podjatosti pracovnik(i Krajského Ufadu Zlinského kraje (v€etné hejtmana Zlinského
kraje a feditele Krajského ufadu), jez ucinili odvolatelé. Odvolaci spravni organ nejprve ptredal odboru
uzemné a stavebné spravnimu Ministerstva pro mistni rozvoj spis se stanoviskem (&.j. KUZL 70398/2021
ze dne 13.10.2021) k témto namitkam sméfujicim vac¢i hejtmanu Zlinského kraje a fediteli Krajského
Ufadu Zlinského kraje, pfiemz zminovany spravni organ k témto namitkam vydal usneseni ¢.j. MMR-
84219/2021-83 ze dne 5.11.2021, jimz namitkam podjatosti hejtmana Zlinského kraje a feditele
Krajského ufadu Zlinského kraje nevyhovél. Uplatnéné namitky systémové podjatosti sméFuji nepfimo i
vuéi Ing. Alené Miklové, ktera je vedouci odvolaciho spravniho organu, tj. nadfizenou opravnéné Gredni
osoby JUDr. Ivana Svece. Ztohoto ddvodu se feditel Krajského Gfadu Zlinského kraje jal jakozto
predstaveny posoudit namitku podjatosti Ing. Aleny Miklové, coZ uginil v usneseni €.j. KUZL 82252/2021
ze dne 23.11.2021 a teprve poté vedouci odvolaciho spravniho organu posoudila v usneseni &.j. KUZL
87466/2021 ze dne 14.12.2021 namitku podjatosti smérfujici vuci opravnéné ufedni osobé. V ani jednom
ze zmiflovanych usneseni pfitom nebylo uplatnénym namitkam podjatosti vyhovéno.

Dne 20.12.2021 podal pan Josef Dreksler opét namitku systémové podjatosti pracovnikl Krajského
Uradu Zlinského kraje. S ohledem na skute€nost, Ze pfedchozi namitku podal na pfelomu zafi a Fijna roku
2021 pouze elektronicky bez zaru€eného elektronického podpisu a obé dvé podané namitky obsahovaly
totozné duvody, odvolaci spravni organ dospél k zavéru, Ze namitka pana Drekslera nebyla uplatnéna
bezodkladné, coz uvedl odvolaci spravni organ ve stanovisku &.j. KUZL 89368/2021 ze dne 21.12.2021
predanému odboru Uzemné a stavebné spravnimu Ministerstva pro mistni rozvoj, ktery tento zavér
v podstaté podpofil, nebot o namitce nerozhodoval usnesenim, nybrz ji vyfidil sdélenim ¢€.j. MMR-
7839/2022-83 ze dne 7.2.2022. V mezidobi (tj. ve dnech 5.1.2022 a 7.2.2022) byla ze strany zadatele
doplInéna zadost o vydani zmény uzemniho rozhodnuti.
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Vzhledem k tomu, Ze spis odvolaciho fizeni sp. zn. KUSP 58530/2020 UPZP-IS byl v jeho priib&hu
dopInénou o celou fadu novych podkladl pro vydani rozhodnuti o odvolani, odvolaci spravni organ
sdélenim ¢&.j. KUZL 12340/2022 ze dne 9.2.2022 dle ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu ucastnikim
odvolaciho fizeni sp. zn. KUSP 58530/2020 UPZP-IS sdélil, Ze maji moznost se pfed vydanim rozhodnuti
v pfedmétné véci seznamit s podklady pro vydani rozhodnuti a k t€émto se vyjadrit i ke zplsobu jejich
zjisténi, popfipadé navrhnout jejich doplnéni ve Ihité do 10 dnd ode dne doruceni tohoto oznameni, a
dale ucastniky Fizeni poucil o opatfenich souvisejicich s pfipadnym nahliZzenim do spisu s ohledem na
stavajici koronavirovou pandemii. Podanim ze dne 7.3.2022 se k nové doplnénym podkladim pro vydani
rozhodnuti vyjadfil spolek Déti Zemé — Klub za udrzitelnou dopravu, pfi€emz na zakladé tohoto podani
odvolaci spravni organ:
- pripisem ¢&.j. KUZL 24544/2022 ze dne 21.3.2022 pfedal Ministerstvu zdravotnictvi podnét na
provedeni pfezkumného Fizeni ve véci zavazného stanoviska téhoz spravniho organu ¢&.|.
MZDR 44075/2020-6/0VZ ze dne 8.10.2021

- pfipisem ¢.j. KUZL 24553/2022 ze dne 21.3.2022:

o predal Ministerstvu zivotniho prostfedi podnét na provedeni pfezkumného fizeni ve véci
zavazného stanoviska odboru Zivotniho prostfedi a zemédélstvi Krajského Gfadu
Zlinského kraje ¢€.j. KUZL 76430/2020 ze dne 18.11.2020

o pozadal Ministerstvo zivotniho prostfedi o soucinnost ve vztahu k namitce zpochybnrujici
platnost zavazného stanoviska Ministerstva zivotniho prostredi ¢.j. 63881/ENV/16 ze dne
22.11.2016

- pfipisem ¢&.j. KUZL 24566/2022 ze dne 21.3.2022 vyzval odbor Zivotniho prostfedi a
zemeédélstvi Krajského urfadu Zlinského kraje o bezodkladné vyfizeni zadosti o potvrzeni nebo
zménu koordinovaného zavazného stanoviska Magistratu mésta Zlina ¢.j. MMZL 94304/2013
ze dne 20.12.2013

- vyzvou €.j. KUZL 24580/2022 ze dne 21.3.2022 vyzval zadatele k doplnéni zadosti o platné
stanovisko spole¢nosti Vodovody a kanalizace Kroméfiz, a.s., k moznosti a zpUsobu napojeni
nebo k podminkam dotéenych ochrannych a bezpe€nostnich pasem

O tomto postupu byli UCastnici fizeni informovani ve sdéleni odvolaciho spravniho organu ¢.j. KUZL
24581/2022 ze dne 22.3.2022, v némz odvolaci spravni organ v navaznosti na urgenci vyfizeni zadosti o
potvrzeni nebo zménu koordinovaného zavazného stanoviska Magistratu mésta Zlina ¢.,. MMZL
94304/2013 ze dne 23.7.2013 uved|, Ze po dobu vyfizovani zadosti o potvrzeni nebo zménu zavazného
stanoviska nebézi odvolacimu spravnimu organu IhGta pro vydani rozhodnuti o podanych odvolanich.
Nasledné bylo do spisu odvolaciho spravniho organu sp. zn. KUSP 58530/2020 UPZP-IS dopInéno
zavazné stanovisko odboru Zivotniho prostfedi a zemé&délstvi Krajského ufadu Zlinského kraje &.j. KUZL
42490/2021 ze dne 24.6.2021, jimZ bylo potvrzeno koordinované zavazné stanovisko Magistratu mésta
Zlina €.j. MMZL 94304/2013 ze dne 23.7.2013. Z dlvodu opétovného béhu IhGty a dale z dlvodu
nutného pfezkumu otazek, které neni odvolaci spravni organ opravnén samostatné fesit, odvolaci
spravni organ pfistoupil k vydani usneseni ¢.j. KUZI 26660/2022 ze dne 30.3.2022, jimz odvolaci fizeni
sp. zn. KUSP 58530/2020 UPZP-IS prerusil, a to do doby vyfizeni podnétd na provedeni prezkumnych
fizeni ve véci zavazného stanoviska Ministerstva zdravotnictvi ¢.j. MZDR 44075/2020-6/0VZ ze dne
8.10.2021 a odboru zivotniho prostfedi a zemédélstvi Krajského ufadu Zlinského kraje &.j. KUZL
76430/2020 ze dne 18.11.2020. Zadatel nasledn& doplnil dne 18.4.2022 Z&dost o povoleni zmény
uzemniho rozhodnuti o stanovisko spole€nosti Vodovody a kanalizace Kroméfiz, a.s., vydané dne
5.4.2022 pod &. 417/2022, pfiemz spis byl rovnéz dopInén o rozhodnuti ministra pro mistni rozvoj PhDr.
Ivana BartoSe, Ph.D. &.j. MMR-30760/2022-31 ze dne 20.5.2022, jimZ byl zamitnut rozklad proti usneseni
odboru Uzemné a stavebné spravniho Ministerstva pro mistni rozvoj &.j. MMR-84219/2021-83 ze dne
5.11.2021 a zmifiované usneseni potvrzeno. Ministerstvo pro mistni rozvoj nasledné vydalo rozhodnuti
€.j. MMR-23464/2022-83 ze dne 25.5.2022 a &.j. MMR-25652/2022-83 ze dne 26.5.2022, jimiz byla
potvrzena usneseni feditele KUZK a vedouci odvolaciho spravniho organu vydana ve véci namitek
systémové podjatosti. Po doplnéni podkladd pro vydani rozhodnuti odvolaci spravni organ ucastnikim
odvolaciho Fizeni sp. zn. KUSP 58530/2020 UPZP-IS sdélenim &.j. KUZL 56755/2022 ze dne 11.7.2022
sdeélil, ze maji moznost se do 10 dnl ode dne doruc€eni zmifilovaného sdéleni seznamit s podklady pro
vydani rozhodnuti a k témto se i v téze |h(té vyjadfit. Tohoto prava vyuzili podanimi ze dne 5.8.2022
spolek Déti Zemé — Klub za udrZitelnou dopravu a spolek Egeria, z.s., pfi€¢emZ z obsahu téchto podani i
z obsahu spisu vyplynulo, Ze zavazné stanovisko odboru Zivotniho prostfedi a zemé&délstvi Krajského
Ufadu Zlinského kraje €.j. KUZL 42490/2021 ze dne 24.6.2021 nebylo vydano k zadosti odvolaciho
spravniho organu €.j. KUZL 68861/2020 ze dne 14.10.2020, nybrz k Zadosti Ministerstva dopravy podané
ve véci rozkladu proti stavebnimu povoleni na stavbu ,Dalnice D49, stavba 4901 Hulin — FryStak®.
Z tohoto duvodu odvolaci spravni organ pfipisem ¢.j. KUZL 66584/2022 ze dne 9.8.2022 vyzval odbor
zivotniho prostiedi a zemédélstvi Krajského ufadu Zlinského kraje o bezodkladné vyfizeni zadosti o
potvrzeni nebo zménu koordinovaného zavazného stanoviska Magistratu mésta Zlina ¢.j. MMZL
94304/2013 ze dne 20.12.2013.
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Po doplnéni podkladl pro vydani rozhodnuti odvolaci spravni organ uéastnikiim odvolaciho fizeni sp. zn.
KUSP 58530/2020 UPZP-IS sdé&lenim &.j. KUZL 70378/2022 ze dne 24.8.2022 sdélil, Ze maji moZnost se
do 10 dnl ode dne doruéeni zmifiovaného sdéleni seznamit s podklady pro vydani rozhodnuti a k témto
se i v téze Ih(té vyjadrit. Tohoto prava vyuzili podanimi ze dne 15.9.2022 spolky Déti Zemé — Klub za
udrzitelnou dopravu a Egeria, z.s. Nasledné pfistoupil odvolaci spravni organ k vydani rozhodnuti o
podanych odvolanich.

1. Posouzeni v€asnosti a pfipustnosti podanych odvolani

Odvolaci spravni organ se po obdrzeni podanych odvolani a pfislusného spisového materialu nejprve
zabyval otazkou, zda se jedna o odvolani fadna, tzn. odvolani podana ucastniky fizeni v zakonné Ihité.
Odvolaci spravni organ povazuje za nutné uvést, Zze navrhovana stavba byla podrobena procesu
posuzovani vlivil na Zivotni prostfedi stejnojmenného zakona. V tomto procesu bylo ze strany MZP
vydano souhlasné zavazné stanovisko k vlivilm prioritniho dopravniho zameéru na Zivotni prostfedi ¢&.|.
63881/ENV/16 ze dne 22.11.2016. VétSina z odvolatelll jsou spolky na ochranu zivotniho prostfedi.

Dle ust. § 3 pism. g) zakona o posuzovani vlivli na zZivotni prostfedi je navazujicim Fizenim takové Fizeni,
ve kterém se vydava rozhodnuti podle zvlastnich pravnich predpisu, které povoluje umisténi nebo
provedeni zaméru posuzovaného podle tohoto zakona. Dle bodu 1 zmifiovaného ustanoveni se za
navazujici fizeni povazuje uzemni fizeni, ve kterém je feSen zamér posuzovany dle zakona o posuzovani
vlivd na Zivotni prostfedi, pficemz dale dle bodu 14 téhoZ ustanoveni se za navazujici fizeni povazuje
taktéz fizeni o zméné rozhodnuti dle bodu 1 téhoz ustanoveni. Za posuzovany zamér se pfitom povazuje
zamér, k némuz bylo vydano zavazné stanovisko k posouzeni vlivli na Zivotni prostfedi ve smyslu § 9a
zakona o posuzovani vlivll na zZivotni prostfedi, resp. dle ust. § 23a téhoz zakona.

Rizeni o zméné Uzemniho rozhodnuti bylo zahajeno podanim Zzadosti ze dne 11.12.2017. Odvolaci
spravni organ konstatuje, Zze dne 1. ledna 2018 nabyl u€innosti zakon &. 225/2017 Sb., kterym se méni
zakon €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich
predpisl, a nékteré souvisejici zakony, ktery ve svém ¢&lanku Il. Pfechodna ustanoveni v bodu ¢. 10
stanovi, ze spravni fizeni, ktera nebyla pravomocné skonfena pfede dnem nabyti Ucinnosti tohoto
zakona, se dokonéi podle dosavadnich pravnich predpisu, pfic¢emz z tohoto divodu je nutno v daném
pfipadé zohlednit pravni stav stavebniho zakona ke dni 31.12.2017.

Dle ust. § 85 odst. 2 pism. ¢) stavebniho zakona jsou Ucastniky Uzemniho fizeni osoby, o kterych tak
stanovi zvlastni pravni predpis. Timto zvlastnim pfedpisem mulze byt i zakon o posuzovani vlivGi na
zivotni prostfedi, dle jehoz ust. § 9¢ odst. 3 pism. b) se u€astnikem navazujiciho fizeni stava téz dotcena
vefejnost uvedena v ust. § 3 pism. i) bodu 2 téhoz zakona, pokud se podanim pisemného oznameni
prihlasi spravnimu organu, ktery navazujici fizeni vede, do 30 dnd ode dne zvefejnéni informaci podle §
9b odst.1 téhoz zakona. Informacemi zvefejfiovanymi dle ust. § 9b odst. 1 zakona o posuzovani vliva na
Zivotni prostfedi jsou:

- zadost spolu s upozornénim, ze se jedna o zamér podléhajici posuzovani podle tohoto zakona,
pfipadné zamér podiéhajici posuzovani vlivil na Zivotni prostfedi pfesahujicich hranice Ceské
republiky, spolu s informaci, kde Ize nahlédnout do pfislusné dokumentace pro navazuijici fizeni,

- informace o pfedmétu a povaze rozhodnuti, které ma byt v navazujicim fizeni vydano

- informace o tom, kde se Ize seznamit s dokumenty pofizovanymi v priibéhu posuzovani, které se
zverejiuji podle § 16 zakona o posuzovani vlivll na zivotni prostfedi,

- informace o podminkach zapojeni vefejnosti do fizeni podle § 9c odst. 1 zakona o posuzovani
vlivh na zivotni prostfedi a podle zvlastnich pravnich pfedpis(i, kterymi se rozumi predevSim
informace o misté a ¢ase konani pfipadného vefejného Ustniho jednani, o Ih(té pro uplatnéni
pfipominek vefejnosti k zaméru a o pfipadnych dusledcich zmes$kani takové Ihlty, informace o
tom, zda a pfipadné v jaké Ihité muze vefejnost nahlizet do podkladd rozhodnuti, o dotéenych
organech a informace o moZnostech dotéené vefejnosti u€astnit se navazujiciho fizeni podle §
9c odst. 3 a 4 zakona o posuzovani vlivil na Zivotni prostredi

Informace se povazuje za zvefejnénou vyvéSenim na Ufedni desce spravniho organu, ktery navazujici
fizeni vede, pficemz informace musi byt vyvéSena po dobu 30 dn(. Dle ust. § 3 pism. i) bodu 2 zakona o
posuzovani vlivi na zZivotni prostfedi se dotéenou vefejnosti rozumi pravnicka osoba soukromého prava,
jejimz predmétem c&innosti je podle zakladatelského pravniho jednani ochrana Zivotniho prostifedi nebo
vefejného zdravi, a jejiz hlavni &innosti neni podnikani nebo jina vydéleéna &innost, ktera vznikla alespori
3 roky pfed dnem zvefejnéni informaci o navazujicim Fizeni podle § 9b odst. 1 zakona o posuzovani vliva
na Zivotni prostfedi, pfipadné pfed dnem vydani rozhodnuti podle § 7 odst. 6 téhoZ zakona, nebo kterou
podporuje svymi podpisy nejméné 200 osob.

Dle udaji dostupnych ze spolkového rejstfiku vznikl spolek Déti Zemé — Klub za udrzitelnou dopravu dne
29.7.1998, pfiCemZ mezi cile tohoto spolku patfi dle ¢lanku Il odst. 1 pism. a) stanov tohoto spolku
ochrana Zivotniho prostfedi. Spolek Déti Zemé& — Klub za udrzitelnou dopravu se ve smyslu ust. § 9¢
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odst.3 zakona o posuzovani vlivd na zivotni prostfedi ve spojeni s ust. § 85 odst. 2 pism. c) stavebniho
zakona pfihlasil podanim ze dne 27.7.2018, tj. podanim, které bylo ucinéno jesté v tentyz den, co
stavebni Ufad zvefejnil prvni oznameni o zahajeni fizeni vCetné informaci o moznostech dotéené
verejnosti UCastnit se navazujiciho fizeni ve smyslu ust. § 9c odst. 3 a 4 zakona o posuzovani vlivli na
zivotni prostfedi a v fizeni o zméné Uuzemniho rozhodnuti poté nadale aktivné vystupoval. Spolek Déti
Zemé — Klub za udrzitelnou dopravu je tedy u€astnikem fizeni a jeho odvolani je pfipustné.

Dle udajli dostupnych ze spolkového rejstfiku vznikl spolek Egeria, z.s. dne 22.4.2011, pfiCemz mezi cile
tohoto spolku patfi dle ¢lanku 3 pism. a) a b) stanov tohoto spolku ochrana pfirody a krajiny a ochrana
zivotniho prostfedi. Spolek Egeria, z.s. se ve smyslu ust. § 9c odst. 3 zakona o posuzovani vlivll na
zivotni prostfedi ve spojeni s ust. § 85 odst. 2 pism. c) stavebniho zakona pfihlasil podanim ze dne
5.9.2018, tj. podanim, které bylo u¢inéno 30 dnli poté, co stavebni Ufad zvefejnil druhé oznameni o
zahajeni fizeni ze dne 6.8.2018 vcCetné informaci o moznostech dotéené vefejnosti Ucastnit se
navazujiciho fizeni ve smyslu ust. § 9c odst. 3 a 4 zakona o posuzovani vlivli na Zzivotni prostfedi a
v fizeni o zméné Uzemniho rozhodnuti poté nadale aktivné vystupoval. Spolek Egeria, z.s. je tedy
ucastnikem fizeni a jeho odvolani je pfipustné.

Dle udaju dostupnych ze spolkového rejstfiku vznikl spolek Zivotni prostiedi, z.s. dne 28.8.2007, pfi¢emz
mezi cile tohoto spolku patfi dle ¢lanku 3 pism. a) a b) stanov tohoto spolku ochrana pfirody a krajiny a
ochrana Zivotniho prostifedi. Spolek Zivotni prostiedi, z.s. se ve smyslu ust. § 9c odst. 3 zakona o
posuzovani vlivl na Zivotni prostfedi ve spojeni s ust. § 85 odst. 2 pism. c) stavebniho zakona pfihlasil
elektronickym podanim ze dne 5.9.2018 (podano pisemné nasledujiciho dne), tj. podanim, které bylo
ucinéno 30 dnu poté, co stavebni ufad zvefejnil druhé oznameni o zahajeni Fizeni ze dne 6.8.2018
vCetné informaci o moznostech dotéené vefejnosti U€astnit se navazujiciho fizeni ve smyslu ust. § 9¢
odst. 3 a 4 zakona o posuzovani vlivll na Zivotni prostfedi a v fizeni o zméné Uzemniho rozhodnuti poté
nadale aktivné vystupoval. Spolek Zivotni prostfedi, z.s. je tedy U&astnikem Fizeni a jeho odvolani je
pfipustné.

Dle udaju dostupnych ze spolkového rejstfiku vznikl spolek Vizovické vrchy, z.s. dne 20.2.2006, pficemz
mezi cile tohoto spolku patfi dle ¢lanku 3 pism. a) a b) stanov tohoto spolku ochrana pfirody a krajiny a
ochrana zivotniho prostfedi. Spolek Vizovické vrchy, z.s. se ve smyslu ust. § 9¢c odst. 3 zakona o
posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi ve spojeni s ust. § 85 odst. 2 pism. c) stavebniho zakona pfihlasil
elektronickym podanim ze dne 5.9.2018 (podano pisemné nasledujiciho dne), tj. podanim, které bylo
uc¢inéno 30 dnl poté, co stavebni Ufad zvefejnil druhé oznameni o zahajeni Fizeni ze dne 6.8.2018
véetné informaci o moznostech dotéené vefejnosti Ucastnit se navazujiciho Fizeni ve smyslu ust. § 9c
odst. 3 a 4 zadkona o posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi a v fizeni o zméné tuzemniho rozhodnuti poté
nadéale aktivné vystupoval. Spolek Vizovické vrchy, z.s. je tedy ucastnikem Fizeni a jeho odvolani je
pfipustné.

Dle udaji dostupnych ze spolkového rejstfiku vznikl Spolek pro ekologii Kostelec dne 2.10.2006, pficemz
mezi cile tohoto spolku patfi dle ¢lanku 4 pism. a) a b) stanov tohoto spolku ochrana pfirody a krajiny a
ochrana Zivotniho prostfedi Spolek pro ekologii Kostelec se ve smyslu ust. § 9c odst. 3 zdkona o
posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi ve spojeni s ust. § 85 odst. 2 pism. c) stavebniho zakona pfihlasil
elektronickym podanim ze dne 5.9.2018 (doplnéno pisemné dne 10.9.2018), tj. podanim, které bylo
ucinéno 30 dnu poté, co stavebni ufad zvefejnil druhé oznameni o zahajeni fizeni ze dne 6.8.2018
vCetné informaci o moznostech dotéené vefejnosti UCastnit se navazujiciho Fizeni ve smyslu ust. § 9c
odst. 3 a 4 zakona o posuzovani vlivl na zivotni prostfedi a v fizeni o zméné tuzemniho rozhodnuti poté
nadale aktivné vystupoval. Spolek pro ekologii Kostelec je tedy ucastnikem fizeni a jeho odvolani je
pfipustné.

Pokud se tyka pani Ivy Lauterkrancové tato v ndmitkach ze dne 19.11.2018 uvedla, Ze je podilovou
spoluvlastnici pozemku p.€. 932/70 v k.u. Dolni Ves (podil ve vysi 1/60), pfiemz jedna se o jeden
z pozemk(, na némz ma byt umisténa navrhovana stavba. Dle vypist z listd vlastnitvi zalozenych ve
spisu predlozeném stavebnim Ufadem tak tomu skute¢né bylo, nicméné v soucasné dobé je zminovany
pozemek ve vyluéném vlastnictvi zadatele a pani Lauterkrancové dle Udaji dostupnych v katastru
nemovitosti nesveédci zadné vécné pravo k pozemkim dotéenym stavbou ani k sousednim pozemkim Ci
stavbam na nich, jez mohou byt umisténim navrhované stavby pfimo dotleny, tudiz pani Ivu
Lauterkrancovou nelze v sou€asné dobé povazovat za u€astnici fizeni ve smyslu ust. § 85 odst. 1 a 2
stavebniho zakona a ji podané odvolani je tak nutno ve smyslu ust. § 92 odst. 1 spravniho fadu
zamitnout pro nepfipustnost.

Ve vztahu k panu Josefovi Drekslerovi odvolaci spravni organ uvadi, Ze tento je dle textu namitek ze fijna
roku 2019 vlastnikem pozemku p.€. 375 v k.u. Dolni Ves, na némz stoji dim &.p. 80. Podle textu namitek
pana Drekslera jsou nemovitosti vzdaleny od stavby pfiblizné 180 m. Odvolaci spravni organ toto tvrzeni
nevyvraci ani nepotvrzuje, nicméné pokud je toto tvrzeni pravdivé, je tfeba na pravou miru uvést, ze dle
Zadatelem predloZzené dokumentace dochazi v této odvolatelem odhadnuté vzdalenosti pouze ke zméné
v umisténi &i resp. v doplnéni dvou odlu¢ovacl ropnych latek do objektové skladby (konkrétné SO 326 a
SO 328). Dle nazoru odvolaciho spravniho organu se nejedna o natolik podstatnou zménu, jez by méla
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vliv na vy8e popsana prava pana Drekslera k vy3e uvedenym nemovitostem, tudiZ ani pana Drekslera
nepovazuje odvolaci spravni organ za uc¢astnika fizeni ve smyslu ust. § 85 odst. 1 a 2 stavebniho zakona
a z tohoto davodu pfistoupil odvolaci spravni organ k zamitnuti jim podaného odvolani pro nepfipustnost
ve smyslu ust. § 92 odst. 1 spravniho fadu. Byt stavebni ufad v napadeném rozhodnuti vyporadaval i
namitka pana Josefa Drekslera a svym zpUsobem s nim tedy jednal jako s ucastnikem fizeni, odvolaci
spravni organ konstatuje, Zze za ucastnika fizeni nelze automaticky povazovat osobu, ktera takto byla
chybné spravnim organem oznacena. V této souvislosti odvolaci spravni organ doplfiuje, Ze se dale
nebude zabyvat namitkou systémové podjatosti uplatnénou panem Drekslerem, nebot’ takovou namitku
muze dle ust. § 14 odst. 3 spravniho fadu uplatnit pouze uc€astnik Fizeni, pficemz pokud tato namitka
nebyla uplatnéna ucastnikem fizeni, je bezpfedmétné se takovou namitkou zabyvat.

Napadené rozhodnuti bylo u¢astnikiim Fizeni vyjma zadatele oznamovano vefejnou vyhlaskou, ktera byla
na Ufedni desce stavebniho Ufadu vyvéSena dne 19.5.2020. V souladu s ust. § 25 odst. 2 spravniho fadu
se povazuji dokumenty doru€ované vefejnou vyhladkou za doru¢ené patnactym dnem po dorucéeni, coz
v daném pfipadé nastalo dne 4.6.2020. Lhdta pro podani odvolani &ini dle ust. § 83 odst. 1 spravniho
fadu 15 dnl. Odvolani byla podana vySe uvedenymi spolky dne 18.6.2020, tj. v zakonem stanovené
Ihaté. Odvolani vySe uvedenych spolkl jsou tedy v€asna, a s ohledem na jejich pfipustnost je nutno je
povazovat za odvolani fadna.

Podle ust. § 92 odst. 1 spravniho fadu opozdéné nebo nepfipustné odvolani odvolaci spravni organ
zamitne. Jestlize rozhodnuti jiz nabylo pravni moci, nasledné zkouma, zda nejsou dany pfedpoklady pro
pfezkoumani rozhodnuti v pfezkumném fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti.
V daném pfipadé je vSak tento postup bezpfedmétny s ohledem na skute€nost, ze proti rozhodnuti
stavebniho Ufadu byla kromé nepfipustnych odvolani pani lvy Lauterkrancové a pana Josefa Drekslera
uplatnéna i Fadna odvolani spolkd Egeria, z.s., Spolku pro ekologii Kostelec, Vizovické vrchy, z.s., Déti
Zemé — Klub za udrzitelnou dopravu a Zivotni prostiedi, z.s., pfitemz proto pfezkoumal odvolaci spravni
organ postup stavebniho Ufadu v fizeni a pfi vydani napadeného rozhodnuti podle kritérii stanovenych
v ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu (fj. jeho soulad s pravnimi pfedpisy, a v rozsahu namitek uvedenych
v odvolani i jeho spravnost) na zakladé téchto fadné podanych odvolani.

Ill. Vyhodnoceni postupu stavebniho uradu odvolacim spravnim organem véetné vyporadani namitek
uplatnénych odvolateli v podanych odvolanich a ve vyjadrenich k podkladiim pro vydani rozhodnuti

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze dne 1. ledna 2018 nabyl uc¢innosti zakon ¢. 225/2017 Sb., kterym se méni
zakon €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich
predpisl, a nékteré souvisejici zakony, ktery ve svém ¢lanku Il. Pfechodna ustanoveni v bodu €. 10
stanovi, Ze spravni fizeni, kterd nebyla pravomocné skonéena pfede dnem nabyti G&innosti tohoto
zakona, se dokon¢i podle dosavadnich pravnich predpist, postupoval odvolaci spravni organ
v odvolacim fizeni podle dosavadniho pravniho pfedpisu, tj. podle zakona €. 183/2006 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni platném a ucinném do 31.12.2017. Totéz plati i
pro spravni fad, a to dle bodu 1 &l. XLIl novelizacniho zakona &. 225/2017 Sb. Odvolaci spravni organ
nasledné pifezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s
pravnimi pfedpisy a spravnost napadeného rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, pficemz
vychazel z podkladd predlozenych stavebnim Gfadem spolu s podanym odvolanim a dale z podkladud
doplnénych v prib&hu odvolaciho Fizeni sp. zn. KUSP 58530/2020 UPZP-IS. Pokud se tyka otazky
souladu napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchézelo s pravnimi pfedpisy,
odvolaci spravni organ pfezkoumal spisovy material ve véci Uzemniho Fizeni o umisténi stavby. Pokud se
tyka postupu stavebniho Gfadu, ktery byl nastinén v €asti I. odlvodnéni tohoto rozhodnuti, ma odvolaci
spravni organ za to, ze stavebni ufad se v prabéhu jim vedeného fizeni nedopustil ve svém postupu
Zadnych zavaznych nezdkonnosti a nespravnosti, které by vedly odvolaci spravni organ k postupu dle §
90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu, tedy ke zruSeni rozhodnuti stavebniho ufadu a vraceni véci k novému
projednani.

Vust. § 94 odst. 1 stavebniho z&kona je stanoveno, Ze uUzemni rozhodnuti Ize zménit na Zadost
opravnéného, jestlize se zménila Uzemné planovaci dokumentace nebo jiné podklady pro uzemni
rozhodnuti nebo podminky v Uzemi, a to tak, Zze se jeho dosavadni €ast nahradi novym uzemnim
rozhodnutim, pfi€emZ navrh na zménu Uzemniho rozhodnuti projedna stavebni Ufad v rozsahu této
zmeény. Dale dle ust. § 94 odst. 4 stavebniho zakona se pfi zméné& Uzemniho rozhodnuti pouziji
ustanoveni o uzemnim fizeni (ij. ust. § 84 az § 92 stavebniho zakona, pfipadné téz ust. § 9 provadéci
vyhlasky) obdobné.

Napadené rozhodnuti splfiuje poZadavky vyplyvajici z ustanoveni § 92 odst. 1 stavebniho z&kona,
pfi¢emz obsahuje podminky pro vyuZiti a ochranu Uzemi a téZ podminky pro dalSi pfipravu a realizaci
zaméru. Napadené rozhodnuti rovnéz splfiuje poZzadavky dle ustanoveni § 9 provadéci vyhlasky, v tom
smyslu, Zze je v ném uveden druh a uc€el umistované stavby, katastralni tzemi a parcelni Cisla pozemku
vC€etné druhu pozemk(l podle katastru nemovitosti, na nichz se stavba umistuje. V souvislosti
s pozadavky ust. § 9 provadéci vyhlasky musel odvolaci spravni organ pfistoupit k nékolika zménam ve
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smyslu ust. § 90 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu, kdy jednak s ohledem na aktualizaci udaju v katastru
nemovitosti bylo potfeba provést zmény v pozemcich dotéenych navrhovanym umisténim stavby v€etné
pozemkU sousednich (k tomu viz dale v textu) a dale bylo potfeba i s ohledem na Zadatelem doplnéné
podklady v ramci odvolaciho fizeni sp. zn. KUSP 58530/2020 UPZP-IS doplnit Gdaje tykajici se umisténi
stavby na pozemku véetné prostorového feSeni stavby (k tomu viz vyrokova ¢ast tohoto rozhodnuti).

V Uzemnim fizeni o umisténi stavby je nutno dle ust. § 90 stavebniho zakona posoudit, zda je stavba
v souladu s:

- vydanou uzemné planovaci dokumentaci,

- cili a ukoly uzemniho planovani, zejména s charakterem Uzemi, s pozZadavky na ochranu
architektonickych a urbanistickych hodnot v uzemi,

- pozadavky tohoto zakona a jeho provadécich pravnich predpisll, zejména s obecnymi pozadavky
na vyuzivani uzemi,

- pozadavky na vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu,

- pozadavky zvlastnich pravnich pfedpis a se stanovisky dotéenych organ(i podle zvlastnich
pravnich pfedpisl, popfipadé s vysledkem FeSeni rozpori a s ochranou prav a pravem
chranénych zajmu ucastnikl fizeni.

Navrhovana stavba (resp. zména Uzemniho rozhodnuti) zasahuje do Uzemi obci Pravcice, Trebétice,
HoleSov, ZahnaSovice, Martinice u HoleSova a Frystak. Z tohoto diivodu bylo v Fizeni 0 zméné Guzemniho
rozhodnuti nutno posoudit soulad navrzeného zaméru s uzemné planovacimi dokumentacemi téchto
obci, k éemuz stavebni Ufad uvedl na str. 81 az 85 oduvodnéni napadeného rozhodnuti nasleduijici:

1. ,Uzemni plan Trebétice

Zamér se dle grafické &asti, hlavniho vykresu nachazi ve stavajici plose dopravni infrastruktury pro
silnicni dopravu (DS), pro kterou je dle kap.1.f.2. textové c¢asti uzemniho planu Trebétice hlavnim
vyuZzitim silniéni doprava. Pfipustnym vyuZzitim jsou stavby dopravnich zafizeni a dopravniho vybaveni;
stavby a zafizeni souvisejici s hlavnim vyuZitim plochy; technicka infrastruktura neomezujici hlavni
vyuZiti; technicka a dopravni infrastruktura vyvolana stavbou R49 (véetné preloZek) - plati pro DS 45, 75,
79; vefejna prostranstvi, zelen; protihlukova, protipovodriova a protierozni opatreni; stezky pro pési,
cyklostezky; mistni a tcelové komunikace. Nepfipustnym vyuZzitim jsou vSechny ostatni ¢innosti, zafizeni
a stavby, které nesouvisi s hlavnim a pfipustnym vyuZzitim.

Vzhledem k tomu, Ze pripustnym vyuZitim jsou stavby dopravnich zafizeni a dopravniho vybaveni; stavby
a zafizeni souvisejici s hlavnim vyuzitim plochy; technicka infrastruktura neomezujici hlavni vyuZiti;
technicka a dopravni infrastruktura vyvolana stavbou R49 (véetné prelozek) - plati pro DS 45, 75, 79, je
zamér s ohledem na jeho charakter, v dané ploSe pripustny.

Zamér se dle grafické ¢asti, hlavniho vykresu nachazeji v navrhovych plochach dopravni infrastruktury
pro silniéni dopravu (DS) 45, 75, 79, pro které je dle kap.1 f.2. textové ¢asti uzemniho planu Trebétice
hlavnim vyuZitim silniéni doprava. Pripustnym vyuZitim jsou stavby dopravnich zafizeni a dopravniho
vybaveni; stavby a zafizeni souvisejici s hlavnim vyuZitim plochy; technické infrastruktura neomezujici
hlavni vyuZiti; technicka a dopravni infrastruktura vyvolana stavbou R49 (véetné preloZek) - plati pro DS
45, 75, 79; verejna prostranstvi, zeleri; protihlukova, protipovodriova a protierozni opatfeni; stezky pro
pési, cyklostezky; mistni a ucelové komunikace. Nepfipustnym vyuZitim jsou vSechny ostatni ¢innosti,
zafizeni a stavby, které nesouvisi s hlavnim a pripustnym vyuZitim.

Vzhledem k tomu, Ze hlavnim vyuZitim je silni¢ni doprava a pfipustnym vyuZitim jsou stavby dopravnich
zafizeni a dopravniho vybaveni; stavby a zafizeni souvisejici s hlavnim vyuZitim plochy; technicka
infrastruktura neomezujici hlavni vyulZiti; technickd a dopravni infrastruktura vyvolana stavbou R49
(vetné pfelozek) - plati pro DS 45, 75, 79, je zamér s ohledem na jeho charakter, v dané ploSe pripustny.

Zamér se dle grafické Casti, hlavniho vykresu nachazi v ndvrhovych plochach technické infrastruktury pro
elektronickou komunikaci (TK) 76, 78, 86, pro kterou jsou dle kap.1.f.2. textové ¢asti uzemniho planu
Trebétice hlavnim vyuZitim elektronické komunikace a provozné souvisejici stavby a zafizeni (spojova
zafizeni, vysilace, ...). Pfipustnym vyuZitim jsou stavby a zafizeni souvisejici s hlavnim vyuzitim plochy;
souvisejici dopravni infrastruktura; technicka a dopravni infrastruktura vyvolana stavbou R49 (véetné
pfeloZek); verejna prostranstvi, zeleri; protihlukova, protipovodriova a protierozni opatfeni. Nepripustnym
vyuZitim jsou vS8echny ostatni innosti, zafizeni a stavby, které nesouvisi s hlavnim a pfipustnym
vyuzitim.

Uzemni plan Trebétice zpfesriuje koridor vefejné infrastruktury nadfazené rozvodné soustavy WN o
napéti >110 kV vcetné transformoven (TR) Hulin - Vsetuly (VPS E12), ze ZUR ZK, do navrhové plochy
technické infrastruktury pro elektronické komunikace (TK) 76. Jedna se o jiZz zrealizované elektrické
vedeni VVN 2 x 110 kV.

Vzhledem k tomu, Ze pripustnym vyuZitim je souvisejici dopravni infrastruktura; technicka a dopravni
infrastruktura vyvolana stavbou R49 (véetné preloZek), je zamér s ohledem na jeho charakter, v dané
ploSe pripustny.
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Zamér se dle grafické ¢asti, hlavniho vykresu nachazi v navrhové plose technické infrastruktury (T*) 56,
pro kterou je dle kap.1.f.2. textové casti uzemniho planu Trebétice hlavnim vyuZitim technicka
infrastruktura. Pripustnym vyuZitim jsou stavby a zafizeni souvisejici s hlavnim vyuZitim plochy;
souvisejici dopravni infrastruktura; vefejna prostranstvi, zelen; protihlukova, protipovodriova a protierozni
opatfeni. Nepripustnym vyuzitim jsou vSechny ostatni &innosti, zafizeni a stavby, které nesouvisi s
hlavnim a pripustnym vyuZitim.

Vzhledem k tomu, Ze hlavnim vyuZitim je technicka infrastruktura a pripustnym vyuZitim jsou stavby a
zafizeni souvisejici s hlavnim vyuZitim plochy, je zamér s ohledem na jeho charakter, v dané ploSe
pfipustny.

Zamér se dle grafické casti, hlavniho vykresu nachazi ve stavajici plose verejnych prostranstvi s
prevahou zpevnénych ploch (PV), pro kterou jsou dle kap.1.f.2. textové ¢asti tizemniho planu Trebétice
hlavnim vyuZitim vefejna prostranstvi (naves, ulice, chodniky, stezky pro pési a cyklistické stezky, atd.).
Pripustnym vyuzitim je souvisejici dopravni a technicka infrastruktura a obéanské vybaveni, slucitelné s
ucelem vefejnych prostranstvi; détska hfisté, zeleri. Nepripustnym vyuZitim jsou v8echny ostatni ¢innosti,
zafizeni a stavby, které nesouvisi s hlavnim a pfipustnym vyuzitim.

Vzhledem k tomu, Ze pfipustnym vyuZitim je souvisejici dopravni a technicka infrastruktura a obéanské
vybaveni, slucitelné s ucéelem verejnych prostranstvi, je zamér s ohledem na jeho charakter, v dané plose
pripustny.

Zamér se dle grafické casti, hlavniho vykresu nachazi ve stavové ploSe zemédélské (Z), pro kterou je dle
kap.1.f.2. textové <¢&asti Gzemniho planu Trebétice hlavnim vyuZitim zemédélsky pudni fond s
prevazujicim velkovyrobnim charakterem obhospodarovani. Pfipustnym vyuZitim je souvisejici dopravni
a technicka infrastruktura; protipovodriova a protierozni opatreni; cyklistické stezky. Nepfipustnym
vyuZitim jsou stavby, zafizeni a jina opatfeni pro zemédélstvi, lesnictvi, vodni hospodafstvi, tézbu
nerostu, a dale takova technicka opatreni a stavby, které zleps$i podminky jeho vyuZiti pro ucely rekreace
a cestovniho ruchu, napriklad hygienické& zafizeni, ekologick& a informacni centra; oploceni; viechny
ostatni Cinnosti, zafizeni a stavby, které nesouvisi s hlavnim a pfipustnym vyuZzitim.

Vzhledem k tomu, Ze pripustnym vyuZzitim je souvisejici dopravni a technicka infrastruktura, je zamér s
ohledem na jeho charakter, v dané ploSe pfipustny.

Zamér se dle grafické ¢asti, hlavniho vykresu nachazi v navrhové plose zemédélské (Z) 92, pro kterou je
dle kap.1.f.2 textové casti uzemniho planu Trebétice hlavnim vyuZitim zemédélsky pddni fond s
prevazujicim velkovyrobnim charakterem obhospodarovani. Pripustnym vyuZitim je souvisejici dopravni
a technické infrastruktura; protipovodriova a protierozni opatfeni; cyklistické stezky. Nepfipustnym
vyuzitim jsou stavby, zafizeni a jina opatfeni pro zemédélstvi, lesnictvi, vodni hospodafstvi, t&éZbu
nerostt, a dale takova technicka opatreni a stavby, které zlepsi podminky jeho vyuZziti pro ucely rekreace
a cestovniho ruchu, napfiklad hygienické& zarizeni, ekologickd a informacéni centra; oploceni; vdechny
ostatni ¢innosti, zafizeni a stavby, které nesouvisi s hlavnim a pripustnym vyuZzitim.

V rémci dotéené névrhové plochy zemédélské (Z) 92, stanovuje Uzemni plén Trebétice plochu asanace
pod oznaéenim ASANACE_1. Soucésti zaméru je po dokonceni jeho vystavby odstranéni objektu (SO
183 provizorni komunikace 11/432) a rekultivace plochy.

Vzhledem k tomu, Ze pfipustnym vyuzitim je souvisejici dopravni a technicka infrastruktura, je zamér s
ohledem na jeho charakter, v dané plose pripustny.

2. Uzemni pléan Pravéice

Zamér se dle grafické casti, hlavniho vykresu nachazi v navrhové plose dopravni infrastruktury pro
silni¢ni dopravu (DS) 32, pro kterou je dlekap.F.2. textové casti uzemniho planu Pravéice hlavnim
vyuzitim silniéni doprava. Pripustnym vyuZitim jsou stavby dopravnich zafizeni a dopravniho vybaveni;
stavby a zafizeni souvisejici s hlavnim vyuZitim plochy; technickéa infrastruktura neomezujici hlavni
vyuZziti; technické a dopravni infrastruktura vyvolana stavbou R49 (véetné prelozek); vefejna prostranstvi,
zelen; protihlukova, protipovodriova a protierozni opatfeni; stezky pro péSi, cyklostezky; mistni a tcelové
komunikace. Nepfipustnym vyuZitim vSechny ostatni &innosti, zafizeni a stavby, které nesouvisi s
hlavnim a pfipustnym vyuZitim. Jiné regulativy: Plocha DS 32 - ¢asti koridoru, které nebudou vyuZity pro
viastni stavbu R49 a jeji soucasti, ztustanou po vystavbé v plochach Z - stav; navrhové plochy K 20, 27,
33, 57, 111 budou po vystavbé R49 v pripadé potieby upraveny.

Vzhledem k tomu, Ze hlavnim vyuzitim je silnicni doprava a pripustnym vyuZitim jsou stavby dopravnich
zafizeni a dopravniho vybaveni; stavby a zafizeni souvisejici s hlavnim vyuZitim plochy; technickéa
infrastruktura neomezujici hlavni vyuZiti; technicka a dopravni infrastruktura vyvolana stavbou R49
(véetné pfeloZek), je zamér s ohledem na jeho charakter, vdané ploSe pfipustny.

3. Uzemni plén Hole$ov

Zamér se dle grafické ¢asti, hlavniho vykresu nachéazi ve stavové plose silnicni dopravy (DS), pro kterou
je dle kap.6.2. textové cCasti uzemniho planu HoleSov hlavnim vyuZitim silni¢ni doprava. Pripustnym
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vyuZitim jsou silnice, odstavné silni¢ni pruhy a parkovisté, zastavky hromadné dopravy; souvisejici sité
technického vybaveni; souvisejici pozemKy a stavby provoznich zafizeni; mimo vlastni silnicni télesa Ize
v téchto plochach umistovat izolacni pasy zelené, souvisejici sité technického vybaveni vcietné
protihlukovych opatfeni, zafizeni protipovodriové ochrany, pési komunikace a cyklistické stezky; jen v
ploSe 381: lokalni biokoridor. Nepripustnym vyuzitim jsou vSechny ostatni ¢innosti, zafizeni a stavby,
které nesouvisi s hlavnim a pripustnym vyuZitim.

Vzhledem k tomu, Ze hlavnim vyuZitim je silnicni doprava a pfipustnym vyuZitim jsou silnice, odstavné
silniéni pruhy a parkovisté, zastavky hromadné dopravy; souvisejici sité technického vybaveni;
souvisejici pozemky a stavby provoznich zafizeni, je zamér s ohledem na jeho charakter, v dané plose
pfipustny.

Zamér se dle grafické ¢asti, hlavniho vykresu nachazi v navrhové ploSe silniéni dopravy (DS) 83, pro
kterou je dle kap.6.2. textové ¢asti uzemniho planu HoleSov hlavnim vyuZitim silniéni doprava.
Pripustnym vyuZitim jsou silnice, odstavné silnicni pruhy a parkovisté, zastavky hromadné dopravy;
souvisejici sité technického vybaveni; souvisejici pozemky a stavby provoznich zafizeni; mimo vlastni
silni¢ni télesa Ize v téchto plochach umistovat izolaéni pasy zelené, souvisejici sité technického vybaveni
véetné protihlukovych opatreni, zafizeni protipovodriové ochrany, pési komunikace a cyklistické stezky;
jen v ploSe 381: lokélni biokoridor. Nepfipustnym vyuZitim jsou vSechny ostatni ¢innosti, zafizeni a
stavby, které nesouvisi s hlavnim a pfipustnym vyuZzitim.

Vzhledem k tomu, Ze hlavnim vyuzitim je silnicni doprava a pfipustnym vyuzitim jsou silnice, odstavné
silnicni pruhy a parkovisté, zastavky hromadné dopravy; souvisejici sité technického vybaveni;
souvisejici pozemky a stavby provoznich zarizeni; mimo viastni silniéni télesa Ize v téchto plochach
umistovat izolaCni pasy zelené, souvisejici sité technického vybaveni vcetné protihlukovych opatreni,
zarizeni protipovodriové ochrany, pési komunikace a cyklistické stezky, je zamér s ohledem na jeho
charakter, v dané ploSe pripustny.

Zamér se dle grafické casti, hlavniho vykresu nachazi ve stavové plose zemédéiské (Z), pro kterou jsou
dle kap.6.2. textové ¢asti tzemniho planu HoleSov hlavnim vyuzitim zemédélské plochy. Pripustnym
vyuZitim jsou protierozni opatireni (meze, zatravnéné prilehy, stromoradi apod.) snizujici vodni a vétrnou
erozi, véetné eliminace rizik zaplav extravilanovymi vodami; vytvareni suchych poldri a prostori pro
primarni retenci v navaznosti na vodni plochy; souvisejici dopravni a technicka infrastruktura; souvisejici
zafizeni a stavby slouzici k odstranéni ekologickych rizik; zarizeni a jina opatreni pro ochranu prirody a
krajiny, pro sniZzovani nebezpeci ekologickych a pfirodnich katastrof a pro odstrariovani jejich disledku;
verejna technicka infrastruktura, ktera svym charakterem a provedenim neznemoZzni dosavadni uZivani a
vyuZziti téchto ploch. Nepripustnym vyuZitim jsou vSechny ostatni &innosti, které nesouvisi s hlavnim a
pfipustnym vyuZitim; sniZovani prostupnosti krajiny formou jejiho oplocovani a ohrazovani; umistovani
staveb pro zemédeélstvi, lesnictvi, téZbu nerostt, verfejnou dopravni infrastrukturu, rekreaci a cestovni
ruch, s vyjimkou cyklistickych stezek.

Vzhledem k tomu, Ze pripustnym vyuZitim je souvisejici dopravni a technicka infrastruktura; vefejna
technicka infrastruktura, ktera svym charakterem a provedenim neznemoZzni dosavadni uZivani a vyuZiti
téchto ploch, je zamér s ohledem na jeho charakter, v dané ploSe pripustny.

4. Uzemni plan Zahna$ovice

Zamér se dle grafické Casti, hlavniho vykresu nachazi v navrhové plode dopravni infrastruktury (DS) 50,
pro kterou je dle kap.A/l.6b textové ¢&asti uzemniho planu ZahnaSovice hlavnim vyuZitim dopravni
infrastruktura. Pfipustnym vyuZitim jsou pozemni komunikace véetné jejich soudasti a prislusensty;
odstavné a parkovaci plochy (mimo plochy ¢&. 12, 50, 65); technické infrastruktura; vefejné prostranstvi
(mimo plochy ¢. 12, 50, 65); drobnéa architektura - sochy, pomniky, informacni tabule/zafizeni, mobiliar
(mimo plochy ¢. 12, 50, 65); zeleri. Podminéné pfipustné vyuzitim je vyuziti plochy ¢. 14 podminéné
zachovanim provedenych investic do pudy (meliorace). Nepripustnym vyuzitim jsou ¢innosti, zafizeni a
stavby, které nesouvisi s hlavnim a pfipustnym vyuZitim.

Vzhledem ktomu, Ze hlavnim vyuZitim je dopravni infrastruktura a pfipustnym vyuZitim jsou pozemni
komunikace véetné jejich soucasti a pfislusenstv; technicka infrastruktura, je zamér s ohledem na jeho
charakter, v dané ploSe pfipustny.

5. Uzemni plan Martinice

Zamér se dle grafické c&asti, hlavniho vykresu nachazi v néavrhové ploSe vefejnych prostranstvi s
prevahou zpevnénych ploch (PV) 62 a stavajici ploSe verejnych prostranstvi s pfevahou zpevnénych
ploch, pro kterou jsou dle kap.6.2. textové ¢asti uzemniho planu Martinice hlavnim vyuZitim naves, ulice,
chodniky, péSi a cyklistické stezky, vefejna a izolacni zelen. Pripustnym vyuZitim jsou détska hfisté;
maloplo$na oteviena sportovni zafizeni; dopravni a technicka infrastruktura zajistujici obsluhu tzemi.
Nepripustnym vyuZitim jsou v8echny ostatni innosti, zarizeni a stavby, které nesouvisi s hlavnim a
pripustnym vyuZzitim.
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Vzhledem k tomu, Ze pfipustnym vyuZitim je dopravni a technicka infrastruktura zajistujici obsluhu Gzemi,
je zamér s ohledem na jeho charakter, v dané plo$e pripustny.

6. Uzemni plan Frystak

Zamér se dle grafické ¢asti, hlavniho vykresu nachazi ve stavové plose dopravni infrastruktury (D), pro
kterou jsou dle kap.6.2. textové casti uzemniho planu Fry$tak pfipustnym vyuZitim silnice, mistni a
ucelové komunikace; souvisejici inZenyrské stavby a terénni dpravy; inZenyrské sité a objekty technické
vybavenosti; plochy souvisejicich verejnych prostranstvi; sidelni zeleri. Podminéné pripustnym vyuzitim
Jjsou pozemky staveb dopravnich zarizeni a dopravniho vybaveni. Nepfipustnym vyuzitim jsou veSkeré
ostatni vyuZiti vyvolavajici negativni Gcinky ve vztahu k hlavnimu vyuziti a dané lokalité.

Vzhledem k tomu, Ze pfipustnym vyuzitim jsou silnice, mistni a ucelové komunikace; souvisejici
inZenyrské stavby a terénni Upravy; inZenyrské sité a objekty technické vybavenosti; plochy souvisejicich
verejnych prostranstvi, podminéné pfipustnym vyuzitim jsou pozemky staveb dopravnich zafizeni a
dopravniho vybaveni, je zamér s ohledem na jeho charakter, v dané ploSe pfipustny.

Zamér se dle grafické c¢asti, hlavniho vykresu nachazi v navrhovych plochach pro silniéni dopravu (DS)
85, 179, 180 pro kterou je dle kap 6.2. textové ¢asti uzemniho planu Fry$tak hlavnim vyuZitim silnicni
doprava. Pripustnym vyuZitim jsou souvisejici inZenyrské stavby a terénni dpravy; inZenyrské sité a
objekty technické vybavenosti; plochy souvisejicich verejnych prostranstvi; sidelni zeleri.. Podminéné
pfipustnym vyuZitim jsou pozemky staveb dopravnich zarizeni a dopravniho vybaveni. Nepfipustnym
vyuZzitim jsou veSkeré ostatni vyuZiti vyvolavajici negativni ucinky ve vztahu k hlavnimu vyuZiti a dané
lokalité.

Vzhledem k tomu, Ze hlavnim vyuZitim je silniéni doprava a pripustnym vyuZitim jsou souvisejici
inZenyrské stavby a terénni Upravy; inZenyrské sité a objekty technické vybavenosti; plochy souvisejicich
verejnych prostranstvi. Podminéné pripustnym vyuzitim jsou pozemky staveb dopravnich zafizeni a
dopravniho vybaveni, je zamér s ohledem na jeho charakter, v dané ploSe pripustny.

Zamér se dle grafické ¢asti, hlavniho vykresu nachazi ve stavové ploSe zemédélské (Z) pro kterou je dle
kap.6.2. textové casti Gzemniho planu Frystak hlavnim vyuZitim péstovani plodin na orné pldé a
obhospodarovani dalsich zemédélskych pozemkd, pastevectvi. Pfipustnym vyuZitim je vedeni polnich
komunikaci véetné souvisejicich technickych opatfeni jako mostky, opérné zdi apod.; krajinna zeleri,
solitérni, skupinova-aleje, meze; vodohospodarska zafizeni - odvodriovaci prikopy, poldry a pod; liniové
stavby inzenyrskych siti, dopravni a technické infrastruktury. Podminéné pfipustnym vyuzitim jsou stavby
pouze v nezbytné nutném rozsahu nutné pro realizaci zemédélské vyroby, pokud jejich umisténi
bezprostiedné provozné souvisi s danou zemédélskou Cinnosti a pokud je neni mozno realizovat v
plochach V nebo SO.3; drobna nekomercni architektura v souvislosti s vyuzitim volného ¢asu - rekreace
Jako lavi¢ky, odpocinkova mista na cyklostezkach apod. Nepripustnym vyuZitim jsou veSkeré ostatni
kromé staveb zarizeni a opatfeni dle § 18 odst. 5 stavebniho zakona.

Vzhledem k tomu, Ze pripustnym vyuZitim jsou liniové stavby inZenyrskych siti, dopravni a technické
infrastruktury, je zamér s ohledem na jeho charakter, v dané plo$e pfipustny.

Zamér se dle grafické c¢asti, hlavniho vykresu nachazi v navrhové ploSe krajinné zelené (K) 134, pro
kterou je dle kap.6.2. textové ¢asti tzemniho planu Frystak hlavnim vyuZitim plochy krajinné zelené jako
doprovodna a rozptylena zeleri mimo plochy pfirodni, prvky USES kromé biocenter. Pripustnym vyuZitim
je souvisejici dopravni a technicka infrastruktura. Podminéné pfipustnym vyuZitim je drobna nekomeréni
architektura v souvislosti s vyuZitim volného ¢asu - rekreace jako lavicky, odpoclinkova mista na
cyklostezkach apod. Nepripustnym vyuZitim jsou veSkeré ostatni vyuZiti vyvolavajici negativni ucinky ve
vztahu k hlavnimu vyuZiti a dané lokalité.

Vzhledem k tomu, Ze pfipustnym vyuzitim je souvisejici dopravni a technicka infrastruktura, je zamér s
ohledem na jeho charakter, v dané ploSe pripustny.”

Stavebni Ufad se sohledem na vySe uvedené vycCerpavajicim zplsobem zabyval souladem
navrhovaného zaméru s uzemné planovacimi dokumentacemi jednotlivych stavbou dotéenych obci,
pficemz soulad stavby s témito uzemné planovaci dokumentacemi vyhodnotil fadné. K otazce souladu
zaméru s cili a ukoly Uuzemniho planovani pak uvedl stavebni ufad na str. 85 a 86 odivodnéni
napadeného rozhodnuti toto:

,1eméf cely zamér se nachazi mimo zastavéné Uzemi, pro které je (cCinna Uzemné planovaci
dokumentace - Uzemni plén Pravéice, Uzemni plén Holesov, Uzemni plén Zahnasovice, Uzemni plan
Trebétice, Uzemni plan Martinice a Uzemni plén Frystak. Je tedy mozno konstatovat, Ze zamér zmény
tzemniho rozhodnuti je v souladu s platnymi Gzemni plany a je tedy soucasné v souladu i s cili a tkoly
tuzemniho planovani vyplyvajicich z ustanoveni § 18 a § 19 stavebniho zékona, jejichZ vyjadfenim je
pravé vydana uzemné planovaci dokumentace, a to zejména s ohledem na skutec¢nost Ze se i zamér
nachazi v neurbanizovaném Gzemi a neni tedy tfeba u néj stanovovat specifické urbanistické,
architektonické Ci estetické poZadavky.
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V souvislosti s posouzenim souladu zaméru s poZadavky vyplyvajicich z ustanoveni § 18 a § 19
stavebniho zékona, stavebni Grad zjistil, jak je jiz uvedeno vyse, Ze doSlo k realizaci elektrického vedeni
WN 2 x 110 kV, ¢&imz vznikl vyznamny limit uzemi (ochranné pasmo vedeni), ktery neni v dokumentaci
zohlednén. Z tohoto divodu je stanovena podminka, kterd byla zapracovana do podminek tohoto
rozhodnuti.

Zamér je soucasti koridoru kapacitni silnice R49 Frystak-Zlin-Vizovice-Horni Lide&-hranice CR (- Ptichov)
vymezeného v Politice tizemniho rozvoje Ceské republiky (PUR CR), z hlediska souladu s PUR CR je
zamér pripustny.

Z&mér je soudasti koridoru rychlostni silnice R49 Hulin - Frystak - Vizovice - Horni Lide& - hranice CR,
vymezeného v Zasadach tizemniho rozvoje Zlinského kraje (ZUR ZK), ktery je zafazen mezi vefejné
prospésné stavby pod kédem PKO1, z hlediska souladu se ZUR ZK je zamér pfipustny.

Zamér castecné zasahuje do koridoru vefejné infrastruktury nadrazené rozvodné soustavy WN o napéti
>110 kV vcetné transformoven (TR) Hulin - VSetuly, ktery je zafazen mezi vefejné prospésné stavby
(dale jen ,,VPS*) pod kbdem E12, jedna se o jiZ zrealizované elektrické vedeni WN 2x 110 kV.*”

V této souvislosti odvolaci spravni organ kvituje snahu stavebniho Ufadu o posouzeni souladu
navrhovaného zameéru i ve vztahu k zasadam Uzemniho rozvoje Zlinského kraje. Stavebni Ufad ve vztahu
k pozadavkum stanovenym v ust. § 90 pism. a) a b) stavebniho zakona uved| fadné podlozené uvahy,
pficemz nezbyva nez konstatovat, Zze odlivodnéni napadeného rozhodnuti ve vztahu k posouzeni souladu
zadméru s uzemné planovacimi dokumentacemi a s ukoly a cili Uzemniho planovani splfiuje pozadavky
kladené na oddvodnéni rozhodnuti ve smyslu ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu. Pokud se tyka souladu
navrhovaného zaméru s pozadavky stanovenymi v ust. § 90 pism. c) az e) stavebniho zakona, odvolaci
spravni organ uvadi, Ze celad fada namitek odvolatelt sméfuje proti dokumentaci predloZzené Zadatelem
k vydani rozhodnuti o zméné Gzemniho rozhodnuti a proti dalSim podkladim predlozenym Zadatelem,
pficemz v této souvislosti pak vyhodnoti odvolaci spravni organ soulad zameéru s pozadavky ust. § 90
pism. c) az e) stavebniho zakona soucasné s namitkami uplatnénymi odvolateli.

Odvolaci spravni organ zdlrazriuje, Ze fizeni o zméné GUzemniho rozhodnuti bylo vedeno k zaméru, pro
ktery bylo vydano zavazné stanovisko k posouzeni vlivli na Zivotni prostfedi. Provedené fizeni tedy bylo
navazujicim Fizenim ve smyslu ust § 3 pism. g) zdkona o posuzovani vlivil na Zivotni prostfedi. Pro Fizeni
0 zméné Uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby, pro niz bylo vydano zavazné stanovisko k posouzeni
vlivi na Zivotni prostfedi (resp. v daném pfipadé k vlivim prioritniho dopravniho zaméru na Zivotni
prostfedi), je rovnéz nutno zohlednit ust. § 87 odst. 2 stavebniho zakona a dale ust. § 9b az § 9d zakona
o posuzovani vlivl na zivotni prostfedi. V ust. § 87 odst. 2 stavebniho zakona je stanoveno nasledujici:
»,V pfipadech zamérd, pro které bylo vydano stanovisko k posouzeni viivi provedeni zaméru na Zivotni
prostredi, mize stavebni ufad nafidit k projednani zadosti verejné astni jednani. V pripadech zaméra
umistovanych v tzemi, ve kterém nebyl vydan tzemni plan, naridi stavebni trad vefejné ustni jednani
vZdy. Pro dorucovani oznameni o zahajeni uzemniho Fizeni a dalSich ukond v fizeni se pouZije odstavec
1 obdobné; konéni vefejného ustniho jednani se oznamuje verejnosti vefejnou vyhlaskou, kterd musi byt
vyvéSena nejméné 30 dni predem. Po tuto dobu musi stavebni Gfad umoznit kazdému nahlédnout do
podkladii pro vydéani rozhodnuti. Zadatel zajisti, aby informace o jeho zaméru a o tom, Ze podal Zadost o
vydani tuzemniho rozhodnuti, byla bezodkladné poté, co bylo oznameno zahajeni uzemniho fizeni a
nafizeno vefejné ustni jednani, vyvédena na misté urceném stavebnim tradem v oznameni, a to do doby
konani vefejného ustniho jednani. Informace obsahuje tudaje o Zadateli, o pfedmétu tizemniho fizeni a o
verejném astnim jednani. Soucasti informace je grafické vyjadreni zaméru, popfipadé jiny podklad, z
néhoz Ize usuzovat na architektonickou a urbanistickou podobu zaméru a na jeho vliv na okoli. Pokud
Zadatel uvedenou povinnost nesplni, stavebni ufad nafidi opakované vefejné ustni jednani, pokud mélo
poruseni této povinnosti Zadatele za nasledek zkraceni prav tcastniku uzemniho Fizeni. V pfipadé, Ze se
neprokaze opak, ma se za to, Ze Zadatel povinnost vyvéseni informace spinil.“\V ust. § 9b az § 9d zakona
0 posuzovani vlivli na zivotni prostfedi je stanoveno toto:

»§ 9b

(1) Spravni organ pfislusny k vedeni navazujiciho Fizeni zverejriuje postupem podle § 25 spravniho fadu
spolu s oznamenim o zahajeni fizeni

a) Zadost spolu s upozornénim, Ze se jedna o zamér podléhajici posuzovani podle tohoto zakona,
pfipadné zamér podléhajici posuzovani viivi na zZivotni prostredi presahujicich hranice Ceské republiky,
spolu s informaci, kde Ize nahlédnout do pfislusné dokumentace pro navazujici fizeni,

b) informace o predmétu a povaze rozhodnuti, které ma byt v navazujicim rizeni vydano,

¢) informace o tom, kde se Ize seznamit s dokumenty pofizovanymi v prabéhu posuzovani, které se
zvefejniuji podle § 16,

d) informace o podminkach zapojeni verejnosti do fizeni podle § 9c odst. 1 a podle zvlastnich pravnich
predpisu, kterymi se rozumi predevsim informace o misté a ¢ase konani pfipadného vefejného ustniho
jednani, o Ihdté pro uplatnéni pfipominek verfejnosti k zaméru a o pfipadnych dusledcich zme$kani
takové Ihaty, informace o tom, zda a prfipadné v jaké Ihaté mizZe vefejnost nahlizet do podkladi
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rozhodnuti, o dotéenych organech a informace o mozZnostech dotéené verejnosti G€astnit se navazujiciho
fizeni podle § 9c odst. 3 a 4.

Informace se povaZuje za zvefejnénou vyvésenim na Gfedni desce spravniho organu, ktery navazujici
fizeni vede. Informace musi byt vyvésena po dobu 30 dnd.

(2) Spravni organ prislusny k vedeni navazujiciho fizeni v souéinnosti s dotéenymi organy poskytne na
Zadost Zadatele o vydani rozhodnuti v navazujicim fizeni kdykoliv pfed jeho zahajenim predbéznou
informaci o poZadavcich na tdaje a podklady, které ma Zadatel pfedlozit k Zadosti o vydani rozhodnulti.
Poskytnuta pfedbézna informace plati 1 rok ode dne jejiho vydani.

(3) Navazujici fizeni se vzdy povaZuje za fizeni s velkym poctem tcastniku podle spravniho fadu.

(4) Spravni organ prislusny k vedeni navazujiciho fizeni zajisti v prabéhu Ffizeni zprfistupnéni

a) vyjadreni a zavaznych stanovisek dotéenych organd, ktera byla vydana pro tcely navazujiciho fizeni,
b) jinych podkladt pro vydani rozhodnuti, povazuje-li to spravni organ za ucelné.

(5) Spravni organ pri svém rozhodovani v navazujicim Fizeni, pokud jde o podklady pro rozhodnuti,
vychazi také z dokumentace, popfipadé oznameni, pripominek verejnosti, vyjadfeni dotéeného statu pfi
mezistatnim posuzovani podle § 13 a vysledku verejného Gstniho jednani, bylo-li konano.

§ 9c

(1) Verejnost mize v navazujicim fizeni uplatriovat pfipominky k zaméru. Pfipominky Ize uplatnit ve Ihiité
do 30 dni od zverejnéni informaci podle § 9b odst. 1 na Gredni desce, nestanovi-li zvlastni pravni predpis
Ci spravni organ pfislusny k vedeni navazujiciho Fizeni Ihatu delsi.

(2) Spravni organ v oddvodnéni svého rozhodnuti uvede i vyporadani pfipominek verejnosti.

(3) Pokud se podanim pisemného oznameni prihlasi spravnimu organu, ktery navazujici fizeni vede, do
30 dnu ode dne zverejnéni informaci podle § 9b odst. 1, stava se ucastnikem navazujiciho fizeni téz

a) dotceny uzemni samospravny celek, nebo

b) dotéena verejnost uvedena v § 3 pism. i) bodé 2.

(4) Odvolani proti rozhodnuti vydanému v navazujicim Fizeni mize podat také dotéena vefejnost uvedena
v § 3 pism. i) bodé 2, a to i v pfipadé, Ze nebyla ucastnikem rizeni v prvnim stupni.

(5) Spinéni podminek podle § 3 pism. i) bodu 2 dolozZi dotéena verfejnost v podani pisemného oznameni
podle odstavce 3 nebo v odvolani podle odstavce 4.

§9d

(1) Dotéena verejnost uvedena v § 3 pism. i) bodé 2 se muZe Zalobou domahat zruSeni rozhodnuti
vydaného v navazujicim fizeni a napadat hmotnou nebo procesni zakonnost tohoto rozhodnuti. Pro ucely
postupu dle véty prvni se ma za to, Ze dotéena verejnost uvedena v § 3 pism. i) bodé 2 ma prava, na
kterych mize byt rozhodnutim vydanym v navazujicim Fizeni zkracena.

(2) O zalobach proti rozhodnutim vydanym v navazujicich fizenich rozhodne soud do 90 dnu poté, kdy
Zaloba doS$la soudu. Soud i bez navrhu rozhodne o pfiznani odkladného ucinku Zalobé nebo o
pfedbéZném opatfeni podle soudniho fadu spravniho. Soud pfizna Zalobé odkladny tcinek nebo nafidi
predbézné opatreni, hrozi-li nebezpedi, Ze realizaci zaméru mize dojit k zavaznym Skodam na Zivotnim
prostredi.”

S ohledem na skute¢nost, ze prvné vydané oznameni o zahajeni fizeni ze dne 27.7.2018 obsahovalo
chybné Udaje u dvou stavebnich objektd, bylo toto oznameni o zahajeni fizeni dne 6.8.2018 z ufedni
desky stavebniho Ufadu sejmuto a nahrazeno novym oznameni z téhoz dne. Odvolaci spravni organ
konstatuje, Ze stavebni Ufad spolu s ozndmenim o zahajeni fizeni zvefejnil:

- Zadost spolu s upozornénim, Ze se jedna o zamér podléhajici posuzovani podle tohoto zakona,
pfipadné zamér podléhajici posuzovani vlivii na zivotni prostfedi pfesahujicich hranice Ceské
republiky, spolu s informaci, kde Ize nahlédnout do pfislusné dokumentace pro navazujici fizeni,

- informace o pfedmétu a povaze rozhodnuti, které ma byt v navazujicim fizeni vydano,

- informace o tom, kde se Ize seznamit s dokumenty pofizovanymi v pribéhu posuzovani, které se
zverejiuji podle § 16 zakona o posuzovani vlivll na Zivotni prostfedi,

- informace o podminkach zapojeni vefejnosti do Fizeni podle § 9c odst. 1 zakona o posuzovani
vlivh na zivotni prostfedi a podle zvlastnich pravnich predpis(i, kterymi se rozumi predevSim
informace o misté a ¢ase konani pripadného vefejného ustniho jednani, o lhaté pro uplatnéni
pfipominek vefejnosti k zaméru a o pfipadnych disledcich zmeSkani takové Ihity, informace o
tom, zda a pfipadné v jaké In(ité mize vefejnost nahlizet do podkladd rozhodnuti, o dotéenych
organech a informace o moZnostech dotéené vefejnosti u€astnit se navazujiciho fizeni podle §
9c odst. 3 a 4 zakona o posuzovani vlivll na Zivotni prostredi.
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Oznameni o zahdjeni fizeni ze dne 6.8.2018 bylo na Ufedni desce stavebniho ufadu vyvéSeno po dobu
30 dndq, tj. do 6.9.2018. Stavebni ufad upustil od Ustniho jednani, pfi€emz zaroven fadné stanovil Ihdtu
pro uplatnéni namitek ucastnikl fizeni, zavaznych stanovisek dotéenych organ(i a pfipominek vefejnosti,
a to vcéetné fadného pouceni o namitkovém opravnéni ucéastnik( fizeni dle ust. § 85 odst. 1 a 2
stavebniho zakona. Z vySe uvedeného je zfejmé, ze podminky stanovené v ust. § 9b az § 9d zakona o
posuzovani vlivl na zivotni prostfedi a § 87 odst. 1 § 89 odst. 5 stavebniho zakona byly stavebnim
Uurfadem splnény.

Pro Uplnost odvolaci spravni organ uvadi, Ze v ust. § 9a odst. 6 zakona o posuzovani vlivi na zivotni
prostfedi je stanoveno nasledujici: ,Nejdfive 90 dni pred podanim Zadosti o zahajeni navazujiciho Fizeni,
nejpozdéji vsak v den podani Zadosti o zahéjeni navazujiciho fizeni, predlozi oznamovatel pfislusnému
Uradu, ktery vydal stanovisko, dokumentaci pro prislusné navazujici Ffizeni véetné uplného popisu
pfipadnych zmén oproti zaméru, ke kterému bylo vydano stanovisko, a to v rozsahu &asti nebo etapy
zaméru, ktera je pfedmétem navazujiciho fizeni. PfisluSny drad ovéii na zakladé oznédmeni o zahajeni
fizeni zaslaného tomuto uradu spravnim organem pfislusnym k vedeni navazujiciho fizeni kazdy zamér a
vyda nesouhlasné zavazné stanovisko, jestlize do§lo ke zménam zaméru, které by mohly mit vyznamny
negativni vliv na Zivotni prostfedi, zejména ke zvy$eni jeho kapacity a rozsahu nebo ke zméné jeho
technologie, fizeni provozu nebo zpusobu uzivani. Tyto zmény jsou pfedmétem posuzovani podle § 4
odst. 1 pism. g). Jestlize nedoSlo ke zménam zaméru podle véty druhé, prislusny ufad vyda souhlasné
zavazné stanovisko. V tomto zavazném stanovisku prislusny udfad s prihlédnutim k podkladum podle
odstavce 1 urci, které z podminek stanoviska jsou v dusledku jinych zmén zaméru neproveditelné, a to
pfipadné v soucinnosti s pfislusnymi dotéenymi organy. Pokud nebyly dokumenty podle véty prvni
pfedany ve stanovené lhité, méa se za to, Ze nebyly pfedany.*

VySe uvedeny text upravuje podminky vydani tzv. coherence stamp, tj. zavazného stanoviska k ovéreni
zmén zaméru. Dne 6.9.2018 bylo do spisu fizeni o zméné& uzemniho rozhodnuti vlozeno souhlasné
zavazné stanovisko MZP &.j. MZP/2018/710/2568 ze dne 5.9.2018 k ovéfeni zmén prioritniho dopravniho
zaméru. Na zakladé vSech vy3e uvedenych skute€nosti odvolaci spravni organ konstatuje, Ze v daném
pfipadé byly spInény podminky pro vedeni navazujiciho fizeni a pro vydani kladného rozhodnuti o zméné
uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby, jimz napadené rozhodnuti je.

Spolek Déti Zemé — Klub za udrzitelnou dopravu ve svém odvolani uvedl nasleduijici:

- vydani zavazného stanoviska MZP k vlivam prioritniho dopravniho zaméru na Zivotni prostredi
&.j. 63881/ENV/16 ze dne 22.11.2016 jakoZ i ovéfujiciho zavazného stanoviska MZP &,j.
MZP/2018/710/2568 ze dne 5.9.2018 podle ust. § 23a a podle nafizeni vlady €. 283/2016 Sb.,
o stanoveni prioritnich dopravnich zaméru, je nespravné, nebot takovy postup je rozporny
s Uc¢elem zakona o posuzovani vlivl na zivotni prostfedi (tj. efektivni ucasti dot€ené verejnosti)
a se smérnici ¢. 2011/92/EU o posuzovani vlivii nékterych vefejnych a soukromych zaméra na
Zivotni prostfedi, ve znéni smérnice €. 2014/52/EU (déle jen ,smérnice EIA®). Zak. &. 256/2016
Sb., jimz byl novelizovan zakon o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi (zejména vloZenim ust.
§ 23a), odporuje pravu EU (ij. ¢l. 1 odst. 3, ¢l. 2 odst. 4 a 5 a ¢lanku €. 5, 6 a 8 smérnice EIA),
nebot namisto nového procesu posuzovani vlivi na Zzivotni prostfedi s ucCasti vefejnosti
umoznuje ve spojeni s nafizenim vilady &. 283/2016 Sb. u pfedem vybranych konkrétnich
zameér( vydat pfislusnému spravnimu organu zavazné stanovisko Kk vliviim prioritniho
dopravniho zaméru na zivotni prostfedi s absenci vyjadfeni dotéené vefejnosti a bez
objektivniho posouzeni variant a vyhodnoceni vlivl stavby na Zivotni prostfedi. Schvalenim zak.
€. 256/2016 Sb. doSlo dle nazoru spolku Déti Zemé — Klub za udrzitelnou dopravu k politicky
UCelovému vybéru 9 prioritnich dopravnich staveb, které nikdy neprosly fadnym posouzenim
v souladu se smérnici EIA, resp. proces posuzovani vlivih na Zivotni prostfedi podle zak. ¢.
244/1992 Sb. neodpovidal tehdy smérnici EIA a novy proces posuzovani vlivi na Zivotni
prostfedi byl vylouen. RovnéZ je nutno uvést, 2e CR neziskala oficidlnim a zakonnym
postupem od Evropské unie ¢i Evropské komise vyjimku ze smérnice EIA, pfiéemz judikatura o
vykladu vyjimek z této smérnice je velmi pfisna a silné omezuje jejich Siroké pouZiti. Dle nazoru
spolku Déti Zemé — Klub za udrzitelnou dopravu bude nutné dle ¢l. 267 Smlouvy o fungovani
EU predlozit spor o souladu zakona o posuzovani vlivlli na zivotni prostfedi se smérnici EIA
Soudnimu dvoru EU k soudnimu pfezkoumani

- spolek Déti Zemé — Klub za udrzitelnou dopravu zada o prfezkum zakonnosti zavazného
stanoviska MZP k vlivim prioritniho dopravniho zdméru na Zivotni prostfedi &.j. 63881/ENV/16
ze dne 22.11.2016, pfezkum zd&konnosti ovéfujictho zavazného stanoviska ¢&.j.
MZP/2018/710/2568 ze dne 5.9.2018 a prezkum stanoviska MZP &
NM700/2616/4001/OPVZP/01 ze dne 6.12.2001 véetn& zakonnosti procesu posuzovani vlivi na
zivotni prostfedi provedeného v roce 2001, a to z téchto divodu:
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(o]

(o]

(¢]

O

zavazné stanovisko MZP k vlivam prioritniho dopravniho zadméru na Zivotni prostiedi &.j.
63881/ENV/16 ze dne 22.11.2016 neni uréeno jako podklad pro Ffizeni o zméné
uzemniho rozhodnuti, kdyz toto v textu opakované uvadi, Zze se jedna o podklad pro
vydani stavebniho povoleni

zavazné stanovisko MZP k vlivim prioritniho dopravniho zdméru na Zivotni prostiedi &.j.
63881/ENV/16 ze dne 22.11.2016 obsahuje 17 pozadavkl, zatimco plvodni stanovisko
MZP &.j. NM700/2616/4001/OPVZP/01 ze dne 6.12.2001 obsahuje 31 poZadavki,
pficemz neni nijak vysvétleno, pro¢ nékteré pozadavky plvodniho stanoviska nebyly
zahrnuty do novéjSiho zavazného stanoviska. V této souvislosti pak spolek Déti Zemé —
Klub za udrZitelnou dopravu ?ada, aby byly do zavazného stanoviska MZP k vlivim
prioritniho dopravniho zameéru na zivotni prostfedi ¢.j. 63881/ENV/16 ze dne 22.11.2016
zahrnuty pozadavky vyplyvajici z podminek pro fazi pfipravy €. 5, 6, 9, 11, 12 a 14
pUvodniho stanoviska ze dne 6.12.2001 a dale z podminek pro fazi vystavby €. 2, 5a 8
téhoz stanoviska

do podminky €. 56 napadeného rozhodnuti byla vtélena podminka €. 8 zavazného
stanoviska MZP k vliviim prioritniho dopravniho zaméru na Zivotni prostfedi &,j.
63881/ENV/16 ze dne 22.11.2016, dle niz ma byt po celou dobu stavby az do jeji
kolaudace stanoven ekodozor vykonavany odborné zpUsobilou fyzickou nebo pravnickou
osobou. Neni vSak pfesné stanoveno, co ma tento ekodozor provadét, jak bude svou
¢innost dokladovat a kdo a jak ho bude kontrolovat a ani neni stanoveno pfesné obdobi,
po které ma byt ekodozor vykonavan. Z tohoto divodu spolek Déti Zemé — Klub za
udrzitelnou dopravu navrhuje, aby bylo stanoveno, ze osoba vykonavajici ekodozor bude
od zahajeni terénnich praci do vydani kolaudacniho souhlasu vést tzv. ekologicky denik,
v némz dolozitelné a kontrolovateIné zaznamena vSechny své ¢innosti v Uzemi, které na
ochranu zivotniho prostfedi, véetné ochrany pfirody a krajiny, podle pozadavk( vydanych
spravnich rozhodnuti a zavaznych stanovisek proved|, kdy tento ekologicky denik bude
poskytnut spravnim organim kdykoliv na jejich vyzadani. Dale spolek Déti Zemé — Klub
za udrzitelnou dopravu navrhuje doplnit podminky €. 9 az 11 zavazného stanoviska ze
dne 22.11.2016 (tj. podminky €. 57 az 59 napadeného rozhodnuti) o vétu: ,O této své
Cinnosti bude tzv. ekodozor provadét dolozitelné zapisy do tzv. ekologického deniku pro
kontrolu spravnimi organy.“

ovéfujici zavazné stanovisko ze dne 5.9.2018 mimo jiné uvadi, Zze zména nové
umistované stavby se tyka pouze stavebniho objektu SO 325 ORL v km 16,55 vpravo, a
Ze nejde o zavaznou zménu, ktera by mohla mit vyznamny vliv na stav Zivotniho
prostiedi. Dle nazoru spolku Déti Zemé — Klub za udrzitelnou dopravu vS8ak dochazi i ke
zméné umisténi stavebniho objektu SO 328 ORL, ktery byl plvodné soucasti dalnice
R4902.1 a nyni je nové soucasti dalnice R4901, resp. nové se spolecné se SO 326
umistuje pod most €. 225, pficemz i tyto zmény mély byt dle nazoru spolku Déti Zemé —
Klub za udrzitelnou dopravu posouzeny

- podle zjisténi spolku Déti Zemé — Klub za udrzitelnou dopravu dochazi ke zméné umisténi i SO
225, tj. mostu pfes Hornovesky potok délky 291 m a maximalni vy3ky cca 19,5 m, tudiZz do
rozhodnuti stavebniho Ufadu mély byt zahrnuty i poZadavky zavazného stanoviska MZP
k vlivim prioritniho dopravniho zaméru na Zzivotni prostfedi ¢.j. 63881/ENV/16 ze dne
22.11.2016, které se tykaji i zmény v umisténi tohoto stavebniho objektu a Uzemi pod nim

- spolek Déti Zemé — Klub za udrzitelnou dopravu Zzada o pfezkum zakonnosti vSech ostatnich
zavaznych stanovisek, pficemz konkrétné k:

(o]

o]

zavaznému stanovisku Krajské hygienické stanice Zlinského kraje ¢.j. KHSZL
02058/2017 ze dne 15.3.2017 spolek Déti Zemé — Klub za udrzitelnou dopravu namita,
Ze vtomto zavazném stanovisku chybi pozadavek pro vypracovani projektové
dokumentace pro stavebni povoleni a pro stavebni Fizeni, aby ochrana sloZek Zivotniho
prostfedi pfed intenzitami hluku byla disledna. V této souvislosti spolek Déti Zemé —
Klub za udrzitelnou dopravu navrhuje, aby vySe uvedené zavazné stanovisko bylo
doplnéno o pozadavek na doplnéni hlukové studie v dalSim stupni projektové
dokumentace o presnou specifikaci vypoctovych bodl véetné zpusobu vyuziti objektu a
vzdalenosti od komunikace a dale pozadavek, dle kterého méfeni hluku bude provedeno
podle dle § 32a zak. ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi, ve znéni pozdéjsich
predpisl, za soucasného respektovani platnych metodik méfeni

zdvaznému stanovisku Hasi¢ského zachranného sboru Zlinského kraje &.j. HSZL-699-
2/SPD-2017 ze dne 7.2.2017 spolek Déti Zemé — Klub za udrzitelnou dopravu namita, ze
vtomto zavazném stanovisku schazi pozadavek pro vypracovani projektové
dokumentace pro stavebni povoleni a stavebni fizeni, aby ochrana slozek Zzivotniho
prostfedi pred riziky pozar( byla disledna. Zavazné stanovisko véetné napadeného
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rozhodnuti by mély byt dopinény o tento pozadavek: ,Pred podanim Zadosti o vydani
stavebniho povoleni poZadujeme pfedlozit podrobnéjsi projektovou dokumentaci, ve
které bude uveden harmonogram stavebnich praci s podrobnym uvedenim zabezpeceni
organizace vystavby s ohledem na dopravni trasy, objizdné trasy, uzavirky, oploceni
apod., véetné zabezpeleni moznosti prijezdu nebo prijezdu vozidel jednotek pozZarni
ochrany.”

o koordinovanym zavaznym stanoviskdm Méstského ufadu HoleSov ¢&.j. HOL-
27247/2016/ZP ze dne 20.2.2017, &.j. HOL-18418/2017/ZP/VK ze dne 4.7.2017 a &,j.
HOL-22234/2017/ZP/VK ze dne 21.8.2017 spolek Déti Zemé& — Klub za udrzitelnou
dopravu uvadi, zZe tato tfi zcela identicka zavazna stanoviska se zabyvaji jak zménou
v umisténi stavby dalnice R4901, tak i jejim povolenim, coz je nelogické a nezakonné,
nebot kazdé zavazné stanovisko by se mélo tykat konkrétni faze povolovaného
stavebniho zaméru, aby jeho obsah byl jednoznacny a opravitelny. Z hlediska
vodohospodarskych zajml vySe uvedena koordinovana zavazna stanoviska odkazuji
s uvedenim setrvani v platnosti na souhlasy vydané Méstskym Ufadem HoleSov &.|.
ZP/2659/2008/Mu ze dne 21.2.2008, &.j. ZP/11572/2008/Mu ze dne 16.7.2008 a &,j.
HOL-5685/2015/ZP/Ve ze dne 27.4.2015. Z hlediska z&ajmG ochrany ptirody a krajiny pak
vySe uvedené koordinovana zavazna stanoviska odkazuji na souhlasy vydané Méstskym
Ufadem Hole$ov &.j. ZP/3768a/2004/Ba ze dne 30.3.2004 a &.j. ZP/3768b/2004/Ba ze
dne 25.3.2004 s uvedenim setrvani v platnosti. Byt koordinovana stanoviska neobsahuiji
zadné pozadavky dle zak. €. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonl (vodni
zakon), ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,vodni zakon®), OPK ¢i dle zak. ¢.
289/1995 Sb., o lesich a o zméné a doplnéni nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich
predpisl (dale jen ,lesni zakon*), spolek Déti Zemé — Klub za udrzitelnou dopravu zada o
provedeni fadného prezkumného fizeni, a to s ohledem na tvrzeni, ze zavazna
stanoviska jsou vydana k riznym fazim povoleni stavby. Spolek Déti Zemé — Klub za
udrzitelnou dopravu dale uvadi, Zze souhlasy, na néz odkazuji vySe uvedena zavazna
stanoviska, nejsou soucasti spisu Fizeni vedeného stavebnim ufadem, ktery i pres
namitku spolku Déti Zemé — Klub za udrzitelnou dopravu spis o tyto souhlasy nedoplnil,
nebot toto povazoval za irelevantni. Pokud stavebni Gfad povazoval tyto souhlasy za
podklady pro vydani rozhodnuti, mél je vlozit do spisu, aby se s nimi uc€astnici fizeni
mohli fadné seznamit

- pokud Méstsky ufad HoleSov odkazuje na souhlasy zroku 2004, 2008 a 2015, jedna se
s ohledem na datum zpracovani dokumentace pro zménu uzemniho rozhodnuti o irelevantni
podklady. Navic v sou€asné dobé je nutno vydat zavazna stanoviska dle vodniho zakona a
k zdsahu do vyznamného krajinného prvku a k zasahu do krajinného razu, a to pfisluSnymi
spravnimi organy na pfisludnych méstskych ufadech (tj. nejen na Méstském afadu Hole3ov),
které uzemné spadaji k umistovanym stavebnim objektim pfedlozenymi zménami €. 1 a 2 a
nikoliv odkazovat na souhlasy vydané za jinych legislativhich podminek a k umisténi upiIné jiné
stavby

- spolek Déti Zemé — Klub za udrzitelnou dopravu navrhuje, aby koordinovana zavazna
stanoviska Méstského ufadu HoleSov byla z hlediska ochrany vodniho hospodafstvi doplnéna o
tyto poZadavky:

o stavba bude realizovana tak, jak je zakresleno v pfedlozené dokumentaci a v podrobné
situaci stavby, ktera je soucasti zadosti

o provadéni stavebnich praci b&hem vystavby nesmi negativné ovlivnit odtokové poméry
v dotéeném uzemi

o béhem vystavby nesmi dojit k poSkozeni bfeht a koryta vodnich tokd nad ramec
nezbytnych stavebnich praci, znedisténi toku stavebnim odpadem a dalSimi latkami
nebezpe&nymi vodam

o zavadné latky, lehce odplavitelny material ani stavebni odpad nebudou volné skladovany
na bfehu do vzdalenosti 100 metr od okraje vodniho toku

o po dokonceni stavebnich praci bude odklizen veSkery material, ktery byl v souvislosti se
stavbou uloZen na doteném uzemi

- spolek Déti Zemé& — Klub za udrZitelnou dopravu navrhuje, aby koordinovana zavazna
stanoviska Méstského ufadu HoleSov byla z hlediska ochrany pfirody a krajiny doplnéna o tyto
poZzadavky:

o na dotcenych pozemcich vyznamného krajinného prvku nesméji byt povoleny zadné
ucelové komunikace, trasy pro staveniStni dopravu a ani parkovaci plochy pro stavebni
stroje a dopravni prostfedky
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o stavba bude realizovana tak, aby na uzemi vyznamného krajinného prvku nedochazelo
ke znecisténi pady a vody nebezpecnymi latkami

o ké&ceni dfevin rostoucich mimo les bude na pozemcich vyznamného krajinného prvku
provedeno jen v mimovegetacnim obdobi

o pozemky vyznamného krajinného prvku, véetné koryt vodnich tok(l dotéené stavbou,
budou po dokonc&eni stavebnich praci a do zahajeni automobilového provozu uvedeny
do plvodniho ¢i pfirodé blizkého stavu

o ke zmiméni vlivu neprGhledné PHS 702 na krajinny raz bude pfed zahajenim
automobilového provozu podél této PHS z vnéjSi strany provedeno vysazeni mistné
pGvodnich druh( rostlin (napf. bfectan popinavy)

podle spolku Déti Zemé& — Klub za udrzitelnou dopravu je nutné, aby bylo vydano zavazné
stanovisko MZP z hlediska zajmt ochrany ovzdu$i a vloZzeno do spisu se zaji$t&nim moznosti
seznameni se s obsahem tohoto stanoviska. Pokud v3ak toto stanovisko ve spisu je, navrhuje
spolek Déti Zemé& — Klub za udrzitelnou dopravu jeho zménu spocivajici v ulozeni tohoto
poZzadavku: ,V lokalitach s obytnou zéstavbou sousedici s navrhovanou trasou predmétného
useku dalnice D49 bude provedeno v dobé provozu (pfedcasné uzivani stavby nebo zkuSebni
provoz) méreni imisnich koncentraci hlavnich polutanti v dobé provozu (PM10, PM2,5, NOx,
benzoapyren), a to nejdfive jeden rok a nejpozdéji do tfi let po zprovoznéni stavby, kdy dojde
ke stabilizaci dopravnich intenzit prijezdnosti. Na zakladé vysledki( méreni bude navrZzeno a
v dohodé s pfislusnymi spravnimi organy a s dotCenymi samospravnymi celky realizovano
pfipadné dalsi opatreni ke sniZzeni a ke kompenzaci negativnich vlivii na ovzdusi.”

stavebni Ufad v odUvodnéni rozhodnuti odkazuje na podklady, které pozbyly platnosti, coz neni
pfipustné. Jedna se o:

o zavazné stanovisko odboru Uzemniho planovani a stavebniho fadu Krajského ufadu
Zlinského kraje ¢.j. KUZL 17449/2018 ze dne 9.3.2018, jehoz platnost skoncila dne
9.3.2020

o souhrnné stanovisko Spravy Zelezniéni a dopravni cesty, s.o., &.j. 15939/2017 OR OLC-
OPS/KIJ ze dne 24.8.2017, jehoz platnost skoncila dne 24.8.2019

o stanovisko spole€nosti Vodovody a kanalizace Kroméfiz, a.s. znacky 2017-004001 ze
dne 3.3.2017, jehoz platnost skoncila dne 3.3.2019

o vyjadfeni spole¢nosti E.ON Servisni, s.r.o., ze dne 29.5.2018
o vyjadfeni spole€nosti itself s.r.o. ze dne 7.5.2019

spolek Déti Zemé& — Klub za udrZitelnou dopravu poZaduje, aby koordinované zavazné
stanovisko Magistratu mésta Zlina znacky MMZL 94304/2013 ze dne 20.12.2013 bylo
z napadeného rozhodnuti odstranéno pro svou irelevantnost a chaoti¢nost, nebot ve vztahu
k zédsahu do vyznamného krajinného prvku uvadi, Ze se vydava k povoleni stavby ackoli se ma
vztahovat k umisténi stavby a pokud se tyka zasahu do krajinného razu, vydavat tento souhlas
vroce 2013 v situaci, kdy stavba byla jiz umisténa v roce 2004 a zmény v umisténi jsou az
zroku 2015, postrada elementarni logiku. Tyto vady pfitom nemohou byt zhojeny sdélenim
Magistratu meésta Zlina ¢.j. MMZL 081610/2017 ze dne 20.6.2017

ve véci stavebniho objektu SO 702 PHS Alexovice — ZahnaSovice postrada spolek Déti Zemé —
Klub za udrzitelnou dopravu podminku na ochranu ptak( pfed zbyte€nymi narazy do
pfipadnych prihlednych protihlukovych stén. Spolek Déti Zemé — Klub za udrzitelnou dopravu
proto navrhuje, aby napadené rozhodnuti obsahovalo tuto podminku: ,Pfi realizaci priihlednych
protihlukovych stén bude jako opatfeni proti narazu ptaku provedeno piskovani nebo nalepeni
pruhd, a to bud’ svislych o Sifce minimalné 2 cm a v rozestupech od sebe maximalné 10 cm,
nebo vodorovnych o Sifce miniméalné 2 cm a v rozestupech od sebe maximalné 5 cm.*

v napadeném rozhodnuti jsou ve vztahu k umisténi stavby uvadény pozemky, které neexistu;ji.
Jedna se o pozemky p.€. 1009/15, 1009/16, 1009/38, 1059/1 a 1059/3 v k.u. VSetuly, dale
pozemky p.¢. 4002/7, 4002/9, 4002/10, 4002/11, 4002/12 a 4003/1 v k.u. HoleSov a pozemek
p.C. 654 v k.u. Martinice

Spolek Egeria z.s. v ramci doplnéni odvolani ze dne 14.7.2020 pfiloZil ptipis MZP &.j. 28366/ENV/17 ze
dne 29.5.2017 a pfipis MZP &.j. MZP/2020/570/367 ze dne 20.2.2020; v textu je odkazovano i na dalsi
prilohy, které by mély byt na CD nosici, kdy spolek Egeria, z.s. patrné ma na mysli CD ze dne
30.10.2019. V dopInéném odvolani uvedI spolek Egeria, z.s., toto:

v podkladech pro vydani rozhodnuti chybi pavodni tzemni rozhodnuti a plvodni dokumentace
pro vydani uzemniho rozhodnuti. Neni tak mozné ovéfit, jak se liSi zabor pozemk( a podoba
stavebnich objektd mezi plivodnim zamérem a navrhovanymi zménami. Egeria, z.s. nesouhlasi
s tim, ze Zadatel nemél povinnost k zadosti o zménu Uzemniho rozhodnuti pfipojit puvodni
uzemni rozhodnuti a puvodni dokumentace pro vydani Uzemniho rozhodnuti, pficemz
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s ohledem na absenci téchto podkladl ve spisu nelze nijak ovéfit tvrzeni stavebniho Gfadu, dle
kterého jsou veSkeré rozdily dostateéné popsany v pfedlozené dokumentaci. Ze stejného
divodu se nebylo mozné vyjadfit k situovani stavby z hlediska pGvodniho rozhodnuti, kdy
soucasna dokumentace uvadi tvrzeni, Ze stavba je situovana na pozemky uvedené
v pravomocném uzemnim rozhodnuti

v dokladové ¢asti chybi souhlas s odnétim pldy ze zemédélského padniho fondu, byt
predlozena dokumentace na néj odkazuje. Stavebni Gfad v odUvodnéni napadeného rozhodnuti
uvadi, ze souhlas byl vydan Ministerstvem Zivotniho prostfedi dne 4.10.2004 pod ¢&.j.
640/2572/2004 pro Géely Gzemniho rozhodnuti &.j. SR/9909/2004/Sa ze dne 15.11.2004, a Ze
neni tfeba tento souhlas pfedkladat v ramci fizeni o zméné uzemniho rozhodnuti, nebot tato
zmeéna nevyvola zménu zaborl zemédélského pladniho fondu. Tato tvrzeni vSak nelze nijak i
s ohledem na absenci pavodniho tzemniho rozhodnuti a plvodni dokumentace ovéfit, pficemz
Egeria, z.s. dale upozorriuje, Zze Zadatel sice dne 28.8.2019 zmifiovany souhlas do spisu doplnil,
ovSem v neuplné podobé, tj. bez pfiloh, tvoficich jeho nedilnou soudast

pfedloZzena dokumentace je nepfehledna, nebot ta je pfiloZzena ve dvojim vyhotoveni jako
zména ¢. 1 a zména €. 2, coz neodpovida stavebnimu zakonu ani jeho provadécim predpistim,
které pfedpokladaji jednotnost dokumentace. Roz¢lenéni dokumentace na dvé ¢asti zpUsobilo,
Ze jednotlivé kapitoly vypovidaji o diléich &astech zaméru a nikoli o zaméru jako celku,
v dlsledku ¢ehoz jsou ucastnici fizeni nuceni provadét komparaci a syntézu udajd nad ramec
standardni dokumentace, pfipadné se vyjadfovat ke kazdé dokumentaci zvlast, coz je zbytecné
zatézuje. Roz&lenénim dokumentace také doslo k situaci, kdy napf. dopravni feSeni stavby je
nepfipustné rozdrobeno, nebot nevyhovujici dopravni znaceni u provizorniho napojeni, které je
soucasti zmény &. 2, ma zasadni vlivi na zménu ¢&. 1.

kromé toho je nepfehlednost dokumentace zpUsobena také tim, Ze jednotlivé jeji ¢asti byly
v prubéhu fizeni nékolikrat ménény, pficemz stavebni Gfad tyto zmény nechéapal jako zmény
v obsahu podani a nemél potfebu o téchto zménach rozhodovat podle § 41 odst. 8 spravniho
fadu. Egeria, z.s. az z napadeného rozhodnuti zjistila, které ¢asti povazuje stavebni ufad jako
soucasti dokumentace, které vSak nejsou jako sou€asti dokumentace nadepsany, ani oznaceny
otiskem razitka a podpisem opravnéné osoby. V dlsledku postupu Zadatele a stavebniho Ufadu
doslo k situaci, kdy dokumentace sestava z velkého mnozZstvi separatnich dokumentl
roztrousenych v obsahlém spisu, které jsou vécné i Casové fragmentované, nejednotné
oznacené a je tim padem sporné, zda je povazovat za soucasti dokumentace &i za makulaturu.

z napadeného rozhodnuti nejsou zfejmé zakladni identifikaéni idaje o dokumentaci, tj. datovani
jednotlivych €asti, ktera autorizovana osoba platné ¢asti dokumentace vypracovala a jakeé je jeji
opravnéni. Zameér obsahuje ruzné druhy objektd, tj. jak dopravni stavby, tak i objekty
vodohospodarské, elektro, most a pozemni stavby. Dokumentace tedy méla byt oznacena
osobami, které jsou opravnény tyto objekty navrhovat. Dokumentaci v8ak oznacil pouze pan
Ing. Miroslav Meluzin, autorizovany inZenyr pro dopravni stavby, CKAIT 1001175, pfitemz
proto tato dokumentace neni podkladem, ktery by byl zpracovan v souladu s pravnimi pfedpisy

v odUvodnéni napadeného rozhodnuti je rovnéz odkazovano na dokumentaci doplnénou
Zadatelem dne 30.10.2018, ktera by vSak neméla byt brana v potaz, nebot pozdé&ji byla
nahrazena novymi ¢astmi

dokumentace nijak nefe$i podminku &. 14 zavazného stanoviska MZP k vlivim prioritniho
dopravniho zaméru na zivotni prostfedi €.j. 63881/ENV/16 ze dne 22.11.2016, ukladajici
dopravnim znacenim omezit jizdu tranzitni nakladni dopravy po dalnici D49. Z dokumentace
neni zfejmé, jak takové dopravni znaceni bude vypadat, resp. zda je vlbec proveditelné.
Stavebni ufad tuto namitku zamitl s tim, ze vySe uvedena podminka byla stanovena pro fazi
provozu, a proto bude fedena a posuzovana v dalSich navazujicich fizenich. Stavebni Ufad tak
v podstaté odsunul zabezpe&eni vySe uvedené podminky do dalSich navazujicich fFizeni,
pfi€emz ani neni zfejmé, v jakych Fizenich by tak mélo byt ucinéno, ani pro¢ si stavebni ufad
mysli, Ze by tak mélo byt ucinéno v dalSich fizenich. Dle nazoru spolku Egeria, z.s., mél
stavebni Ufad tuto zaleZitost fesit jiz v Uzemnim fizeni a mél tedy vyzvat Zadatele, aby pfedloZil
navrh dopravniho zna&eni k ovéfeni proveditelnosti vySe uvedené podminky a déle si vyzadat
vramci dobré spravy stanoviska dotéenych organ(i na realizovatelnost této podminky, coz
bohuzel neucinil. Stavebni Ufad navic ani vySe uvedenou podminku v rozporu s ust. § 23a odst.
9 zakona o posuzovani vlivd na zivotni prostfedi nezapracoval do podminek napadeného
rozhodnuti

v katastralnim situa¢nim vykresu jsou pouzZity rizné barvy, nicméné s ohledem na chybéjici
legendu neni zfejmé, co tyto barvy pfedstavuji. Tento nedostatek nebyl odstranén ani pfes
nékolikeré doplhovani a opravy dokumentace. Ve spisu sice je listina s nazvem ,Pfehledna
situace zaborového elaboratu®, nicméné to neni totéz co katastralni situacni vykres. Katastraini
situaCni vykres navic neobsahuje aktualni parcelni Cisla dot€enych pozemkd, kdy napf. v k.U.
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Trebétice byly provedeny komplexni pozemkové Upravy. Navic Cisla pozemkU (psané udaje)
jsou v tomto vykresu na hranici €itelnosti

predlozena dokumentace neobsahuje Zadné podrobné nakresy stavebnich objektd SO 313 a
SO 169.3, tj. charakteristické Fezy. Neni tak zfejmé, jak bude odlu€ovac ropnych latek napojen
na recipient

dokumentace neni fadné oznacena opravnénymi osobami, které jsou v ni uvedeny jako jeji
zpracovatelé

v zasadach organizace vystavby absentuji povinné udaje o maximalnim zaboru pro stavenisté
(docasném i trvalém) a bilanci zemnich praci a pozadavcich na deponie zemin. K namitkam
spolku Egeria, z.s., neuvedl stavebni uUfad v odUvodnéni napadeného rozhodnuti nic
relevantniho o maximalnim zaboru pro staveni$té ani o bilanci zemnich praci a poZadavcich na
deponie zemin. Uvaha, dle které navrzend zmé&na Uzemniho rozhodnuti nevyvolava zmény
zaborl zemédélského pldniho fondu, je ze spisu neovéfitelna.

dle zasad organizace vystavby bude hruba bilance nasypl a vykopl vyrovnana, nicméné zadna
bilance nasypl a vykopu neni soucasti pfedlozené dokumentace. Toto tvrzeni navic nemUze
byt pravdivé, nebot podle zavazného stanoviska MZP k vlivim prioritniho dopravniho zaméru
na zivotni prostfedi ¢.j. 63881/ENV/16 ze dne 22.11.2016 tvofi vykopy 965 000 m*® a nasypy
2 705 000 m3. Stavebni Ufad tuto namitku vyporadal tak, Zze vy$e uvedené hodnoty se vztahu;ji
k zaméru jako celku, pfi€emz udaj o vyrovnanosti bilance nasypl a vykopl uvedeny
v dokumentaci se toliko vztahuje k nyni posuzované zméné. Toto vyporadani povazuje spolek
Egeria, z.s., za nespravné a nepfezkoumatelné, nebot stavebni Gfad bez rozumného dlvodu
pritakal Zadateli, pfestoZe jim uvadény udaj o vyrovnanosti bilance je dlvodné podeziely a
nedolozeny. Stavebni ufad mél vychazet z exaktni bilance zemnich praci, ktera v8ak v rozporu
s prilohou ¢&. 1 vyhl. &. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve znéni pozdéjsich predpisq,
chybi. Stavebni ufad rovnéz k namitce uplatnéné po vydani vefejné vyhlasky ze dne 24.9.2019
uvedl, ze postupoval dle doplnéné souhrnné technické zpravy, coz v§ak nemuze byt pravda a
pokud ano, tak stavebni ufad neseznamil u€astniky Fizeni s podklady pro vydani rozhodnuti

dle nazoru spolku Egeria, z.s., neni pravdou, Zze zména Uzemniho rozhodnuti nevyvola zmeénu
zaboru zemeédélského pldniho fondu, nebot se oproti dfive umisténé stavbé zvétsila plocha
MUK Tiebétice (SO 102) a dale je vétSi rozsah prelozky silnice 11/492 (SO 112), kde ma byt
nova okruzni kfizovatka a novy chodnik (SO 124). Pfedpoklad, Ze zména Uzemniho rozhodnuti
nevyvola zménu zaboru zemédélského pudniho fondu, nelze ze spisu nijak ovéfit

stavebni objekty most v km 17,699 a kanalizace (oba na provizornim napojeni) by mély byt
samostatnymi stavebnimi objekty a nikoli sou¢asti jinych stavebnich objektu, nebot tento postup
predepisuje pfiloha €. 8 vyhl. €. 146/2008 Sb., o rozsahu a obsahu projektové dokumentace
dopravnich staveb, ve znéni pozdéjSich pfedpisu. Ve vztahu k témto objektim navic nelze
prezkoumat soulad dokumentace s plvodnim zamérem, kdyz ve spisu neni pUvodni Uzemni
rozhodnuti ani dokumentace, pfi€emz rovnéz doslo k situaci, kdy dokumentace téchto objektl
byla zpracovana osobou, ktera k témto €innostem nema opravnéni

zameér zadatele byl podanim ze dne 28.8.2019 podstatné rozSifen o sdruzeny vyustni objekt
z retenéni nadrze SO 327, ktery bude mit funkci odlu¢ovace ropnych latek. Tento objekt by vSak
mél byt samostatnym a nikoli pfidruZzenym stavebnim objektem. Navic mélo byt v této véci
postupovano dle ust. § 41 odst. 8 spravniho fadu, coZ nebylo. V neposledni fadé je nutno uvést,
Ze se jedna o vodohospodarsky objekt, k jehoz navrhovani nema pan Ing. Miroslav Meluzin
opravneéni

z popisu stavebniho objektu SO 327 uvedeného ve vyroku napadeného rozhodnuti ani
z pfedlozené dokumentace neni zfejmé, na jakém principu bude zachyceni ropnych latek
probihat a jaka je jeho kapacita a uc€innost. Byt se jedna o vyrobek plnici funkci stavby, nejsou
nebo technicka dokumentace vyrobce &i dovozce (coz plati i ve vztahu ke stavebnim objektim
SO 313, SO 325, SO 326 a SO 328). Stavebni ufad namitku zamitl bez toho, aniz by tyto
stavebni objekty byly spolehlivé posouzeny vodopravnim ufadem, nebot zdvazna stanoviska
byla vydana k puvodni dokumentaci pfed zménami a stavebni Gfad navic ani neoslovil
vodopravni ufad o vydani stanoviska k vySe uvedenym namitkam. Stavebni ufad se navic
v odUvodnéni napadeného rozhodnuti odkazuje na opravnénou osobu (tji. zpracovatele
dokumentace), pficemz pokud tim ma na mysli pana Ing. Meluzina, tak postupuje Spatné, nebot
ten nema opravnéni k navrhovani vodohospodarskych objektu

odkaz stavebniho Ufadu na Technicko-kvalitativni podminky Ministerstva dopravy a spojl je
irelevantni, nebot’ tyto podminky nejsou sou&asti spravniho spisu a neni ani zfejmé, proc¢ by tyto
podminky mély byt pro Uzemni Fizeni podstatné. Nazev ,Ministerstvo dopravy a spoji“ se jiz 17
let neuziva a navic od 14.8.2017 je uc€inna smérnice pro dokumentaci staveb pozemnich
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komunikaci, které nahradila vySe uvedenou smérnici. Bod 11 souhrnné technické zpravy (ktery
by ani dle pfilohy & 1 vyhl. & 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve znéni pozdéjSich
predpisu, nemél v souhrnné technické zpravé byt) tak nema pro Uzemni fizeni zadny vyznam
tvrzeni stavebniho Ufadu o drobné zméné polohy stavebniho objektu SO 313 je pochybné a
postrada oporu v podkladech spisu, kdyZ ani neni zfejmé, co stavebni Ufad povazuje za
drobnou zménu polohy. Nelze zjistit plvodni parametry tohoto stavebniho objektu a jakym
zplsobem se tyto parametry méni.

odlu¢ovacli ropnych latek budou specifikovany v nasledujicim stupni projektové dokumentace,
neni pfesvéddiva. Stavebni ufad rovnéz nebyl nestranny, kdyz po Zadateli nevyzadoval doklad
podle ust. § 156 stavebniho zakona

dle nazoru spolku Egeria, z.s., jsou zavazna stanoviska vydana pfed upravou dokumentace
pfedloZzené Zadatelem 28.8.2019 nepouzitelna

ve spisu projednavané veéci neni zalozeno stanovisko Obce Trebétice jakozto vlastnika
kanalizace vyjadfujici souhlas s tim, aby se do obecni kanalizace odvadély vody z kanalizace
navrzené Zadatelem. Nelze souhlasit se stavebnim ufadem, ktery vlastnictvi kanalizace
pfisuzuje Zlinskému kraji, coz je vrozporu s textem dokumentace a navic nedolozitelné.
Stavebni Ufad také pfi vyporadani této namitky odkazuje na souhlasné vyjadreni Reditelstvi
silnic Zlinského kraje bez podrobnéjSi specifikace o jaké vyjadieni se jedna, pficemz spolku
Egeria, z.s. je znamo pouze vyjadfeni &.j. RSZKKM02387/17-226 ze dne 23.3.2017, ve kterém
se o vlastnictvi kanalizace nic neuvadi. | kdyby Zlinsky kraj vlastnil kanalizaci, do niz chce
Zadatel odvadét odpadni vody ze stavby, stejné by v kone¢ném duisledku byla voda odvadéna
do kanalizace obce Trebétice, tudiz stanovisko této obce je v daném pfipadé potfebné.
V neposledni fadé je nutno dodat, Ze plan rozvoje vodovodu a kanalizaci Zlinského kraje ani
Uzemni plan obce Trebétice s navrzenym feSenim vibec nepoditaji, pfiemz toto je dale
v rozporu s platnym povolenim k vypousténi odpadnich vod z této obecni kanalizace ¢&.j. HOL-
24492/2014/ZP/Ve ze dne 17.4.2015 a kanalizaénim fadem schvalenym rozhodnutim &.j. HOL-
27697/2015/Ve ze dne 24.3.2016

v namitkach ze dne 25.10.2019 spolek Egeria, z.s., uvedl, ze vy€et nové doplnénych stavebnich
objektll v priivodni zpravé nebyl Uplny, pficemz stavebni Gfad k tomu uvedl, Ze puvodni Udaje
byly Zadatelem opraveny a doplnény. Po podani pfedmétné namitky vSak dokumentace
opravovana nebyla, pfiemz pokud je tento zavér myiny, pak stavebni ufad ucastniky Fizeni o
opravach dokumentace neinformoval. Kromé& toho neni pravdivé tvrzeni, dle kterého doSlo
pouze k upfesnéni rozsahu objektl, nebot zamérem Zadatele je umistit i nové stavebni objekty,
kdy nékteré z nich dokonce nepfipustné Cini sou¢astmi jinych stavebnich objektd. S ohledem na
absenci puvodniho uzemniho rozhodnuti a dokumentace neni pfezkoumatelné, jaky charakter
maji zmény odsouhlasené napadenym rozhodnuti, zda jde o stavebni objekty nové, ¢i upravené
a jak se liSi od pUvodni stavby

dle souhrnné technické zpravy je pfedmétem zmény uzemniho rozhodnuti stavebni objekt SO
102 MUK Tiebétice v rozsahu rampy TRE_3. Spolek Egeria, z.s., je v8ak toho nazoru, Ze
s ohledem na odvadéni vod z dalSich vétvi do nové kanalizace by mély byt pfedmétem Fizeni i
vétve TRE_1 a TRE_2.

v privodni zpravé se uvadi, Ze koncepce odvodnéni stavby pocita s oddélenym odvadénim
povrchové vody zterénu a zvladt s odvadénim vody z povrchu vozovky pfes odluCovace
lehkych kapalin a k nim pfislusné retenéni nadrze. Toto tvrzeni v8ak neni pravdivé, nebot
soucésti SO 327 je nova kanalizace DN 250, na kterou je pfimo napojeno odvodnéni ¢asti SO
102 a dale ¢asti SO 112. Tyto vody z povrchll vozovek nejsou nijak €istény od ropnych latek,
ani zadrzovany, nebot neprochazeji zadnym odlu€ovatem ropnych latek, ani sdruzenym
vyustnim objektem, ani reten¢ni nadrzi. Co se ty€e odlu¢ovade ropnych latek SO 313, tak tento
neusti do zadné retencni nadrze, ani neplni retencni funkci ve vztahu ke srazkovym vodam, na
to je jeho kapacita nedostate€na a k tomu nejsou odlu¢ovace ropnych latek ani urCeny.
Stavebni ufad tuto namitku zamitl, aniz by k této namitce mél stanovisko vodopravniho Ufadu a
navic zavazna stanoviska vodopravniho Ufadu byla vyhotovena dfive, nez privodni zprava
predloZzena zadatelem dne 28.8.2019

tomto vyrobku. Tvrzeni stavebniho Ufadu o drobné zméné polohy stavebniho objektu SO 313 je
pochybné a postrada oporu v podkladech spisu, kdyz ani neni zfejmé, co stavebni ufad
povazuje za drobnou zménu polohy. Nelze zjistit plvodni parametry tohoto stavebniho objektu
a jakym zpusobem se tyto parametry méni. Uvaha stavebniho Ufadu, dle které podrobngjsi
Udaje o nazvu, typu, znacce &i popisu provedeni odlu¢ovacu ropnych latek budou specifikovany
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v nasledujicim stupni projektové dokumentace, neni presvédc€iva. Stavebni Ufad rovnéz nebyl
nestranny, kdyz po zadateli nevyzadoval doklad podle ust. § 156 stavebniho zakona. Stavebni
urad opfel napadené rozhodnuti o dokumentaci zpracovanou panem Ing. Meluzinem, ktery
vSak nema opravnéni navrhovat dopravni stavby. Stavebni Gfad rovnéz nebyl nestranny, kdyz
po zadateli nevyzadoval doklad podle ust. § 156 stavebniho zakona

neni pravdivé tvrzeni uvedené v souhrnné technické zprave, dle kterého jsou na vSech mistech,
kde je odvadéna voda z vozovky do pfirozenych recipientd, navrzeny odlu¢ovace ropnych latek,
a to z dlivodu napojeni kanalizace na objekty SO 102 a SO 112. Vyporadani namitky stavebnim
Uradem je zmatecné, nebot neni zfejmé, zda odkazuje na predchozi bod €. 8 ¢&i €. 4. Stavebni
Urad tuto namitku zamitl, aniz by k této namitce mél stanovisko vodopravniho ufadu a navic
zavazna stanoviska vodopravniho ufadu byla vyhotovena dfive, nez souhrnna technicka zprava
predloZzena Zzadatelem dne 28.8.2019. Pokud chtél stavebni ufad vypofadat namitku s odkazem
na bod 4, tato problematika se tykala vyustniho objektu, coz je téma dosti vzdalené tématu vod,
které timto objektem neprochazi a nemohou byt &isténé

zména UR se nemUZe tykat ve vztahu k objektu SO 102 MUK Trebétice jen &asti rampy TRE_3,
nybrz se musi tykat i vétvi TRE_1 a TRE_2, nebot bez kanalizace DN 250 by prosté tyto ffi
vétve nebyly odvodnény. Vypofadani namitky stavebnim ufadem je zmatecné, nebot neni
zfejmé, zda odkazuje na pfedchozi bod €. 7 &i €. 4. Stavebni Ufad se bez zamysleni fidi tim, co
je uvedeno v zadosti (resp. dokumentaci), pfi€emz nevysvétlil, kam jinam by mély byt vody
z vétvi TRE_1 a TRE_2 odvadény. Pokud chtél stavebni ufad vyporadat namitku s odkazem na
bod 4, tato problematika se tykala vyustniho objektu, coz je téma dosti vzdalené stavebnimu
objektu SO 102 MUK Tiebétice

v souhrnné technické zpraveé je ke stavebnimu objektu SO 433.1 Napajeni DIS — SOS/RM 3.1
v km 5,381 Trafo obec Alexovice” uvedeno, Ze celkova délka pripojky se predpoklada 1 000 m.
V situaci tohoto objektu je vyznacena Cervena Cara mezi Alexovicemi a dalnici D49 o délce
vterénu cca 200 m s oznalenim popisem: ,Trasa kabelu ve svahu bude vyznadena
zatraviiovaci tvarnici“. Dokumentace neobsahuje zadnou srozumitelnou situaci, ktera by tento
objekt zobrazovala a dale absentuji pficné a podélné fezy tohoto objektu. Je povinnosti
Zadatele dolozit charakteristické fezy a dale dolozit zakladni pohledy. Neni jasné, které ¢asti
tohoto objektu jsou podzemni a nadzemni, pfi¢emz stavebni Ufad neobjasnil, z jakého divodu
povazuje udaj o délce stavby za chybny a naopak tézko srozumitelné Ciselné udaje o lomovych
bodech za kompletni a spravné. Nelze souhlasit s tim, Ze udaj o délce tohoto objektu by byl
pouhym administrativnim pochybenim, nebot tento objekt ma byt umistén na pozemcich, kde
stavba 4901 dfive nebyla umisténa, pfiCemz tato lokalita u Alexovic je v hlavni oblasti vyskytu
kieCka polniho a stavebnik nedisponuje vyjimkou podle § 56 OPK. Stavebni ufad rovnéz
pominul skuteénost, Ze pan Ing. Meluzin neni opravnén navrhovat stavby elektro

v souhrnné technické zpravé se ke stavebnimu objektu SO 124 Chodnik Alexovice uvadi odkaz
na detailni sloZeni konstrukce, kde ma byt v pfiloze €. 4 vzorovy pfiény Fez, ktery vSak
v Zadatelem predloZzené dokumentaci chybi. Stavebni (fad tvrdi, Ze dokumentace byla
doplnéna i v téchto &astech, nicméné namitka byla uplatnéna po zvefejnéni vefejné vyhladky ze
dne 24.9.2019 a poté nebyla dokumentace nijak opravovana €i dopInéna. Pokud v8ak byl pfiény
fez doplnén do spisu, stavebni Ufad doplnéni tohoto podkladu fadné neoznamil

dokumentace obsahuje pouze struéné konstatovani bez jakéhokoli zddvodnéni, ze je
zpracovana v souladu s vyhl. & 501/2006 Sb., o obecnych poZadavcich na vyuZivani uzemi, ve
znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,OPVU"). Stavebni Gfad tento nedostatek dokumentace
nefesSil a navic nesmysiné odkazal na podkladova stanoviska a na namitky spolku Egeria, z.s.,
ze dne 5.9.2018, ktereé se tykaji jiné verze dokumentace

dale je v dokumentaci struéné konstatovani bez jakéhokoli zd(vodnéni, dle kterého jsou
v dokumentaci zapracovany pozadavky dotéenych organl. Neni vSak zfejmé, o jaké pozadavky
se jedna a jak jsou pInény. Stavebni ufad pfi vypofadani namitky odkéazal na separatni
dokument o rozsahu 14 stran, ktery neni nikym podepsan ani oznalen otiskem razitka
autorizované osoby, tudiz nemuze byt povazovan za soucast dokumentace. Tento dokument
byl navic do spisu vloZzen dfive, nez byla uginéna namitka spolku Egeria, z.s., pfiemz
s ohledem na roztrouSeni dokumentace rizné ve spisu je tato dokumentace nepfehledna

v souhrnné technické zpravé se uvadi, Ze bylo vychazeno z posledniho celorepublikového
dopravniho séitani uskute€néného v roce 2010. Posledni celostatni s¢itani dopravy v8ak bylo
ucinéno vroce 2016, tudiz, souCasné odhady dopravni zatéZe jsou jiné. Stavebni ufad
v odGvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze predpokladané dopravni zatéze jsou i tak
navrzeny s dostate€nou kapacitni rezervou, pfi€emz neni zfejmé, odkud stavebni ufad tyto
informace Cerpa a jak je tato rezerva velka. Situace je dle nazoru spolku Egeria, z.s., horsi i
diky tomu, Z?e Zadatel odmita pInit podminku &. 14 zavazného stanoviska MZP k vliviim
prioritniho dopravniho zaméru na zivotni prostfedi ¢.j. 63881/ENV/16 ze dne 22.11.2016
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v situaCnich vykresech nejsou k objektu SO 112 PreloZzka silnice 11/432 TFebétice zakresleny
lapaCe splavenin a chybi téz jejich charakteristické fezy. Tyto lapaCe Casto funguji jako
technické pasti na zvifata, pfi¢emz odvolatel z tohoto duvodu pozadoval, aby byly prokazatelné
bezpecné, anebo aby byly z dokumentace odstranény. Spolek Egeria, z.s. nesouhlasi
s vyporadanim namitky u€inénym stavebnim ufadem, ktery tyto podrobnosti pfisuzuje dalSimu
stupni projektové dokumentace. Dle nazoru spolku Egeria, z.s., by vS8ak jiz v nyngjsi
dokumentaci mély byt soucasti charakteristické Ffezy a padorysy. Stavebni ufad také
nezohlednil potfebu ochrany zvitat, coZ je také v rozporu s podminkou &. 6 rozhodnuti MZP &.j.
57905/ENV/13, 1367/570/13 o vyjimce

stavebni Ufad v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze z vlastni Ufedni praxe mu je
znamo, ze kanalizace, do niz ma byt odvadéna voda ze stavebniho objektu ,SO 327 Retencni
nadrz v km 4,700 vpravo®, byla vybudovana Reditelstvim silnic Zlinského kraje. Toto tvrzeni
v8ak postrada oporu v podkladech spisu a stavebni Ufad nepredlozil nic ze své praxe, co by o
této kanalizaci svédcilo

spolek Egeria, z.s. povazuje FeSeni odtoku srazkovych vod za nedostate¢né, pficemz je dale
presvédcen, ze stavba ma negativni vliv na odtokové poméry a je tudiz v rozporu s ust. § 20
odst. 5 pism. c) OPVU. K namitce uplatnéné spolkem Egeria, z.s., uvedl stavebni Gfad
v oddvodnéni napadeného rozhodnuti nekriticky pfejaty text vyjadfeni Zadatele &,
SZ13790/18/UV ze dne 26.10.2018, ktery vSak psal pan Ing. Karel Chudarek (feditel spravy
Zlin) a nikoliv projektant (resp. autorizovana osoba). Navic z tohoto vyjadfeni je zfejmé, ze jeho
autor nepochopil, co je to vsakovani, které navic ani v daném pfipadé feSeno neni, byt by mélo
byt FeSeno pfednostné

v dokumentaci jsou zaloZzeny dva situacni vykresy stavebniho objektu ,SO 702.2 Protihlukova
sténa Alexovice — ZahnaSovice vpravo®, které jsou vSak obé& oznaceny jako soudasti projektové
dokumentace pro stavebni povoleni s datem zpracovani 12/2013, pfiCemz jejich technicke
feSeni se mirné liSi. Stavebni ufad akceptoval jiny typ dokumentace, nez je vyzadovan dle ust.
§ 86 odst. 2 pism. e) stavebniho zakona a navic pfipustil, Ze tyto dokumentaci zpracovala
osoba, ktera nema opravnéni pro navrhovani pozemnich staveb

stavebni ufad prevzal z dokumentace zmatecné udaje tykajici se protihlukové stény. V popisu
stavby jednak neni uvedeno, Zze se jedna o stavebni objekt ,SO 702.1 Protihlukova sténa
Alexovice — ZahnaSovice vlevo® a déle jsou uvadény nespravné délky stény

stavebni objekt ,SO 327 RN vkm 4,700 vpravo® ma v situaénich vykresech nejednotné
zakresleny pfitok, kdy v nékterych vykresech ma pfitoky ze severni a vychodni strany a
v nékterych pouze z vychodni. Byt stavebni ufad tyto nesrovnalosti dokumentace zpracované
k tomu neopravnénou osobou uznal, nijak nefesil jejich napravu

u nové kanalizace absentuje pfiCny fez a detail jejiho vyusténi, pficemz kanalizace by méla byt
samostatnym stavebnim objektem. Dle nazoru spolku Egeria, z.s., by povinnou souc&asti
dokumentace mély byt charakteristické Fezy, charakteristické pudorysy a zakladni pohledy.
Samostatnost stavebniho objektu kanalizace vyplyva z vyhl. & 146/2008 Sb., o rozsahu a
obsahu projektové dokumentace dopravnich staveb, ve znéni pozdéjSich predpisu, pfiCemz i
v tomto pfipadé byla dokumentace zpracovana k tomu neopravnénou osobou

nelze souhlasit s ivahou, dle které se v blizkosti objektl feSenych zménou &. 2 Gzemniho
rozhodnuti nenachazi 2adné vyznamné krajinné prvky, nebot odluéovace ropnych latek jsou
vyustény do vodnich tokd, které jsou vyznamnymi krajinnymi prvky. Stavebni Ufad se s touto
namitkou v odlvodnéni napadeného rozhodnuti vypofadal nesmysiné s odkazem na zavazné
stanovisko MZP k vlivim prioritniho dopravniho zdméru na Zivotni prostfedi &.j. 63881/ENV/16
ze dne 22.11.2016, OPVU a na neobjektivni dokumentaci, o jejimz avizovaném doplné&ni
ucastniky Fizeni neinformoval

spolek Egeria, z.s., nesouhlasil s technickym feSenim vyvafist u mostu 226, jelikoZ maji kolmé
stény a budou fungovat jako technické pasti na zvifata. Z tohoto divodu zadal spolek Egeria,
z.s., jejich prepracovani nebo odstranéni. Stavebni ufad tuto namitku v oddvodnéni
napadeného rozhodnuti zamitl bez toho, aniz by disponoval stanoviskem pfislusného organu
ochrany pfirody a krajiny. Napadené rozhodnuti je v rozporu s podminkou &. 6 rozhodnuti MZP
¢.j. 57905/ENV/13, 1367/570/13 o vyjimce, pficemz i v tomto pfipadé vychazel stavebni Grad
z dokumentace zpracované k tomu neopravnénou osobou

Z popisu a vyobrazeni stavebniho objektu SO 433.2 Napajeni DIS — SOS/RM 3.2 v km 10,060
Martinice“ neni jasné, které &asti tohoto objektu jsou podzemni a nadzemni, pfi¢emz absentuji
pficné a podélné fezy tohoto stavebniho objektu a i v této &asti byla dokumentace zpracovana
k tomu neopravnénou osobou

v souhrnné technické zpravé je uvedeno, Ze jsou navrzeny odlu€ovacée ropnych latek a destové
usazovaci nadrze (pfipadné retencni nadrze) pfed zausténim odvodriovacich prvkd,
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odvadéjicich vodu z dalniéni vozovky do pfirozenych recipientl. Pfedmétna ¢ast dokumentace
obsahuje tfi vyusténi odvadénych vod do recipientll, avSak usazovaci, nebo retenéni nadrze u
nich chybi. Stavebni ufad se stouto namitkou nijak nevypofadal a navic vychazel
z dokumentace zpracované k tomu neopravnénou osobou

na situaénim vykresu, ktery je nadepsan ,328 ORL v km 17,150 je zakreslen ORL 326 a
nedaleko od né&j dalSi objekt, u kterého je popis ,lapa¢ splavenin®. Stavebni ufad se k této
namitce vyjadril nelogicky a opét vychazel z dokumentace zpracované k tomu neopravnénou
osobou

ve spravnim spisu absentuje rozhodnuti &i opatfeni obecné povahy stanovujici podminky
k ochrané vod v ochranném pasmu 2. stupné vodarenské nadrze Frystak, pfiCemz stavebni
Ufad v odlivodnéni napadeného rozhodnuti odkazuje na Gdaje, které nejsou soucéasti spisu

s ohledem na zmény dokumentace provedené v pribéhu Fizeni je vyjadfeni Reditelstvi silnic
Zlinského kraje &.j. RSZKKMO02387/17-226 ze dne 23.3.2017 zastaralé a nepouzitelné a tudiz
mélo byt vyzadano nové vyjadieni tohoto subjektu, coz vSak ucinéno nebylo

zménou Uzemniho rozhodnuti také dochazi ke zméné ve stavebnim objektu umisténém
puvodné jako ,C 301 Kanalizace R49%, ktera tedy rovnéz méla byt predmétem fizeni jako
samostatny stavebni objekt. Stavebni Ufad vSak tento nazor nesdilel, ackoli nemél ve spisu
zalozené plvodni Uzemni rozhodnuti ani dokumentaci a vychazel z dokumentace zpracované
k tomu neopravnénou osobou

predloZzena dokumentace nijak nefesi vyvolané zmény v oploceni, byt zménou tvaru a polohy
nékterych stavebnich objektd musi dojit ke zménam v oploceni, pfiéemz funkéni oploceni je
dilezité, nebot chrani volné Zijici zvifata pfed provozem dalnice

spolek Egeria, z.s., vznesl| v prabéhu fizeni namitku proti stanovisku odboru Zivotniho prostfedi
a zemédélstvi Krajského ufadu Zlinského kraje €.j. KUZL 50440/2015 ze dne 18.8.2015, jez
bylo vydano dle § 45i OPK a bylo jim stanoveno, Ze Useku 4901 nemlze mit vliv na pfedmét
ochrany nebo celistvosti evropsky vyznamné lokality nebo ptaéi oblasti. Jiz dfive tentyz spravni
organ vydal k vychodnim uUseku dalnice vedouci z Hulina az na Slovensko stanovisko ¢.j. KUZL
17567/2010 ze dne 25.3.2010, jimz doSel k zavéru, Ze zamér staveb 4903, 4904 a 4905 mize
mit vyznamny vliv na stav pfedmétu ochrany evropsky vyznamné lokality. Zavéry obou
stanovisek jsou tedy protichlidné a tim padem nelogické. Stavebni ufad tuto namitku vyporadal
bez stanoviska pfislusného organu ochrany pfirody a krajiny

podminka & 9 stanoviska MZP k navrhu Zasad Uzemniho rozvoje Zlinského kraje &.j.
53913/ENV/08 ze dne 21.8.2008 uklada u zamérd zasahujicich do biocenter USES provést
pfed realizaci jejich biologické hodnoceni. Zmifované stanovisko je sou€asti Zasad uzemniho
rozvoje Zlinského kraje jakoZto pfiloha €. 8, pfi¢emz biologické hodnoceni nebylo Zadatelem
doloZeno. Dle nazoru stavebniho ufadu se navrhované zmény nedostavaji do stfetu s prvky
biocenter USES, s &imz v8ak spolek Egeria, z.s. nemiZe souhlasit, nebot zamér jako celek
zasahuje biocentra USES, pfiemz stavebni ufad napadenym rozhodnutim povolil ¢asteénou
realizaci zaméru a dale stanovil nové podminky pro cely zamér. Je tedy nepochybné, ze i
zmeénou Uzemniho rozhodnuti jsou biocentra dot€ena a z tohoto divodu mélo byt zpracovano
biologické hodnoceni

v podminkach €. 9 a 10 rozhodnuti odboru zivotniho prostfedi a zemédélstvi Krajského Gradu
Zlinského kraje ¢€.j. KUZL 63861/2015 ze dne 24.5.2016 bylo Zzadateli ulozeno zajistit
prichodnost komunikace pro kifecka polniho, mimo jiné realizovat migracni objekty v kilometrazi
hlavni trasy 2,240; 2,480; 3,445; 6,000; 6,300 1,425 pfivadéCe HoleSov. Predlozena
dokumentace vSak podminky tohoto rozhodnuti nefeSi. Napadenym rozhodnutim je pfitom
umisténim novych stavebnich objektll SO 433.1 a SO 433.2 zasahovano do pfirozeného vyvoje
kfeCka polniho (resp. do oblasti jeho hlavniho vyskytu), pfiemz z tohoto divodu mély byt
v Zadosti obsaZeny i migracni objekty pro kfecky. Stavebni uUfad tuto namitku vyporadal bez
vyjadfeni pfislusného organu ochrany pfirody a krajiny

rozhodnutim MZP &.j. 313/570/17, 10523/ENV/17 ze dne 28.4.2017 bylo Zadateli uloZeno
instalovat na mosté pfes Rusavu nepruhlednou bariéru z pevného materialu o vySce 4 m,
pfiemz predlozena dokumentace toto neplni, nebot do ni tato bariéra neni zapracovana.
Stavebni dfad tuto namitku vypofadal bez vyjadfeni pfislusného organu ochrany pfirody a
krajiny. Uvaha stavebniho Gfadu uvedena v odGvodnéni napadeného rozhodnuti je v rozporu
s koordinovanymi zavaznymi stanovisky vydanymi Méstskym ufadem Hole3ov, nebot' stavebni
Ufad popira, Zze most pfes Rusavu je podle téchto dokumentu opatfen sténou proti srazkam
s netopyry

dosud nebyla uspokojivé vyfeSena otazka zajisténi potfebného mnozstvi nasypové zeminy,
pficemz s ohledem na pfekroCeni limithni hodnoty nasypové zeminy mélo byt provedeno
zjiStovaci fizeni. Stavebni Ufad vSak v oduvodnéni napadeného rozhodnuti vyhodnotil, Ze tuto
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otazku neni nutno posuzovat, nebot’ pfedmétem zmény Uzemniho rozhodnuti a k ni pfedlozené
dokumentace jsou Upravy nékterych stavebnich objektd. Dle nazoru spolku Egeria, z.s. si mél
stavebni ufad zajistit nazor Ministerstva Zivotniho prostfedi, coz stavebni ufad neucinil a navic
spoléhal na dokumentaci zpracovanou osobou majici opravnéni k navrhovani dopravnich
staveb a nikoli ke stavbam vodohospodarskym, elektro a pozemnim, které jsou rovnéz soucasti
Zadatelova navrhu. Stavebni (fad se navic spokojil s naprosto nedostateénym a nijak
neoddvodnénym tvrzenim uvedenym v Zadatelem predlozené dokumentaci, dle které hruba
bilance nasypl a vykopl bude v ramci zmény Uzemniho rozhodnuti pfiblizné vyrovnana.
Posouzeni pfedmétné otazky ani neni mozné ze spravniho spisu provést, nebot v dokumentaci
neni zpracovana kapitola o bilanci zemnich praci a stavebni Gfad pres namitky Ucastnikd
explicitné odmitl do spisu zalozit pdvodni tzemni rozhodnuti z roku 2004 a souhlas se zaborem
zemeédélského pudniho fondu

- povinnou soucasti dokumentace mélo byt dopravni feSeni a situacni vykres napojeni stavby na
dopravni a technickou infrastrukturu. Dopravni znadeni je nutné fesit také s ohledem na znéni
podminky &. 14 MZP kvlivim prioritniho dopravniho zaméru na Zivotni prostfedi &.j.
63881/ENV/16 ze dne 22.11.2016. Tyto podklady vSak ve spisu chybi

- zamér byl umistén na pozemky, které podle katastru nemovitosti neexistuji. Jedna se o
pozemky p.¢. 1009/15, 1009/16, 1009/38, 1059/1 a 1059/3 v k.u. VSetuly, dale pozemky p.¢.
4002/7, 4002/9, 4002/10, 4002/11, 4002/12 a 4003/1 v k.u. HoleSov a pozemek p.¢. 654 v k.u.
Martinice

- stavebni ufad pfi posuzovani souladu zaméru s uzemné planovaci dokumentaci opomnél, ze
zamér obsahuje novou kanalizaci, ktera odvadi vody ze stavby do jednotné obecni kanalizace
obce Trebétice, pficemz odvadéni vod ze stavby do jednotné kanalizace obce Tiebétice neni
v souladu s koncepci Uzemniho planu obce Trebétice. Schvalené feSeni rovnéz neni v souladu
ani s planem rozvoje vodovodU a kanalizaci Zlinského kraje

- jako podklady pro vydani rozhodnuti byly dle odlivodnéni napadeného rozhodnuti pouzity mimo
jiné sdéleni odboru Zzivotniho prostiedi a zemédélstvi Magistratu mésta Zlina ¢€.j. MMZL
154996/2016 ze dne 19.12.2016 a ¢.j. MMZL 081610/2017 ze dne 20.6.2017 a rozhodnuti
odboru stavebnich a dopravnich Fizeni Magistratu mésta Zlina &.j. MMZL 084340/2015/0saDR
ze dne 24.9.2015. Tyto podklady nebyly zafazeny do spravniho spisu v dobé béhu Ihdt pro
podavani namitek, proto se s nimi spolek Egeria, z.s., nemohl seznamit ani vyjadfit se k nim,
pfiéemz ani v soupisu spisu nejsou uvedeny

- stavebni 0fad nespravné vypofadal namitku Obce Tiebétice uplatnénou v ramci
prvostupfiového fizeni podanim ze dne 21.8.2018

- k zadosti nebylo dolozeno stanovisko obce Trebétice k napojeni stavby do obecni kanalizace,
pficemz stavebni Ufad toto stanovisko nepozZadoval s odivodnénim, ze pfedmétna kanalizace
je ve vlastnictvi Reditelstvi silnic Zlinského kraje

- napadené rozhodnuti obsahuje podminku &. 68, ktera zni nasledovné: ,Pfi umistovani zameéru
bude respektovan stavajici limit ochranného pasma vedeni VVN 2 x 110 kV.“ Spolek Egeria,
z.s., hamitd, ze rozhodnuti o umisténi zaméru stavebni Ufad jiz vydal a to pravé napadenym
rozhodnutim, byt jen nepravomocng, takze nema smysl podminku ukladat pro fizeni, které jiz
probé&hlo. Tato podminka je tedy zmate¢na

- zamér je nedostateCné vymezen ve smyslu ust. § 9 odst. 1 pism. c) a d) provadéci vyhlasky,
pficemz dale namisto katastralniho situacniho vykresu je pfilohou napadeného rozhodnuti
celkovy situaéni vykres, ktery je navic zastaraly, nebot v ném nejsou zakresleny dva rodinné
domy v Martinicich stojici nejblize ke stavbé na pozemcich st.p. 471 a 490 v k.U. Martinice u
HoleSova. Celkovy situacni vykres dale neumozriuje zjistit, kde zacina, kudy vede a kde konc¢i
SO 433.2, kde zacinaji a kde konci protihlukové zdi a zda jsou vpravo &i vlevo, kterych &asti
MUK 102 se zmé&na umisténi tyka, a Ze soucasti SO 327 jsou také sdruZeny vypustni objekt a
kanalizace. Z vyroku napadeného rozhodnuti nelze zjistit minimalni vzdalenosti stavebnich
objektll od hranic pozemkl a od sousednich staveb ani prostorové feSeni stavby, pficemz
napadené rozhodnuti rovnéZ umistuje stavbu na neexistujicich parcelach

- podkladem pro vydani napadeného rozhodnuti mélo byt rovnéz zavazné stanovisko MZP
vydané podle § 11 odst. 1 pism. b) zak. & 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,ZO0%)

- zavazné stanovisko odboru uzemniho planovani a stavebniho fadu Krajského ufadu Zlinského
kraje ¢.j. KUZL 17449/2018 ze dne 9.3.2018 pozbylo v pribéhu Fizeni platnosti

- podkladem pro vydani rozhodnuti bylo rovnéz zavazné stanovisko MZP k vliviim prioritniho
dopravniho zaméru na Zivotni prostfedi C.j. 63881/ENV/16 ze dne 22.11.2016, ovéfujici
zavazné stanovisko ¢&.. MZP/2018/710/2568 ze dne 5.9.2018 a stanovisko MZP ¢&.|.
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NM700/2616/4001/OPVZP/01 ze dne 6.12.2001. V této souvislosti spolek Egeria, z.s., uvadi,
Ze:

o pfi procesu vydani zdvazného stanoviska ze dne 22.11.2016 nebyla zvefejnéna zadost o
jeho vydani

o ze zavazného stanoviska ze dne 22.11.2016 neni ziejmé, jaké intenzity dopravy byly
zjistény a jaké se vyhledové predpokladaji

o kZadosti o vydani zavazného stanoviska ze dne 22.11.2016 byla pFedlozena
nedostateéna a nezakonna projektova dokumentace pro stavebni povoleni, nebot’ v ni
chybi stavebni ¢ast ke stavebnim objektim ¢&. 169.6, 325, 326, 328, 433.1 a 433.2 a
stavebni ¢ast ke stavebnim objektim €. 313 a 327 je nedostate¢na

o dle podminky &. 14 zavazného stanoviska ze dne 22.11.2016 neni samotné zprovoznéni
stavby 4901 (pomoci umistovaného SO 189 Provizorniho napojeni R4901 na 11/490)
zadouci a zadatel by mél stavby 4901 a 4902.1 zprovoznit sou¢asné. Podminka ¢&. 14
uvedena v zavazném stanovisku ze dne 22.11.2016 je neproveditelna, nebot neexistuje
zadna dopravni znaCka ,zakaz vjezdu tranzitni dopravy“ a smyslem dalnic je slouZzit
pravé tranzitni dopravé, tudiz je tato podminka absurdni a neproveditelna. Ovéfeni
aplikovatelnosti této podminky je o to slozitéj$i, Ze byla stanovena jako podminka pro fazi
provozu, coz si stavebni Ufad vylozZil tak, Zze ve fazi Gzemniho rozhodovani ji neni tfeba
fesit, s ¢imz v8ak spolek Egeria, z.s., nesouhlasi. V8e v koneéném dusledku sméfuje
k tomu, ze neproveditelnost podminky €. 14 bude oficialné pfiznana az v dobé, kdy
projekt nebude mozné zménit i zastavit s ohledem na mnozstvi proinvestovanych
prostfedkd. Planované provizorni fungovani a napojeni stavby 4901 na silnici 11/490 je
podle vysledk(l rozptylové studie problematické. V zajmovém Uzemi jsou dosahovany a
prekracovany limitni hodnoty pro primérnou koncentraci PM10, limitni hodnoté se blizi
primérné ro¢ni hodnoty koncentraci PM2,5 a dale jsou pfekracovany limitni hodnoty pro
primérné ro¢ni koncentrace benzo(a)pyrenu, pficemz zamér D49 tyto hodnoty navysuje.
MZP pfi vydani ovéfovaciho zavazného stanoviska ze dne 5.9.2018 nijak nezasahlo ve
vztahu k pInéni podminky &. 14 zavazného stanoviska ze dne 22.11.2016

o MZP v zadvazném stanovisku ze dne 22.11.2016 uvadi Gvahy o imisni koncentraci v ulici
Dlouha ve Frystaku, ktera vSak neexistuje

o od vydani stanoviska ze dne 6.12.2001 doposud nebyla uspokojivé vyfeSena otazka
zajisténi potfebného mnozstvi nasypové zeminy, pfi€emz s ohledem na prekroceni limitni
hodnoty nasypové zeminy mélo byt provedeno zjisStovaci fizeni

o podkladem pro vydani zavazného stanoviska ze dne 22.11.2016 bylo chybné stanovisko
odboru Zivotniho prostiedi a zemédélstvi €.j. KUZL 50440/2015 ze dne 18.8.2015 vydané
dle ust. § 45i OPK

o Vv zavaznych stanoviscich ze dne 22.11.2016 a 5.9.2018 nebyly nijak ovéfeny kumulativni
vlivy se zdmérem noveého elektrického vedeni V 498/499 vedouciho mimo jiné podél
trasy Martinice - Frystak, ktery v sou¢asné dobé dosahl takového stupné urcitosti, Zze
neni pochyb o jeho trase ani o zvySeni zatéZe dotéeného Uzemi, pfi¢emz MZP je o tomto
zadméru dostatecné informovano

o stavba je v rozporu s ust. § 20 odst. 5 pism. ¢) OPVU, nebot neni zaji§téno prednostni
vsakovani srazkovych vod

- koordinované zévazné stanovisko Méstského Ufadu HoleSov &.j. HOL-22234/2017/ZP/VK ze
dne 21.8.2017 bylo vydano k vétSimu mnozstvi spravnich Fizeni a k objektim, které nejsou
pfedmétem zmeény uzemniho rozhodnuti. Dale neni zfejmé, k jaké dokumentaci bylo toto
koordinované zavazné stanovisko vydano, pfi¢emz jisté to nebyla aktualni dokumentace, ktera
byla v pribéhu vedeni Fizeni dotvafena. Pfedpoklady, na nichz toto koordinované zavazné
stanovisko stoji, nekoresponduji s pfedloZzenou dokumentaci, nebot opatfeni navrzena
dotéenymi organy dokumentace nezmifuje, neplni, pfipadné je popira. Stejnymi & obdobnymi
nedostatky trpi také koordinovana zavazna stanoviska Méstského ufadu HoleSov &.j. HOL-
18418/2017/ZP/VK ze dne 4.7.2017 a &.j. HOL-27247/2016/ZP/VK ze dne 20.2.2017

- koordinované zavazné stanovisko Magistratu mésta Zlina znacky MMZL 94304/2013 ze dne
20.12.2013 bylo vydano ke stavebnimu fizeni a k projektové dokumentaci z €ervna roku 2013,
ktera byla nasledné v listopadu téhoZ roku upravena. Toto koordinované zavazné stanovisko
obsahuje podminky vztahujici se k Upravam vodniho toku Zidelna, vodniho toku Rackova,
FryStackého potoka a jeho pfitoki a Hornoveského potoka, pfiemz projednavana
dokumentace tyto poZadavky neplni, nebot se té€mito vodnimi toky nezabyva. Zmihované
koordinované zavazné stanovisko nehodnoti umistované objekty a jeho podkladem nebyla nyni
projednavana dokumentace. Ve zmifiovaném koordinovaném zavazném stanovisku neni
obsazeno zadné hodnoceni vlivu zaméru na stav vodnich utvard ve smyslu § 23a vodniho
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zdkona a neplini tedy zakladni poZadavek vodniho zdkona, pficemz sdéleni Magistratu mésta
Zlina ¢.j. MMZL 081610/2017 ze dne 20.6.2017 nemUze tyto vady zhojit, nebot’ bylo vydano
k projektové dokumentaci pro stavebni povoleni a nikoli k dokumentaci pro zménu uzemniho
rozhodnuti

spolek Egeria, z.s., zada odvolaci spravni organ, aby zajistil Fadny pfezkum zdkonnosti vSech
zavaznych stanovisek (v€etné koordinovanych) ze spravniho spisu pfislusnymi nadfizenymi
organy, pfi¢emz z opatrnosti uvadi vSech, nebot si neni zcela jist, ktery podklad je zavaznym
stanoviskem a ktery nikoliv

Spolek pro ekologii Kostelec doplnil odvolani v totozné podobé jako spolek Egeria, z.s. Spolek Zivotni
prostfedi, z.s. uCinil totéz s tim, Ze vynechal namitku o nedostateCnosti zasad organizace vystavby.
Spolek Vizovické vrchy, z.s., do svého odvolani pfevzal jen nékteré namitky odvolani spolku Egeria, z.s.,
pfi¢emz vlastni namitky neuvedl. Vyzvou ze dne 21.7.2020 stavebni ufad uc€astniky fizeni vyzval, aby se
do 10 dnu vyjadfili k podanému odvolani. Tohoto prava vyuzil Zadatel, ktery se podanim ze dne
27.7.2020 vyjadril tak, Ze podana odvolani povaZuje za nedivodna a navrhuje je zamitnout a napadené
rozhodnuti potvrdit. Stavebni Ufad se k podanym odvolanim vyjadfil nasledovné:

namitky ve vétsiné pfipadd sméfuji vici vypofadani namitek uplatnénych v fizeni, tudiz v tomto
ohledu odkazuje stavebni Gfad na odivodnéni napadeného rozhodnuti

k vyporadani namitek sméfujicim proti obsahu zavaznych stanovisek neni stavebni Gfad
prislusny

vSechna stanoviska vlastnikd siti dopravni a technické infrastruktury byla v dobé vydani
napadeného rozhodnuti platna. Pokud se tyka zavazného stanoviska odboru Gzemniho
planovani a stavebniho Fadu Krajského ufadu Zlinského kraje €.j. KUZL 17449/2018 ze dne
9.3.2018, stavebni ufad se jim nefidil, nebot’ nebylo v dobé rozhodnuti platné a stavebni ufad
tedy pfi posuzovani souladu stavby s Uzemné planovaci dokumentaci a s cili a ukoly tzemniho
planovani ucinil vlastni uvahy

v dlsledku komplexnich pozemkovych uprav mohlo dojit k situaci, kdy stavba je napadenym
rozhodnutim umisténa na jiz neexistujicich parcelach, nicméné timto nesouladem se stavba
nemeéni co do svého rozsahu a umisténi pozadovaného stavebniho zaméru

Ucastnikdm fizeni bylo vZdy umoznéno se seznamit s podklady pro vydani rozhodnuti

Dne 8.3.2022 obdrzel odvolaci spravni organ vyjadfeni spolku Déti Zemé — Klub za udrzitelnou dopravu
k podkladdm pro vydani rozhodnuti, v némz zmifiovany spolek uvedI| nasledujici:

Déti Zemé trvaji na namitce, dle niz bylo zavazné stanovisko Ministerstva Zivotniho prostiedi
¢€.j. 63881/ENV/16 ze dne 22.11.2016 vydano v rozporu se smérnici EIA

Déti Zemé akceptuji zavéry uvedené v zavazném stanovisku Ministerstva Zivotniho prostfedi
MZP/2021/430/164 ze dne 14.6.2021, nicméné uplatiuji dalsi namitku, nebot’ platnost
zavazného stanoviska Ministerstva Zivotniho prostfedi €.j. 63881/ENV/16 ze dne 22.11.2016 po
5 letech skoncila dne 22.11.2021

do napadeného rozhodnuti stavebniho ufadu nebyly pfejaty podminky €. 3 az 5 zavazného
stanoviska Ministerstva Zivotniho prostfedi €.j. 63881/ENV/16 ze dne 22.11.2016

zavaznym stanoviskem Ministerstva zdravotnictvi &.j. MZDR 44075/2020-6/0VZ ze dne
8.10.2021 bylo potvrzeno zavazné stanovisko Krajské hygienické stanice Zlinského kraje ¢.j.
KHSZL 02058/2017 ze dne 15.3.2017. Odlvodnéni zavazného stanoviska Ministerstva
zdravotnictvi je vSak nepfezkoumatelné a nezdkonné, nebot’

o zavazné stanovisko Krajské hygienické stanice ze dne 15.3.2017 nema zadnou vécnou
ani pravni souvislosti se zavaznym stanoviskem téhoz spravniho organu ze dne
17.2.2014

o neni zfejmé, na zakladé jakych uvah a podklad( byl zamitnut navrh Déti Zemé na ulozeni
2 podminek

Déti Zemé akceptuji odlivodnéni zavazného stanoviska Ministerstva vnitra ¢.j. MV-150582-4/PO-
PRE-2020 ze dne 6.11.2020, dle kterého neni tfeba ukladat podminku navrzenou spolkem Déti
Zemé — Klub za udrzitelnou dopravu, nebot’ ochrana pfed poZarem v ramci stavebniho fizeni je
zajiSténa ze zakona

v obsahu potvrzujiciho zavazného stanoviska Krajského ufadu Zlinského kraje €.j. KUZL
76430/2020 ze dne 18.11.2020 se nenachazi souslovi ,Déti Zemé&* ani Zadny popis jejich namitek
proti koordinovanym zavaznym stanoviskim Méstského uUfadu HoleSov, jejichz obsah byl
v podaném odvolani napaden

Déti Zemé akceptuji odivodnéni sdéleni Ministerstva zivotniho prostfedi ¢.j. MZP/2021/570/1605
ze dne 25.11.2021, dle kterého neni tfeba vydavat zavazné stanovisko z hlediska ochrany
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ovzdu$i, nebot zadny z umistovanych objektll se nenachazi v zastavéné ¢asti obci a na
pfislusnych komunikacich v sou¢asné dobé nejezdi vice nez 15 000 vozidel denné

celad fada podkladd (tj. vyjadfeni ¢i zavazna stanoviska) pozbyla platnosti, tudiz je nutno vydat
dokumenty nové, ¢i prodlouzit platnost stavajicich dokumentt

Krajsky ufad Zlinského kraje musi feSit namitky vztahujici se ke koordinovanému zavaznému
stanovisku Magistratu mésta Zlina ¢.j. MMZL 94304/2013 ze dne 20.12.2013

v podminkach napadeného rozhodnuti by mél byt zahrnut navrZzeny poZadavek na ochranu ptaku
pfed zbyteEnymi narazy do pruhlednych protihlukovych stén

napadenym rozhodnutim je stavba umistovana na 3 neexistujicich parcelach, €ili stavebni ufad
fadné neprovéfil stavbou dotéené pozemky dle stavu uvedeného v katastru nemovitosti

V podani ze dne 5.8.2022 se spolek Déti Zemé — Klub za udrzitelnou dopravu vyjadfil k podkladim pro
vydani rozhodnuti nasledovné:

Déti Zemé& nemaji namitek proti obsahu sdéleni Ministerstva Zivotniho prostiedi ¢&.j.
MZP/2022/710/1290 ze dne 7.4.2022, dle né&jz je prioritni zavazné stanoviska MZP ze dne
22.11.2016 stale v platnosti z divodu vydani napadeného rozhodnuti jes$té v dobé platnosti
prioritniho zavazného stanoviska

Déti Zemé rovnéz nemaji namitek proti obsahu stanoviska Ministerstva zdravotnictvi ¢.j. MZDR
10797/2022-2/0VZ ze dne 11.4.2022, v némz Ministerstvo zdravotnictvi shledalo, Ze neni
dlivodu v této fazi stanovovat dal$i podminky pro ochranu vefejného zdravi

Ministerstvo zivotniho prostiedi ve svém sdéleni €.j. MZP/2022/570/877 ze dne 11.7.2022 uvadi
chybné datum potvrzujiciho zavazného stanoviska Krajského ufadu Zlinského kraje, které bylo
vydano dne 18.11.2020 a nikoli dne 12.8.2020

nelze se ztotoznit s postupem odvolaciho spravniho organu ani nazorem Ministerstva zivotniho
prostfedi stanoveném ve sdéleni &.j. MZP/2022/570/877 ze dne 1.7.2022. Déti Zemé jednak
zadaly o provedeni pfezkumného fizeni vUéi potvrzujicimu zavaznému stanovisku ¢&.j. KUZL
76430/2020 samotnym Krajskym Ufadem Zlinského kraje a nikoli nadfizenym spravnim organem.
A navic povazuji Déti Zemé za nespravné, aby |hGta na provedeni prezkumného Fizeni byla
vhnimana pouze na jeden rok od jejich vydani. Navic v daném pfipadé se jednalo o potvrzujici
zavazné stanovisko vydané ve smyslu ust. § 149 odst. 7 spravniho fadu, u nichz zadna IhGta pro
prfezkumné fizeni stanovena neni. Odvolaci spravni organ by mél v dané véci pozadat o pravni
nazor k obsahu sdéleni Ministerstva zZivotniho prostiedi ze dne 1.7.2022, pfiCemz Déti Zemé
v této souvislosti Zadaji o novy pfezkum dle namitek v pfedchozim vyjadfeni ze dne 8.3.2022

potvrzujici zavazné stanovisko Krajského ufadu €.j. KUZL 42490/2021 ze dne 24.6.2021 se nijak
nevyjadfuje k namitce irelevantnosti koordinovaného zavazného stanoviska Magistratu mésta
Zlina €.j. MMZL 94304/2013 ze dne 20.12.2013, které je podkladem pro stavebni Fizeni a nikoli
ke zméné ¢. 1 a 2 uUzemniho rozhodnuti. Potvrzujici zavazné stanovisko Krajského ufadu
Zlinského kraje je také nepouZitelné, nebot se tykd stavebniho fizeni vedeného Ministerstvem
dopravy a nezabyva se namitkami spolku Déti Zemé — Klub za udrzZitelnou dopravu uvedenymi
v podaném odvolani

Déti Zemé pozaduiji, aby pozadavky ze stanoviska spole¢nosti Vodovody a kanalizace KroméfFiz,
a.s., €. 417/2022 ze dne 5.4.2022, byly zavazné stanoveny do podminek napadeného rozhodnuti

Spolek Egeria, z.s. uvedl v podani ze dne 5.8.2022 toto:

prioritni zdvazné stanovisko Ministerstva Zivotniho prostiedi ze dne 22.11.2016 je neplatné a
tudiz nepouzitelné a zamér je tedy nutno znovu posoudit z hlediska jeho vlivh na Zivotni
prostfedi, pfiemz spolek Egeria, z.s. nesouhlasi s ndzorem, jez uvedlo Ministerstvo Zivotniho
prostfedi ve sdéleni €.j. MZP/2022/710/1290 ze dne 7.4.2022, nebot tento nazor se aplikuje u
neprioritnich zamér(

stavebni objekt SO 189 je déleny &tyfpruh, ktery posouzeni vyZaduje ze zakona vzdy, tudiz
posouzeni z divodu pozbyti platnosti vyZaduji i vSechny dal$i objekty téZe stavby, které dosud
nebyly realizovany

prioritni zavazné stanovisko bylo navic vydano v dobé, kdy Ministerstvo Zzivotniho prostredi
nepocitalo s fizenim o zméné Uzemniho rozhodnuti a tudiz ani nestanovilo zadné podminky pro
umisténi pfedmétného zaméru. Z tohoto duvodu je prioritni zavazné stanovisko nepouzitelné, i
kdyby bylo platné

v soucasné dobé se Méstsky ufad HoleSov snazi vydat nékolik stavebnich povoleni na stavebni
objekty pfedmétné stavby, které by se jako samostatny zamér neposuzovaly. Jde vSak o
stavebni objekty ¢astecné neumisténé dalnice, u niz propadla platnost prioritniho zavazného
stanoviska a kde proto musi probéhnout nové posouzeni. Snaha zZadatele je tedy ziskat
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maximum navazujicich rozhodnuti jesté& pfedtim, nez bude zamé&ru posuzovan dle zakona o
posuzovani vliva na zivotni prostfedi, coz je vSak proti ic¢elu tohoto zakona

zavazné stanovisko odboru Zzivotniho prostfedi a zemédélstvi Krajského ufadu Zlinského kraje
C.j. KUZL 42490/2021 ze dne 24.6.2021 je nepfezkoumatelné a nepouzitelné, nebot z jeho
obsahu neni zfejmé, co bylo spolkem Egeria, z.s. proti koordinovanému zavaznému stanovisku
Magistratu mésta Zlina €.j. MMZL 94304/2013 ze dne 20.12.2013 namitano, pfiCemz jeho
nepouzitelnost vyplyva z toho, Ze bylo vydano na zadost Ministerstva dopravy a nikoliv k zadosti
odvolaciho spravniho organu

Spolek Déti Zemé — Klub za udrzitelnou dopravu se v podani ze dne 15.9.2022 vyjadfil k podkladim pro
vydani rozhodnuti takto:

Déti Zemé — Klub za udrzitelnou dopravu se neztotoznuji s postupem odboru Zivotniho prostredi
a zemédélstvi Krajského ufadu Zlinského kraje, ktery ve sdéleni ¢.j. KUZL 69398/2022 ze dne
18.8.2022 uvedl, Ze koordinované zavazné stanovisko Magistratu mésta Zlina zn. MMZL
94304/2013 ze dne 20.12.2013 bylo vydano k projektové dokumentaci pro stavebni povoleni,
ktera byla podrobnéjsi nez dokumentace pro vydani uzemniho rozhodnuti z roku 2004, tudiz
tento postup Ize akceptovat, nebot zajmy ochrany vod, krajinného razu ¢i vyznamnych krajinnych
prvkld byly ochranéné i v fizeni o zméné €. 1 a 2 uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby. Dle
nazoru spolku Déti Zemé - Klub za udrzitelnou dopravu museji byt vSechny podklady
v pfislusném spravnim fizeni pfezkoumany v ramci tohoto fizeni

pokud odbor zivotniho prostfedi a zemédélstvi Krajského ufadu Zlinského kraje odkazuje na své
potvrzujici zavazné stanovisko €.j. KUZL 42490/2021 ze dne 24.6.2021, neni ziejmé, jakym
konkrétnim zplsobem fesil namitky 6 odvolatell proti stavebnimu povoleni pro dalnici R4901 o
povoleni jinych stavebnich objektd, nebot jednak nejsou znamy ani jména odvolatelt a hlavné
obsah podanym namitek proti koordinovanému zavaznému stanovisku zn. MMZL 94304/2013 ze
dne 20.12.2013

dale Déti Zemé& — Klub za udrzitelnou dopravu upozoriuji, Zze napf. Ministerstvo zdravotnictvi
v ramci dvou stavebnich fizeni pro obchvat Frydku-Mistku vydalo ve dvou rozkladovych fizenich,
v nichz bylo napadeno zavazné stanovisko Krajské hygienické stanice Moravskoslezského kraje,
logicky dvé potvrzujici zavaznéa stanoviska, nikoliv jen jedno

zavazné stanovisko odboru zivotniho prostiedi a zemédélstvi Krajského ufadu Zlinského kraje ze
dne 24.6.2021 se nezabyva namitkami spolku Déti Zemé& — Klub za udrzitelnou dopravu, tudiz je
pro odvolaci fizeni sp. zn. KUSP 58530/2020 UPZP-IS naprosto irelevantnim podkladem

spolek Déti Zemé& — Klub za udrzitelnou dopravu z vécného hlediska ke zmirnéni zasahu do
krajinného razu zménou & 1 a 2 Uzemniho rozhodnuti 2ada, aby koordinované zavazné
stanovisko Magistratu mésta Zlina ze dne 20.12.2013 bylo ze strany Krajského ufadu Zlinského
kraje zménéno, resp. doplnéno o podminky nutného:

o zajisténi vysadby mistné pavodnich drfevin (fj. kefi a strom() tak, aby tyto dfeviny

vytvarely nepravidelné shluky
o zajisténi mezi dfevinami vysadbu tzv. motyli smési
o uloZeni povinnosti vysazeni dfevin a tzv. motyli smési do 2 let od zprovoznéni dalnice

spolek Déti Zemé — Klub za udrzitelnou dopravu z vécného hlediska ke zmirnéni zasahu do
vyznamnych krajinnych prvkd zménou €. 1 a 2 Uzemniho rozhodnuti zada, aby koordinované
zavazné stanovisko Magistratu mésta Zlina ze dne 20.12.2013 bylo ze strany Krajského ufadu
Zlinského kraje zménéno, resp. doplnéno o tyto podminky:

o prace na odstranéni dfevin na izemi VKP budou provadény jen v dobé vegetacniho klidu

o plochy VKP dotéené stavbou budou po ukonéeni stavebnich praci uvedeny do ptvodniho
Ci pFirodé blizkého stavu, a to do zahajeni zkuSebniho provozu ¢&i do zahdjeni
pfedCasného uzivani stavby

o na dotéenych pozemcich VKP nesméji byt povoleny Zadné pojezdové komunikace a ani
parkovaci plochy pro stavebni stroje a dopravni prostfedky

o podkladem pro stavebni fizeni bude projekt s navrhem nahradni vysadby dfevin na
posileni funkce VKP na dotyku stavby, ktery stanovi, Zze k vysadbé dojde do 2 let po
zprovoznéni stavby, uréi plochy a mista pro nahradni vysadbu, ur¢i poCty a druhy mistné
puvodnich dfevin k vysadbé a zajisti péci o tyto dfeviny béhem 5 let od jejich vysazeni

spolek Déti Zemé — Klub za udrzitelnou dopravu shrnuje, zZe vlozené zavazné stanovisko odboru
zivotniho prostfedi a zemédélstvi Krajského Ufadu Zlinského kraje ze dne 24.6.2021 je pro
pfedmétné fizeni nepouzitelné, nebot se tyka uplné jiného fizeni a dale ani nereaguje na zadné
odvolaci namitky tohoto spolku, resp. ani neuvadi, ze tento spolek ¢i jiny U€astnik Fizeni néjaké
namitky proti koordinovanému zavaznému stanovisku Magistratu mésta Zlina ze dne 20.12.2013
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vznesly. Proto spolek Déti Zemé& - Klub za udrzitelnou dopravu zada Fadny pFezkum
koordinovaného zavazneho stanoviska vramci odvolaciho fizeni sp. zn. KUSP 58530/2020
UPZP-IS, a to z hlediska namitek uplatnénych v odvolani i z hledisek vySe uvedenych navrhu

Spolek Egeria, z.s., taktéz ucinil podanim ze dne 15.9.2022 vyjadfeni k podkladdm pro vydani
rozhodnuti, v némz uvedl toto:

- koordinované zavazné stanovisko Magistratu mésta Zlina ze dne 20.12.2013 neobsahuje zadné
hodnoceni vlivu zaméru na stav vodnich utvar(i ve smyslu ust. § 23a vodniho zakona. Odbor
zivotniho prostiedi a zemédélstvi Krajského ufadu Zlinského kraje ve svém sdéleni ¢&.j. KUZL
69398/2022 ze dne 18.8.2022 tuto namitku zamitl s tvrzenim, ze vodni zakon takové hodnoceni u
dané stavby nevyzaduje. Tento nazor je vSak v rozporu s dikci ust. § 104 odst. 3 (dfive 9)
vodniho zakona. Vodopravni ufad ma v zavazném stanovisku k iuzemnimu fizeni posoudit
moznost zhorSeni stavu nebo ekologického potencialu utvaru povrchové vody nebo stavu atvaru
podzemni vody &i nemoznost dosazeni dobrého stavu nebo dobrého ekologického potencialu
utvaru povrchové vody nebo dobrého stavu utvaru podzemni vody, coz vSak vodopravni ufad
v daném pfipadé neproved| a proto nejsou zajistény cile ochrany vod

- zmifované sdéleni odboru zivotniho prostfedi a zemédélstvi Krajského ufadu Zlinského kraje ze
dne 18.8.2022 vCetné zavazného stanoviska &.j. KUZL 42490/2021 ze dne 24.6.2021 nevydal
nadfizeny spravni organ vic¢i vodopravnimu ufadu. Zmifiované dokumenty vyhotovilo oddéleni
pravni a ochrany pfirody, nikoliv oddéleni vodniho hospodarstvi

- uvahy uvedené ve sdéleni odboru zivotniho prostfedi a zemédélstvi Krajského ufadu Zlinského
kraje ze dne 18.8.2022 jsou nepfezkoumatelné a nesrozumitelné. Neni zfejmé, kterd uvaha
spolku Egeria, z.s. je nespravna a z jakého divodu byla takto vyhodnocena. Neni zfejmé, proc je
obhajovana zména Uzemniho rozhodnuti uc€inéna na podkladé koordinovaného zavazného
stanoviska uc¢inéného pro jinou fazi pfipravy, pro jinou skupinu stavebnich objektd, pfipadné
objektu situovanych jinde a na zakladé irelevantni dokumentace z roku 2013, kdyZz navic pro
stavebni fizeni byla nasledné pouzita projektova dokumentace z roku 2014

- pouziti koordinovaného zavazného stanoviska Magistratu mésta Zlina ze dne 20.12.2013 bylo
chybou obecného stavebniho Ufadu, kterou lze napravit bud zménou ¢&i zruSenim tohoto
dokumentu nebo minimalné konstatovanim jeho nepouzitelnosti v daném Fizeni, coz by mél uCinit
Krajsky Ufad Zlinského kraje jakozto nadfizeny spravni organ, ktery svym opacnym postupem
jedna v rozporu s ust. § 8 odst. 2 spravniho fadu

- spolek Egeria, z.s. se obava, ze vySe popsana ,pochybeni“ jsou dusledkem zjevné
zainteresovanosti Zlinského kraje na urychlené vystavbé dalnice D49 a systémové podjatosti
Urednich osob krajského Ufadu

Odvolaci spravni organ se nejprve vypofadd s odvolacimi namitkami spolku Déti Zemé& — Klub za
udrzitelnou dopravu. K namitce sméfujici proti ust. § 23a zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostredi a
proti nafizeni vlady €. 283/2016 Sb., o stanoveni prioritnich dopravnich zamért (dale jen ,nafizeni viady o
stanoveni prioritnich dopravnich zamér(“) odvolaci spravni organ uvadi, ze ust. § 23a zakona o
posuzovani vlivi na zivotni prostfedi bylo do tohoto zakona inkorporovano novelou ¢. 256/2016 Sb.,
pficemz smyslem tohoto ustanoveni je Uprava postupu posuzovani vlivi na zivotni prostfedi u prioritnich
dopravnich zamérd. Prioritni dopravni zaméry jsou definovany v ust. § 23a odst. 1 zakona o posuzovani
vlivd na Zivotni prostfedi, a to tak, Ze se jedna o zamér:

- ktery se nachazi na transevropské dopravni siti,

- pro ktery bylo vydano uzemni rozhodnuti nejpozdéji 31. bfezna 2015,

- pro ktery bylo vydano souhlasné stanovisko o hodnoceni vlivli podle zakona ¢&. 244/1992 Sb., o
posuzovani vlivll na zivotni prostfedi, (dale jen ,zakon &. 244/1992 Sb.“) a
- ktery stanovi vlada nafizenim o stanoveni prioritnich dopravnich zaméru.
Zmiflované nafizeni vlady obsahuje pfilohu &. 1, v niZ je mezi priorithimi dopravnimi zaméry vyjmenovana
také dalnice D49 v useku Hulin-Frystak, tj. stavba, jez byla pfedmétem fizeni o zméné uzemniho
rozhodnuti. Stavba byla umisténa Gzemnim rozhodnutim &.j. SR/9909/2004/Sa ze dne 15.11.2004, tj.
rozhodnutim vydanym nejpozdéji do 31.3.2015, bylo k ni vydano souhlasné stanovisko o hodnoceni vlivi
&.j. NM700/2616/4001/OPVZP/01 ze dne 6.12.2001, tj. je$té podle zakona &. 244/1992 Sb. a nachazi se
na transevropské dopravni siti, nebot se jedna o planovanou silnici ve smyslu nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) €. 1315/2013, o hlavnich smérech Unie pro rozvoj transevropské dopravni sité a
o zruSeni rozhodnuti €. 661/2010/EU. Stavba dalnice D49 je tedy zjevné prioritnim dopravnim zamérem.

Ust. § 23a zakona o posuzovani vliva na Zivotni prostfedi (resp. noveliza¢ni zakon &. 256/2016 Sb.) bylo
pfedmétem navrhu Krajského soudu v Ostravé na zruSeni pravniho pfedpisu, resp. jeho &asti. Navrh
Krajského soudu v Ostravé byl u€inén na zakladé Zaloby spolku Déti Zemé — Klub za udrZitelnou dopravu
proti rozhodnuti ministra dopravy €.j. 41/2017-510-RK/33 ze dne 25. 7. 2018, pfiemZ Krajsky soud
v Ostravé se ztotoznil s argumentaci tohoto spolku ve vztahu k vySe uvedenym pravnim pfedpisum a
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pfevzal ji do svého navrhu. V navrhu byly namitdny zejména nedostatek obecnosti napadeného
ustanoveni, protoze se vztahuje pouze na pfedem vybranych devét dopravnich zamér(i, dale neustavni

vylouceni dotéené verejnosti z U€asti na projednavani posouzeni vlivi zamérl na Zivotni prostfedi, nebot

jsou vylou€eny procesni faze, ve kterych participuji i tzv. environmentalni spolky, a neustavni absence
soudniho pfezkumu postupu spravniho organu podle zakona o posuzovani vlivlli na zivotni prostfedi,
nebot Zadny postup fakticky neexistuje.

K tomuto navrhu vydal Ustavni soud Ceské republiky nalez sp. zn. PI. US 44/18 ze dne 17.7.2019, jimz
byl navrh na zruseni ust. § 23a zakona o posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi (resp. novelizacniho
zakona &. 256/2016 Sb.) zamitnut. Tento nalez Ustavniho soudu Ceské republiky byl ve Sbirce zakond
Ceské republiky zvefejnén pod &. 225/2019 Sb. Podle zjisténi Ustavniho soudu Ceské republiky:

byl zak. €. 256/2016 Sb. pfijat Ustavné pfedepsanym zpUsobem

ust. § 23a zakona o posuzovani vlivll na zivotni prostfedi splfiuje kritérium obecnosti zakona,
nebot stanovi tfi obecné podminky jeho aplikace a naplnéni podminky ¢tvrté — vymezeni
konkrétnich staveb — ponechava nafizeni vlady, pfitemz dle nazoru Ustavniho soudu CR neni
napadenou pravni Upravou zasazeno do moci vykonné ani soudni, nebot moc zédkonodarna
nestanovila konkrétni prioritni dopravni zaméry a pfisludné organy mohou posoudit napInéni
zadkonem obecné vymezenych podminek

pravo na Ucast dotéené vefejnosti v postupech a fizenich, jejichz pfedméty (stavebni zaméry)
mohou mit vliv na Zivotni prostfedi, je soucasti Ustavné zaru¢eného prava na pfiznivé Zzivotni
prostfedi podle &l. 35 odst. 1 usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o
vyhlageni LISTINY ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako sougasti Ustavniho porfadku Ceské
republiky, ve znéni pozdéjSich predpisl (dale jen ,LZPS"), nicméné je vSak nutné pfihlédnout k
¢l. 41 odst. 1 LZPS, podle néhoz je mozné se domahat ochrany (mj.) i prava na pfiznivé Zivotni
prostfedi pouze v mezich zakond, které je provadéji. Jinymi slovy se vyslovné pocita s vyssi
mirou zapojeni zakonodarce pfi konkretizaci uvedeného prava v praxi, coz se stalo jak
v pfipadé posuzovaném Ustavnim soudem Ceské republiky, tak i v nyni projednavané véci.

bylo podle divodové zpravy k novelizaénimu zakonu €. 256/2016 Sb. hlavnim cilem pfijeti
napadené pravni Upravy urychleni povolovacich procesu u prioritnich dopravnich zamér(, které
byly jiz v pokrocilé fazi pfipravenosti — bylo k nim jiz vydano zavazné stanovisko o hodnoceni
vlivi podle zakona €. 244/1992 Sb., jakoz i rozhodnuti o umisténi dopravniho zaméru.
Urychleni spoéiva v tom, Ze nebude nutné opakovat cely proces posuzovani viivih zaméru na
zZivotni prostfedi u prioritnich dopravnich zaméru, ale bude ,pouze” vydano specialni zavazné
stanovisko k vlivdm prioritniho dopravniho zaméru na Zivotni prostfedi, ¢imz se umozni

pokragovat v povolovacich procesech a prioritni dopravni zaméry realizovat

pokud by nebyla pfijata napadena pravni Uprava, bylo by u prioritnich dopravnich zamérd nutné
opakovat cely proces posuzovani vlivli na zivotni prostfedi, nebot jejich dfive vydana zavazna
stanoviska o hodnoceni vlivii na Zivotni prostfedi podle zakona &. 244/1992 Sb., nesplfuji
poZzadavky stavajici pravni Upravy, a tak by se na né vztahovala povinnost nového posouzeni
vlivll na Zivotni prostfedi stanovena v €l. Il bodé 1 zakona €. 39/2015 Sb. Dot€ena vefejnost se
v8ak mohla Uc¢astnit pfedchoziho fizeni o posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi podle ,staré”
pravni Upravy (srov. § 7 a 8 zakona €. 244/1992 Sb.), nebot je to ve smyslu § 23a odst. 1 pism.
c) zakona o posuzovani vlivll na zivotni prostfedi souhlasné stanovisko o hodnoceni vlivl
vydané podle zakona €. 244/1992 Sb., které je jednim ze zakladnich pfedpokladd ,zrychleného*
postupu v pfipadé prioritnich dopravnich zaméra. SkuteCnost, ze se vefejnost mohla Ucastnit
fizeni o posuzovani vlivd zamérQ na zivotni prostfedi podle pfedchozi pravni Upravy také
znamena, ze fizenim podle napadené pravni Upravy nemuze byt dotéeno ani pravo obcanu
podilet se na spravé véci vefejnych podle €l. 21 odst. 1 Listiny. | v pfipadé nepouziti § 6 — 9
zakona o posuzovani vlivl na zivotni prostfedi tedy nebyla moznost Ucasti dotéené verejnosti
vylou€ena, nebot jednou ze zakladnich podminek aplikace napadeného ustanoveni je jiz
existujici souhlasné stanovisko (byt vydané podle pfedchozi pravni Upravy). Pravé uvedené
souCasné determinuje ojedinélost a Casovou omezenost napadené pravni Upravy. Jde o
vyjime&né Feseni, které v dusledku zavazku Ceské republiky ohledné transevropské dopravni
sité vyzaduje efektivni pridbéh dokonceni predmétnych staveb v jiz pokro€ilém stadiu
pFipravenosti. Souc¢asné je tato Uprava kritérii podle § 23a odst. 1 zakona o posuzovani vlivii na
Zivotni prostfedi omezena na zaméry, pro které bylo vydano uzemni rozhodnuti nejpozdéji 31.
3. 2015 [pism. b) napadeného ustanoveni] a souhlasné stanovisko podle zakona ¢. 244/1992
Sb. [pism. c¢)], tudiz jde i pfes jejich stanoveni nafizenim vlady o Upravu Casové i vécné
omezenou, a tedy do€asnou, kterd ma i vzhledem k naplfiovani dlouhodobych strategickych cill
Evropské unie (viz nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1315/2013) nezanedbatelny
hospodarsky vyznam
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napadené ust. § 23a zakona o posuzovani vlivi na Zzivotni prostfedi sleduje legitimni cil —
efektivné pokraGovat v procesu realizace prioritnich dopravnich zamér(, které jsou
strategickymi sou&astmi transevropské dopravni sité v ramci plnéni zavazk(l Ceské republiky
plynoucich z &lenstvi v Evropské unii (&l. 10a Ustavy), maji vydané rozhodnuti o jejich umisténi,
a jiz byly podrobeny posuzovani jejich vlivil na zivotni prostfedi podle zakona €. 244/1992 Sb.

napadené ust. § 23a zakona o posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi je ,zvlastnim vnitrostatnim
predpisem” upravujicim specifickou situaci zamérl po vydani stanoviska k posouzeni vlivii na
zivotni prostfedi podle zakona ¢€. 244/1992 Sb., s nimz — jako s vysledkem zakonodarného
procesu (a contrario aktd moci vykonné) — &l. 1 odst. 4 smérnice EIA, reflektujici Umluvu
Evropské hospodarské komise OSN o pfistupu k informacim, Ucasti vefejnosti na rozhodovani
a pristupu k pravni ochrané v zalezitostech Zivotniho prostredi, vyhlasené pod ¢. 124/2004 Sb.
m. s. (,Aarhuska umluva“), spojuje vyluku z posuzovani vlivli na zivotni prostfedi, které tato

smérnice uklada ¢lenskym statim Evropskeé unie.

dotéena vefejnost ma stale zachovanu moznost obratit se na spravni soudy podle § 65s.F. s. s
navrhem na pfezkum spravnich Ukonl navazujicich na zavazné stanovisko k posouzeni vlivl
prioritnich dopravnich zamérll na Zivotni prostfedi. Pfedmétem soudniho pfezkumu muze byt i
zakonnost samotného stanoviska, které bylo zavaznym podkladem navazujiciho spravniho
ukonu (viz § 75 odst. 2 s. F. s.). V tomto ohledu rozhodl Soudni dvir v rozsudku ze dne 15. 10.
2015 ve véci C-137/14 Komise proti Spolkové republice Némecko, ze soudni pfezkum neni
vylou€en nejen v pfipadech, ve kterych nebylo provedeno povinné posouzeni &i predbézné
prezkoumani vlivll na zZivotni prostfedi, nybrz musi byt pfezkum zakonnosti posouzeni vlivu na
zivotni prostiedi podle vnitrostatniho prava umoznén i v pfipadech, kdy k takovému posouzeni
doslo; opaény postup by byl v rozporu s cili, které smérnice EIA sleduje (obdobné v rozsudku
Soudniho dvora ze dne 12. 5. 2011 ve véci C-115/09 Bund fir Umwelt und Naturschutz
Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen eV proti Bezirksregierung Arnsberg). Jestlize
tedy napadené ustanoveni vylu€uje postup podle § 6 — 9 zakona o posuzovani vlivl na Zivotni
prostfedi, neni s odkazem na uvedenou judikaturu a ustanoveni § 65 ve spojeni s § 75 odst. 2
s. I. s. dlivod se domnivat, Ze je soudni pfezkum navazujicich spravnich ukonu i podkladového
stanoviska dotéené vefejnosti odepifen. Vyznam napadané pravni Upravy nelze spatfovat
primarné v absenci soudni ochrany dotéené vefejnosti, nebot § 23a zakona o posuzovani vlivl
na zivotni prostfedni nevyluGuje vefejnost z participace na posuzovani téchto vliva jako
takovych, nybrz, jak bylo vySe uvedeno, je tfeba ji chapat spiSe jako vyjime&né opatieni slouzici
mj. k zefektivnéni, €i alespofi nezpomaleni tohoto procesu. Napadené ustanoveni upravuje
zvlastni postup Ministerstva Zivotniho prostfedi pfi vydavani zadvazného stanoviska k vlivim
prioritnich dopravnich zamérd na Zzivotni prostfedi; jeho zakonnost mulze byt rovnéz
pfezkoumana obecnymi soudy. Jinak fe€eno, vylou€eni procesniho postupu podle § 6 — 9
zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi neznamend protiustavni absenci soudniho
pfezkumu spravniho rozhodnuti. DotCena vefejnost mlze uplatiiovat své zajmy v navazujicich
spravnich fizenich &i v Fizeni pfed soudem.
Zmitiovany nélez Ustavniho soudu Ceské republiky obsahuje i odli§né stanovisko soudce Ludvika
Davida, nicméné Ize konstatovat, Ze pfevazna vétsina pléna Ustavniho soudu Ceské republiky shledala
posuzovanou pravni Gpravu za souladnou s Ustavnim potfadkem Ceské republiky, a to i s odkazem na
zavazky Ceské republiky vyplyvajici ji z jejiho Slenstvi v Evropské Unii. K navrhu spolku Déti Zemé — Klub
za udrzitelnou dopravu na postoupeni navrhu na posouzeni souladu ust. § 23a zakona o posuzovani
vlivh na zivotni prostfedi (resp. novelizaéniho zakona €. 256/2016 Sb.) a pfipadné nafizeni vlady o
stanoveni prioritnich dopravnich zamér odvolaci spravni organ uvadi, ze k takovym ¢innostem nema
dostatecna opravnéni. V €l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie je stanoveno toto:

»Soudni dvur Evropské unie ma pravomoc rozhodovat o pfedbéznych otazkach tykajicich se:

a) vykladu Smiuv,

b) platnosti a vykladu aktu prijatych organy, institucemi nebo jinymi subjekty Unie.

Viyvstane-li takova otazka pred soudem c¢lenského statu, mize tento soud, povazuje-li rozhodnuti o této

otazce za nezbytné k vyneseni svého rozsudku, poZadat Soudni dvir Evropské unie o rozhodnuti o této
otazce.

Vyvstane-li takova otazka pfi jednani pred soudem Elenského statu, jehoZ rozhodnuti nelze napadnout
opravnymi prostfedky podle vnitrostatniho prava, je tento soud povinen obratit se na Soudni

dvar Evropské unie.

Viyvstane-li takova otazka pfi jednani pfed soudem C¢lenského statu, které se tyké osoby ve vazbé,
rozhodne Soudni dvir Evropské unie v co nejkratsi Ihité.”

Na vySe uvedené v podstaté navazuje ust. § 48 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,SRS®), dle kterého pfisluSny spravni soud fizeni
prerusi, pokud rozhodl, Ze pozada Soudni dvir Evropské unie o rozhodnuti o pfedbézné otazce. Je tedy
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ziejmé, Ze zadat Soudni dvir Evropské unie o rozhodnuti o pfedbézné otazce tykajici se souladu
vnitrozemského prava s pravem unitarnim nenalezi organum verfejné spravy, nybrz soudiim. Odvolacimu
spravnhimu organu je z médii znamo, Ze spolek Déti Zemé — Klub za udrzitelnou dopravu &i pfipadné
alespon jeho prfedseda Miroslav Patrik se aktivné ucastni nejen spravnich fizeni ve véci dopravnich
staveb, nybrz i nasledné vedenych soudnich Fizeni spravnich vtéchto vécech (k tomu viz
https://www.idnes.cz/olomouc/zpravy/prerov-dostavba-dalnice-d1-posledni-usek-soud-zruseni-uzemniho-
rozhodnuti-ekologove-zaloby-deti-zeme.A201021 090639 olomouc-zpravy stk Ci
https://www.idnes.cz/brno/zpravy/dalnice-d52-obchvat-mikulov-zdrzeni-rsd-patrik.A201002 155114 brno-
zpravy mls), Cili vtéto souvislosti nezbyva odvolacimu spravnimu organu nic nez odvolatele odkazat
s pozadavkem na pfezkum souladu vnitrozemského prava s pravem unitarnim do soudniho fizeni
spravniho, pokud tedy odvolatel poda Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu ust. § 65
odst.1 a 2 SRS.

Pro uplnost odvolaci spravni organ uvadi, ze k této namitce se vyjadfilo i Ministerstvo Zivotniho prostredi
ve svém zavazném stanovisku ¢€.j. MZP/2021/430/164 ze dne 14.6.2021, jimz byla k zadosti odvolaciho
spravniho organu potvrzena zavazna stanoviska &j. 63881/ENV/16 ze dne 22.11.2016 (ij. zavazné
stanovisko vydané dle ust. § 23a zadkona o posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi) a ¢&..
MZP/2018/710/2568 ze dne 5.9.2018 (j. verifikaCni zavazné stanovisko — tzv. coherence stamp).
Konkrétné Ministerstvo zivotniho prostfedi nejprve odkazalo stejné jako odvolaci spravni organ na nalez
Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. Pl. US 44/18 ze dne 17.7.2019 a struéné shrnulo Gdaje v ném
uvedené, pficemz dale Ministerstvo Zivotniho prostfedi uvedio toto:

,Dale prislusi konstatovat, Ze prijeti znéni ustanoveni § 23 zakona ¢. 100/2001 Sh. pfedchazela odborna i
politicka dohoda zastupcd Ministerstva Zivotniho prostfedi a vlady s Evropskou komisi (dale jen
~Komise®). Komise neuplatnila vyhrady ve smyslu prfipadného nesouladu se smérnici EIA. Naopak
vysledné znéni reflektuje prfipominky, které zastupci Komise uplatnili. Souhlasny postoj Komise byl v této
véci zaloZzen na tom, Ze se jedna vyhradné o zaméry, které jsou v daném dzemi jiz pravomocné
umistény, a rovnéz se jedna o zameéry, které jiz byly v minulosti posouzeny podle zakona ¢&. 244/1992
Sh., kde verejnost méla jiz jednou pristup do procesu EIA v obdobném rozsahu, ktery je ji do procesu EIA
garantovan dnes platnym pravem. Proto Komise pfistoupila na pfedmétné reSeni s vyhradou, Ze dotcena
verejnost musi mit pfistup do nasledného povolovaciho procesu, coz je samoziejmé zajisténo institutem
Lhavazujicich Ffizeni“. Nesoulad ustanoveni § 23a se smérnici EIA proto prislusi odmitnout jako
neduvodny, vzhledem k vySe uvedené moZznosti Ucasti verejnosti nebyl proces EIA v pfipadé tohoto
zaméru obejit. K moZznému postupu podle ¢l. 267 Smlouvy o fungovani EU se nelze vyjadrit, nebot tento
postup je ve vyhradni pravomoci prislus§ného soudu.

Dale prislusi odkazat na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ¢.j. 38 A 6/2020-230 ze dne 20.10.2020
(dostupny na www.nssoud.cz), konkrétné na body 21-24, kde se soud ke shodné formulované Zalobni
namitce vyjadril a shledal ji jako neddvodnou.

S ohledem na argumentaci Ustavniho soudu ve vyse uvedeném nélezu, s ohledem na nézor Krajského
soudu v Ostravé i s ohledem na postoj Komise pfislusi konstatovat zaveér, Ze nejsou Zadné pochybnosti o
souladu ustanoveni § 23a zakona ¢. 100/2001 Sb. se smérnici EIA.”

K vySe uvedenému odvolaci spravni organ doplfiuje, Ze Ministerstvo zivotniho prostfedi pravdépodobné
hned v prvni citované vété zaménilo ust. § 23a zakona o posuzovani vlivli na zivotni prostifedi za ust. §
23 téhoz zakona, nicméné z obsahu vySe citovaného textu jakoZ i z obsahu vyporadani této namitky
uplatnéné spolkem Déti Zemé — Klub za udrzitelnou dopravu dle potvrzujiciho zavazného stanoviska je
zfejmé, Ze Ministerstvo Zivotniho prostfedi mélo v daném pfipadé na mysli ust. § 23a zakona o
posuzovani vlivd na zivotni prostfedi. Pokud se tyka odkazu na rozsudek Krajského soudu v Ostraveé ¢.|.
38 A 6/2020-230 ze dne 20.10.2020, k tomu odvolaci spravni organ doplfiuje, Ze byl to pravé Krajsky
soud v Ostravé, ktery vfizeni sp. zn. 38 A 6/2020 vedeném v ramci spravniho soudnictvi postoupil
Ustavnimu soudu Ceské republiky navrh na zruseni § 23a zakona o posuzovani vlivil na Zivotni prostredi,
pfi¢emz v dal$im fizeni byl po vydani nalezu sp. zn. Pl. US 44/18 ze dne 17.7.2019 vazéan pravnim
nazorem Ustavniho soudu. Z tohoto diivodu jsou tedy zavéry uvedené v rozsudku Krajského soudu
v Ostravé &j. 38 A 6/2020-230 ze dne 20.10.2020 shodné se zavéry Ustavniho soudu. Lze tedy
s ohledem na vySe uvedené shrnout, Ze namitka spolku Déti Zemé — Klub za udrzitelnou dopravu tykajici
se rozporu ust. § 23a zakona o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi se smérnici EIA neni divodna,
pfi¢emz nezbyva nez odvolatele v daném pfipadé odkazat na postup dle &. 267 Smlouvy o fungovéani EU,
podé-li proti tomuto rozhodnuti o odvolani Zalobu ve spravnim soudnictvim (k tomu viz § 65 az 79 SRS).

Ke druhé a tfeti namitce spolku Déti Zemé — Klub za udrzitelnou dopravu odvolaci spravni organ uvadi,
ze k témto namitkam vydalo Ministerstvo zivotniho prostfedi zavazné stanovisko &.j. MZP/2021/430/164
ze dne 14.6.2021, jimz byla potvrzena zavazna stanoviska téhoz spravniho organu ¢j. 63881/ENV/16 ze
dne 22.11.2016 (tj. prioritni zavazné stanovisko vydané dle ust. § 23a zakona o posuzovani vlivi na
Zivotni prostfedi) a &.j. MZP/2018/710/2568 ze dne 5.9.2018 (ij. verifikaéni zavazné stanovisko — tzv.
coherence stamp). V oduvodnéni potvrzujiciho zavazného stanoviska Ministerstvo Zivotniho prostfedi
stanovilo, Ze namitky proti stanovisku Ministerstva Zivotniho prostfedi &.j. NM700/2616/4001/OPVZP/01
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ze dne 6.12.2001 jsou irelevantni z divodu nevyuzitelnosti tohoto stanoviska, kdy pravé z duvodu této
nevyuzitelnosti byla vydana zavazna stanoviska, jez byla postupem Ministerstva Zivotniho prostfedi
potvrzena. Ministerstvo Zivotniho prostfedi uvedlo ve svém potvrzujicim zavazném stanovisku ve vztahu
k namitkam spolku Déti Zemé — Klub za udrzitelnou dopravu nasleduijici:

- odvolatelem tvrzena nezakonnost prioritniho zavazného stanoviska ze dne 22.11.2016 neni
dostate¢né odlvodnéna, resp. neni zfejmé, v éem by méla spocivat. Proces posuzovani vlivli na
zivotni prostfedi byl proveden v souladu se zakonem o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi a
veskeré jeho nalezitosti byly splnény

- posouzeni v procesu posuzovani vlivQi na Zivotni prostfedi se provadi k zaméru jako takovému a
toto posouzeni neni zaméfeno na zadné z potencialnich navazujicich Fizeni, nebot je provadéno
univerzalng, a je tedy pouzitelné pro jakékoliv ze vSech moznych navazujicich fizeni

- prioritni zavazné stanovisko k posouzeni vliv(l na zZivotni prostfedi nemusi obsahovat informace o
pfevzeti nebo neprevzeti podminek ze dfivéjSiho stanoviska vydaného dle pfedchozi pravni
upravy, nebot se nejedna o navazujici procesy, nybrz o na sobé vzajemné nezavisla posouzeni,
znichZ je vsouasné dobé vyuZitelné posouzeni provedené vramci priorithiho zavazného
stanoviska ze dne 22.11.2016

- podminky 8 az 11 prioritniho zavazného stanoviska vychazeji z procesu posouzeni vlivli na
Zivotni prostfedi a nelze je povazovat za nezakonnost. Cinnost tzv. ekodozoru je definovana
jednoznacné, pfiCemz pozadavky OPK je nezbytné pinit obecné, tedy i bez stanoveni téchto
podminek. Povinnost, dle niz musi byt ekodozor drzitelem autorizace k provedeni biologického
hodnoceni Ize povazovat za dostateénou zaruku k zajisténi odbornosti a odpovédnosti pfi pInéni
vySe uvedenych podminek

- soucasti zadosti o vydani ovéfujiciho zavazného stanoviska byl mimo jiné Uplny popis zmén a
dokumentace pro pfislusné navazujici fizeni. Nalezitosti stanovené v ust. § 9a odst. 6 zakona o
posuzovani vlivd na Zivotni prostfedi byly spinény a pfedmétné podklady byly doru¢eny v ramci
zakonné lhaty. Zamér pfitom doznal pouze jediné zmény, ktera byla fadné popsana a nasledné
vyhodnocena v ovéfujicim zdvazném stanovisku

- prioritni zavazné stanovisko byl v dobé vydani verifikaéniho zavazného stanoviska platné

- stavebni objekt SO 328 nebyl souc¢asti procesu posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi, nebot byl
puvodné soucasti druhé etapy stavby dalnice D49. Tento objekt byl vSak zafazen do procesu
vydani verifikaéniho zavazného stanoviska, pficemz z pohledu Ministerstva Zivotniho prostfedi se
jedna o zménu vychazejici z podrobnéjSiho feSeni navazujici projektové dokumentace.
Vzhledem k charakteru zmén Ize konstatovat, Ze tato zména nema vyznamny negativni vliv na
Zivotni prostfedi a vefejné zdravi

- ve verifikanich zavaznych stanoviscich je obecné vénovana pozornost pouze takovym zménam,
které by alespon teoreticky mohly mit néjaky novy vliv na Zivotni prostfedi, pficemz zmény
nemajici zadny vztah k moznym vlivim na Zivotni prostfedi a souCasné se tykajici detailu
nefeSenych v procesu posuzovani vlivl na zivotni prostfedi se do verifikaCnich zavaznych
stanovisek zpravidla nezahrnuji. Stale tedy plati, Ze pfedmétny zamér nedoznal Zadnych zmén
majicich vyznamny negativni vliv na Zivotni prostfedi

- pfipadné neprevzeti podminek prioritniho zavazného stanoviska do rozhodnuti vydaného
spravnim organem vedoucim navazujici fizeni nema vliv na zakonnost priorithiho zavazného
stanoviska

Ve vyjadfeni k podkladim rozhodnuti spolek Déti Zemé — Klub za udrzitelnou dopravu uvedl, ze
akceptuje zplsob, jakym byly vypofadany namitky smeéfujici proti prioritnimi i verifikacnimu zavaznému
stanovisku, tudiz nema vyznam se dale namitkami odvolatele podrobnéji zabyvat (snad jen s vyjimkou
namitky tykajici se vtéleni podminek vyplyvajicich ze zavazného stanoviska do vyrokové €asti rozhodnuti
vydaného v navazujicim Fizeni — k tomu viz dale v textu). Zaroven vSak spolek Déti Zemé — Klub za
udrzitelnou dopravu ve vyjadfeni k podkladim rozhodnuti uvedl|, Ze dle jeho nazoru prioritni zavazné
stanovisko ze dne 22.11.2016 pozbylo dne 22.11.2021 platnosti, coZ vlastné namital i spolek Egeria, z.s.
ve vyjadfeni k podkladim pro vydani rozhodnuti ze dne 5.8.2022. K tomu odvolaci spravni organ uvadi,
e k zadosti odvolaciho spravniho orgdnu o soucinnost &.j. KUZL 24553/2022 ze dne 21.3.2022
vyhotovilo Ministerstvo Zivotniho prostfedi sdéleni &.j. MZP/2022/710/1290 ze dne 7.4.2022, v némz
Ministerstvo zivotniho prostfedi uvedlo, ze podminka platnosti prioritniho zavazného stanoviska (tj. pét let
od jeho vydani ve smyslu ust. § 23a odst. 3 zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi) je dllezita
pro okamzik vydani rozhodnuti spravniho organu vedouciho navazujici fizeni v prvnim stupni, coz bylo
v daném pfipadé s ohledem na datum vydani napadeného rozhodnuti (tj. 19.5.2020) spinéno. Dle nazoru
Ministerstva zivotniho prostfedi tak byla platnost prioritniho zavazného stanoviska okamzikem vydani
napadeného rozhodnuti zkonzumovana a nasledné plynuti ¢asu v dobé vedeni odvolaciho fizeni proti
napadenému rozhodnuti nema na platnost prioritniho zavazného stanoviska vliv. Odvolaci spravni organ
vyporadal tuto namitku v soucinnosti s pfislusnym dotéenym organem, nebot' se v daném pfipadé jednalo
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o namitku, jez prekracovala ramec jeho puUsobnosti, pficemz nema ddvod pochybovat o udajich
uvedenych ve sdéleni Ministerstva Zivotniho prostfedi ze dne 7.4.2022, a to ani v souvislosti s obsahem
stavebniho zaméru &i sou€asnym vyvojem uzemi v okoli HoleSova.

Ve vztahu k podminkam vyplyvajicim z prioritniho zavazného stanoviska odvolaci spravni organ pfedné
uvadi, ze zavazné stanovisko je dle ust. § 149 odst. 1 spravniho fadu ukon ucinény spravnim organem
na zékladé zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim Fizeni a jehoz obsah je zadvazny
pro vyrokovou &ast rozhodnuti spravniho organu. To znamena, Ze pokud zavazné stanovisko dotéeného
organu obsahuje podminky, musi byt tyto podminky inkorporovany do vyrokové casti rozhodnuti
spravniho organu, ktery vede spravni fizeni. Prioritni zavazné stanovisko obsahuje podminky, které
rozdéluje do 3 skupin, a to podminky pro pfipravu stavby, podminky pro vystavbu a podminky pro provoz
stavby. S ohledem na povahu napadeného rozhodnuti, jimz je schvalena zména GUzemniho rozhodnuti, je
zfejmeé, ze podminky pro provoz stavby se v tomto pfipadé neuziji. V uvahu tak pfichazeji podminky pro
pfipravu stavby a podminky pro vystavbu v pfipadé stavebnich objektu, k jejichz realizaci postaci uzemni
rozhodnuti. Stavebni Gfad ve vyrokové Casti napadeného rozhodnuti stanovil podminky &. 53 az 61, jez
prejal z prioritniho zavazného stanoviska, tj. z prvnich dvou skupin podminek. Stavebni Ufad sice nepfejal
vSechny podminky z prioritniho zavazného stanoviska, nicméné to neznamena, Ze by postupoval
v rozporu se zakonem. Podminky, jez nebyly pfejaty do vyrokové &asti napadeného rozhodnuti (tj.
podminky €. 3 az 5 prioritniho zavazného stanoviska), totiz obsahovaly poZadavky na rlizna technicka
feSeni stavebnich objektd v dokumentaci stavby, &ili bylo na Zadateli, aby podle téchto podminek
zpracoval pfislusnou dokumentaci, ktera pak byla nasledné ovéfena verifikaénim zavaznym stanoviskem.
Odvolaci spravni organ je tedy nazoru, ze stavebni Ufad postupoval pIné v souladu s ust. § 149 odst. 1
spravniho fadu.

K namitce tykajici se zmény v umisténi mostu pfes Hornovesky potok (SO 225) odvolaci spravni organ
uvadi, ze fizeni o zméné uzemniho rozhodnuti je fizeni zahajované na zakladé zadosti, pficemz
v takovém Fizeni je spravni organ vazan navrhem Zzadatele. Zadatel v daném pripadé za4da o zménu
Uzemniho rozhodnuti vrozsahu nékolika stavebnich objektl, mezi nimiz vSak oproti puvodnimu
Uzemnimu rozhodnuti nefiguruje most pfes Hornovesky potok. Nebylo tedy v daném pfipadé na misté
tento stavebni objekt v provedeném fizeni FeSit a dokonce ve vztahu k nému stanovovat podminky ve
vyrokové &asti napadeného rozhodnuti.

Namitky sméfujici proti zadvaznému stanovisku Krajské hygienické stanice Zlinského kraje ¢.j. KHSZL
02058/2017 ze dne 15.3.2017 byly na zakladé zadosti odvolaciho spravniho organu o potvrzeni nebo
zmeénu zavazneého stanoviska vypofadany potvrzujicim zavaznym stanoviskem Ministerstva zdravotnictvi
€.j. MZDR 44075/2020-6/0VZ ze dne 8.10.2021, v némZ je uvedeno nasledujici:

-KHS posoudila pfedloZzenou PD k stavebnimu zaméru ,Dalnice D49, stavba 4901 Hulin — Frystéak,
zména uzemniho rozhodnuti €. 1 a &. 2 v pfedloZzeném rozsahu a shledala, Ze rozsah navrZzenych zmén
neni v rozporu s poZadavky stanovenymi v zakoné ¢. 258/2000 Sb. Ke stavebnimu zaméru tedy vyslovila
souhlas.

Zména ¢ 1 a ¢. 2 uzemniho rozhodnuti vychazi ze zpracované PD pro stavebni fizeni, které vede
Ministerstvo dopravy. K tomuto fizeni KHS vydala zavazné stanovisko €. j. KHSZL 02600/2014 ze dne
17. 2. 2014, pricemZ toto bylo v souladu s § 149 odst. 7 spravniho fadu potvrzeno prfipisem MZ &. j.
MZDR 22816/2021-25/0VZ ze dne 13. 8. 2021. V ramci tohoto zavazného stanoviska KHS stanovila
techto 6 podminek:

1. V pribéhu realizace stavby budou vesSkeré demolicni a stavebni &innosti provadény a koordinovany
tak, aby v chrénéném venkovnim prostoru okolnich staveb nedochéazelo k pfekracovani hygienickych
limitd hluku ze stavebni ¢innosti stanovenych v § 12 odst. 6 a v pfiloze ¢. 3 casti B nafizeni viady ¢.
272/2011 Sb. Prabéh hlukové vyznamnych stavebnich &innosti bude organizaci praci, personalnim a
technickym vybavenim zkrédcen na nezbytné nutnou dobu. Pro stavebni prace budou pouZivédna pouze
zafizeni a nafadi v bezvadném technickém stavu.

2. Béhem zkuSebniho provozu stavby ,Rychlostni silnice R49, stavba 4901 Hulin — FryStak® bude
provedeno méfeni hluku z dopravy na rychlostni komunikaci R 49 v méficich mistech chranéného
venkovnim prostoru staveb situovanych v okoli trasy rychlostni komunikace R 45, které budou uréeny po
dohodé s KHS, k prokazani, Ze v disledku dopravy na rychlostni silnice R49 stavba 4901 Hulin —
Fry$tak, nebudou prekracovany hygienické limity hluku z dopravy stanovené v § 12 odst. 1, 3 a v pfiloze
C. 3 ¢asti A narizeni vlady ¢. 272/2011 Sb. pro chranény venkovni prostor staveb a pro denni a nocni
dobu.

3. Méfeni hluku budou provedena v souladu s § 32a) zakona ¢ 258/2000 Sb. drzZitelem osvédceni o
akreditaci nebo drZitelem autorizace podle § 83c) shora citovaného zakona Vysledky méreni budou
vyhodnoceny pro celou denni a celou no¢ni dobu v souladu s § 12 odst. 1 nafizeni viady ¢. 272/2011 Sb.
laboratorni protokoly s vysledky vyS§e zminénych méreni budou pfedloZzeny KHS k posouzeni.

4. V pripadé, Ze mérenim hluku provedenym v prabéhu zkuSebniho provozu stavby bude zjisténo
prokazatelné prekro¢eni hygienickych limiti hluku z dopravy LAeq,16h = 60 dB v denni dobé a LAeq,8h =
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50 dB v noéni dobé stanovenych pro chranény venkovni prostor staveb v § 12 odst. 1, 3 a v priloze ¢. 3
Casti A nafizeni viady ¢. 272/2011 Sb. budou k zajisténi nepfekroceni platnych hygienickych limita hluku
pfi provozu vySe uvedené stavby provedena dodatecna protihlukova opatreni pfedem projednana s KHS.

5. Pred uvedenim staveb prelozek vodovodnich rfadi a nové budovanych vodovodnich fadu do uZivani
bude predloZzen protokol o analyze vzork( pitné vody v rozsahu kraceného rozboru dle prilohy ¢ 5
vyhlasky ¢. 252/2004 Sb. odebranych z mist z koncovych mist preloZzenych vodovodnich fadd a nové
budovanych vodovodnich fadd drzitelem osvédéeni o akreditaci, drzitelem osvédéeni o spravné c¢innosti
laboratofe nebo drzitelem autorizace dle § 83c) zakona ¢ 258/2000 Sb.

6. Pred uvedenim staveb preloZzek vodovodnich fadl a nové budovanych vodovodnich fadd do uzivani
budou predloZzeny doklady prokazujici, Ze pro vystavbu preloZzek vodovodnich fadi a nové budovanych
vodovodnich fadd pitné vody byly pouzity materialy uréené pro trvaly styk s pitnou vodou ve smyslu
vyhlasky ¢. 409/2005 Sb.

Ze shora uvedeného vyplyva, Ze KHS, Ze drobné odchylky a zmény v PD k tzemnimu Fizeni nemély vliv
na zajmy chranéné zakonem ¢. 258/2000 Sb. Dale KHS v ramci zavazného stanoviska €. j. KHSZL
02600/2014 ze dne 17. 2. 2014 stanovila podminky k ochrané vefejného zdravi pfed hlukem z dopravy,
tak jak je uvedeno vySe. PoZadavek odvolatele na doplnéni onéch dvou podminek je tedy
bezpredmétny.”

S ohledem na skute¢nost, Ze spolek Déti Zemé — Klub za udrzitelnou dopravu ve svém vyjadreni
k podkladim rozhodnuti ze dne 8.3.2022 namital, Ze potvrzujici zavazné stanoviska Ministerstva
zdravotnictvi je nepfezkoumatelné a nezakonné, ucinil odvolaci spravni organ vi¢i Ministerstvu
zdravotnictvi podnét na provedeni pfezkumného fizeni ve véci potvrzujiciho zavazného stanoviska (€.j.
KUZL 24544/2022 ze dne 21.3.2022). Ministerstvo zdravotnictvi tento podnét vyfidilo sdélenim &.j. MZDR
10797/2022-2/0VZ ze dne 11.4.2022, v némz Ministerstvo zdravotnictvi uvedlo toto:

»,Ve stanovisku MZ je uvedeno, Ze navrh téchto dvou podminek je bezpfedmétny, a to s odkazem na
zavazné stanovisko ke stavebnimu povoleni ¢&. j. KHSZL 02600/2014 ze dne 17. 2. 2014, pricemz toto
bylo v souladu s § 149 odst. 7 spravniho radu potvrzeno pripisem MZ ¢. j. MZDR 22816/2021-25/0VZ ze
dne 13. 8. 2021; s ohledem na shora navrhované podminky je nezbytné poukazat na podminky
stanovené KHS ke stavebnimu povoleni, konkrétné se jedna o podminky ¢.:

2. Béhem zkuSebniho provozu stavby ,Rychlostni silnice R49, stavba 4901 Hulin — Fry$tak® bude
provedeno mérfeni hluku z dopravy na rychlostni komunikaci R 49 v méficich mistech chranéného
venkovnim prostoru staveb situovanych v okoli trasy rychlostni komunikace R 45, které budou urceny po
dohodé s KHS, k prokazani, Ze v didsledku dopravy na rychlostni silnice R49 stavba 4901 Hulin —
Fry$tak, nebudou pfekracovany hygienické limity hluku z dopravy stanovené v § 12 odst. 1, 3 a v pfiloze
C. 3 éasti A nafizeni viady ¢&. 272/2011 Sb. pro chranény venkovni prostor staveb a pro denni a noé¢ni
dobu.

3. Méreni hluku budou provedena v souladu s § 32a) zakona ¢ 258/2000 Sb. drzitelem osvédcéeni o
akreditaci nebo drZitelem autorizace podle § 83c) shora citovaného zakona Vysledky méreni budou
vyhodnoceny pro celou denni a celou no¢ni dobu v souladu s § 12 odst. 1 nafizeni viady ¢&. 272/2011 Sb.
laboratorni protokoly s vysledky vySe zminénych méreni budou pfedloZzeny KHS k posouzeni.

Ze shora uvedeného vyplyva, Zze podminky upravené v zavazném stanovisku ke stavebnimu povoleni
jsou obsahové souladné s navrhovanymi podminkami odvolatele, tj. KHS pozZaduje zkuSebni provoz, ve
kterém je nutno objektivizovat hluk z provozu na dalnici. Dale uvadime Ze v pripadé, Ze méfenim hluku
provedenym v pribéhu zkuSebniho provozu stavby bude zjisténo prokazatelné prekroceni hygienickych
limitd hluku z dopravy LAeq,16h = 60 dB v denni dobé a LAeq,8h = 50 dB v noc¢ni dobé stanovenych pro
chranény venkovni prostor staveb v § 12 odst. 1, 3 a v pfiloze &. 3 ¢asti A nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb.,
0 ochrané zdravi pfed nepfiznivymi GCinky hluku a vibraci, ve znéni pozdéjSich pfedpist, budou k
zajisténi neprekroceni platnych hygienickych limitd hluku pfi provozu vySe uvedené stavby provedena
dodateéna protihlukova opatieni pfedem projednana s KHS; toto bylo KHS taktéz podminéno. Na
zakladé shora uvedené MZ vyhodnotilo navrh podminek odvolatele za redundantni.

K samotnym zménam v tizemnim rozhodnuti (zména ¢. 1 a €. 2) je nutno uvést, Ze tyto se tykaly objekti
pozemnich komunikaci, vodohospodarskych a elektro objekti a protihlukovych stén (dale i ,PHS").
Projektova dokumentace (déale i ,PD*) k povoleni stavby byla podrobnéji zpracovana a zohledriovala
poZadavky na déleni komunikace na jednotlivé useky — jednalo se o drobné odchylky oproti platnému
tuzemnimu rozhodnuti (viz nize). Podkladem pro podrobné dopracovani rozsahu PHS byly hlukova studie
stavby ,Rychlostni silnice R49, stavba 4901 Hulin — Frystak" zpracovana spole¢nosti PRAGOPROJEKT,
a. s., ICO: 45272387, v &ervenci 2013 a aktualizované v prosinci 2013; a akustické studie ,Rychlostni
silnice R49, stavba 4901 Hulin — Frystak v useku cca km 3,0-6,0; k. u. Tfebétice"” zpracovana spoleénosti
EKOLA group, spol. s r.o., ICO: 63981378, v kvétnu 2009. Zéavéry téchto studii byly v PD pro stavebni
povoleni zapracovany. Doslo k ,,prejmenovani” jednotlivych stavebnich objektt oproti oznaceni objekt( v
tzemnim rozhodnuti pro pfedmétnou stavbu, nebo i rozdéleni na jednotlivé podobjekty.
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Drobné odchylky byly zaloZzeny na upfesnéni rozsahu stavby — konec dpravy je v km 17,300 (k napojeni
na stavbu 4902.1 dochazi v km 17,300). Napojeni na stavajici silnicni sit smérem do Zlina je zajisténo
stavebnim objektem SO189 Provizorni napojeni na 11/490 (zvétsil se rozsah tohoto provizorniho objektu)
— dopad do popisu SO101.3 Rychlostni silnice R 49 / km 9.000 - KU (nizkohluény asfalt ve stavbé 4901
tak bude realizovan v useku 16,500-17,300. Puvodné byl navrzen v useku 16,500-17,500.). Jak vyplyvé z
pfedlozené dokumentace, v useku 17,300-17,500 bude poloZzen nizkohlucny asfalt v rédmci navazujici
stavby 4902.1 — ,Dalnice D 49, stavba 4902.1 FryStak — Lipa, 1. etapa”.

Déle zmény reflektuji feSeni v prostoru napojeni D49 na stéavajici sit (SO102 MUK Trebétice). Rampy
délnice jsou napojeny do kfizovatky na silnici 11/432 — puvodni prisecna krizovatka byla nahrazena
okruzni kfizovatkou (puvodné priasecna), zajiStujici vétsi bezpecnost a vétsi plynulost dopravy. Zména
feSeni kfizovatky na okruzni byla jiz zohlednéna ve zavazném stanovisku ke stavebnimu povoleni €. j.
KHSZL 02600/2014 ze dne 17. 2. 2014.“

V této souvislosti odvolaci spravni organ dopliiuje, Ze soucasti dokumentace posouzeni vlivli na Zivotni
prostfedi je také hlukova studie (vyhotovila spole¢nost HBH Projekt, spol. s r.0.), z niz vyplyva, ze v
obytné zastavbé v okoli posuzované trasy stavby dalnice D49 budou hygienické limity hluku dodrzeny s
vyjimkou o samoté stojicich obytnych objektl Trebétice €.p. 42 a Sovarna €.p. 177. U obou objekt(l Ize ve
vyhledu o¢ekavat mirné pfekracovani hyg. limitl hluku v no¢ni dobé, pficemz z tohoto divodu budou tyto
objekty po zprovoznéni stavby monitorovany (méfeni hluku) a v pfipadé potfeby u nich budou realizovana
dodate¢na protihlukova opatfeni. V prioritnim zavazném stanovisku k posouzeni vlivi na zivotni prostfedi
byly stanoveny podminky monitoringu hluku, tudiZz i ztohoto dlvodu neni tfeba stanovovat dalsi
podminky méfeni hluku, pfiéemz i sam spolek Déti Zemé — Klub za udrzitelnou dopravu nakonec ve svém
vyjadfeni ze dne 5.8.2022 uznal, ze neni tfeba stanovovat podminky ve vztahu k méfeni hluku. Navic
podminky tykajici se zkuSebniho provozu se dle ust. § 115 odst. 1 stavebniho zakona stanovuji ve
stavebnim povoleni coby podminky pro uzivani stavby.

Namitku spolku Déti Zemé — Klub za udrzitelnou dopravu sméfujici proti zavaznému stanovisku
Hasi¢ského zachranného sboru Zlinského kraje €.j. HSZL -699-2/SPD-2017 ze dne 26.1.2017 vypofadalo
k zadosti odvolaciho spravniho organu o potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska Ministerstvo
vnitra, generalni feditelstvi Hasiéského zachranného sboru Ceské republiky, a to potvrzujicim zavaznym
stanoviskem ¢&.j. MV-150582-4/PO-PRE-2020, v némz je uvedeno toto:

»,Vzhledem k charakteru stavby rychlostni silnice jsou na dany objekt z hlediska pozarni ochrany staveb
kladeny jen minimélni pozadavky vyhlasky ¢. 23/2008 Sb., o technickych podminkach pozéarni ochrany
staveb, ve znéni vyhlasky & 268/2011 Sb. Z predlozené dokumentace a podkladi, které byly MV — GR
HZS CR poskytnuty, vyplyva, Ze pfedmétné stavba splfiuje poZadavky ve vztahu k poZéarni ochrané.
Vzhledem k charakteru objektu byl obsah a rozsah posouzeného poZarné bezpeénostniho zafizeni (PBR)
v souladu s ustanovenim § 41 odst. 4 vyhlasky ¢&. 246/2001 Sb., o stanoveni podminek poZarni
bezpecnosti a vykonu statniho poZarniho dozoru (vyhlaska o poZarni prevenci), ve znéni platném v dobé
vydani pfedmétného stanoviska pfiméfené omezen, ale i tak je dostatecnym podkladem pro posouzeni
pozarni bezpecnosti navrhované stavby.

Ve véci namitky odvolatele Déti Zemé k navrhu na doplnéni zdvazného stanoviska:, ... aby bylo toto
zavazné stanovisko dle ust. § 149 spravniho fadu zménéno tak, Ze bude doplnéno o uvedeny navrh a tim
bude zaruéeno, Ze ochrana verejnych z&jmi bude pedlivé a jednoznaéné kontrolovatelné“ MV — GR HZS
CR uvédi nésledujici.

Dopravni trasy, objizdné trasy a uzavirky pfedmétné komunikace musi byt feSeny v samostatném fizeni
podle prislusnych ustanoveni zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich
pfedpist, pricemz prislusné rozhodnuti bude HZS ZLK v souladu s ustanovenim § 24 odst. 5 pism. a)
tohoto zakona neprodlené oznameno, véetné informace o zajisténi pfijezdu a prujezdu vozidel jednotek
pozZarni ochrany. Pfed vydanim stavebniho povoleni bude HZS ZLK, jakoZto mistné pfisluSny organ
k vykonu statniho pozZarniho dozoru, posuzovat projektovou dokumentaci dle ustanoveni § 31 odst. 1
pism. b) zdkona o poZarni ochrané, ve znéni pozdéjSich pfedpist. Neni tak Zadny zakonny ddvod pro
poZadavek na predlozeni podrobnéjsi projektové dokumentace. Ochrana vefgjiného zajmu bude
dostatecné zajisténa posouzenim v navazujicim stupni — stavebnim fizeni, kdy bude HZS ZLK dotéenym
organem na useku poZarni ochrany a ochrany obyvatelstva.“

Ve vyjadieni k podkladiim pro vydani rozhodnuti ze dne 8.3.2022 spolek Déti Zemé — Klub za udrzitelnou
dopravu uvedl, ze akceptuje zpuUsob, jakym byly vyporadany jeho namitky proti zavaznému stanovisku
Hasi¢ského zachranného sboru Zlinského kraje &.j. HSZL -699-2/SPD-2017 ze dne 26.1.2017, tudiz
odvolaci spravni organ se jiz nebude touto namitkou podrobnéji zabyvat, pfi€emz z tohoto divodu neni
ani tfeba jakkoli doplfiovat podminky napadeného rozhodnuti dle navrhii odvolatele.

DalSi namitky odvolatele sméfuji vuci tfem koordinovanym zavaznym stanoviskim Méstského dfadu
HoleSov, tj. &.j. HOL-27247/2017/ZP/VK ze dne 20.2.2017, &.j. HOL-18418/2017/ZP/VK ze dne 4.7.2017
a &,j. HOL-22234/2017/ZP/VK ze dne 21.8.2017. Konkrétn& byla ve vSech vy$e zmifiovanych
koordinovanych zavaznych stanoviscich napadena zavazna stanoviska vodopravniho Gfadu a dale
zavazna stanoviska organu ochrany a pfirody a krajiny. Tyto namitky byly vypofadany na zakladé Zzadosti
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odvolaciho spravniho organu s nadfizenym spravnim organem vuci zmifiovanym dotéenym organim,
ktery vydal potvrzujici zavazné stanovisko &.j. KUZL 76430/2020 ze dne 18.11.2020, v némz uved|
nasledujici:

souhlasna zavaznd stanoviska obsazena ve vSech tfech uvedenych koordinovanych zavaznych
stanoviscich jsou obsahoveé totozna, proto byla posuzovana soubézné. Jednotliva koordinovana
zavazna stanoviska se lisi vyctem pozemkl dotéenych stavbou, kdy vycet pozemku byl
s kazdym nové vydanym zavaznym stanoviskem rozsifovan

v uvodu jednotlivych koordinovanych zavaznych stanovisek jsou totozné popsany jednotlivé
zmény v umisténi a feSeni nékterych stavebnich objektl v trase stavby. V ¢asti 1 vSech tfi vyse
uvedenych koordinovanych zavaznych stanovisek je obsazeno zavazné stanovisko
vodopravniho Ufadu podle § 104 odst. 9 vodniho zakona, v jehoZ odivodnéni je stanoveno, Ze
stavba neposkodi ani neovlivni vefejné zajmy chranéné vodnim zakonem, tj. Zze nedojde ke
zhorSeni stavu vodniho Utvaru a nebude ovlivnén ani dobry stav neboli potencial vod v Gzemi.
Neexistuji pfitom zadné indicie ¢i dukazy zpochybnujici tento zavér vodopravniho ufadu,
pficemz z hlediska zakonnosti jsou vydana souhlasna zavazna stanoviska vodopravniho ufadu
pravné kompatibilni se zakonnymi pozadavky na ochranu vod vymezenymi ve vodnim zakoné

v €asti 3 posuzovanych koordinovanych zavaznych stanovisek je obsazeno zavazné stanovisko
k zdsahu do vyznamnych krajinnych prvkd (VKP) nachéazejicich se v trase stavby a do
krajinného razu GUzemi dotéeného zménou projektem navrZzenych stavebnich objektl, jejich
umisténim a technickym FeSenim. V Gvodu této &asti je uvedeno, ktera dfive vydana zavazna
stanoviska a rozhodnuti k planované stavbé zUstavaji v platnosti, z nichz je nutno zminit
rozhodnuti Méstského Gfadu HoleSov &.). ZP/3768a/2004/Ba ze dne 30.3.2004 (souhlas
k zasahu stavby do vyznamnych krajinnych prvkl) a rozhodnuti Méstského ufadu HoleSov ¢.|.
ZP/3768b/2004/Ba ze dne 25.3.2004 (souhlas se zasahem stavby do krajinného razu). Zakladni
parametry stavby a jeji trasa se posuzovanymi zménami €. 1 a 2 nezménily. Zmény projektu
zahrnovaly Upravy zpusobu napojeni dalnice D49 na silnici 11/432 malou okruzni kfizovatkou,
zmény umisténi odluc¢ovacu ropnych latek a pfijezdt k nim, zmény pfelozky silnice 111/438 24
Alexovice-Zahnasovice, Upravy parametrd protihlukovych stén, doplnéni stavebniho objektu SO
433.1 feSiciho propojeni kabelu od stavajici trafostanice Alexovice ke stavbé dalnice D49,
zmeény stavebniho objektu SO 189, doplnéni stavebniho objektu SO 433.2 FeSiciho propojeni
kabelu od stavajici trafostanice Martinice ke stavbé dalnice D49, omezeni Uprav vodnich toku
na zpevnéni kamennym zahozem nebo kamennou rovnaninou, ukonéujicimi prahy z kamene a
zkraceni délky zasaht do vodnich tok(l, kompenzace zasahU nahradni vysadbou a Upravu
vodohospodarskych objektd, aby nevytvarely pasti pro drobné Zivocichy

v zavaznych stanoviscich je obsazen vycet vyznamnych krajinnych prvkd, tj. konkrétné vodnich
toku s kilometrazi urenymi misty, kde k zasahim pfi realizaci stavby bude dochazet. V pfipadé
zavaznych stanovisek k zasahu do krajinného razu byla popsdna navrzena technicka feSeni
uprav vodnich toku, ktera maji minimalizovat negativni dopady realizace stavby dalnice. Jsou
stanoveny podminky k zajiténi ochrany dfevin pfed poSkozenim pfi stavebnich pracich na
realizaci stavby. V odlvodnéni zavaznych stanovisek je uvedeno, Ze provedené zmény
dokumentace stavby byly navrzeny k eliminaci negativnich vlivl stavby na Zivotni prostfedi.
Navrzené zmény nelze povazovat za zmény vyznamného nebo zasadniho charakteru, které by
mohly ovlivnit vyznamné krajinné prvky nebo krajinny raz uzemi dotéeného stavbou natolik, ze
by ktémto zménam nebylo mozné vydat souhlasna zavazna stanoviska. Nové zmény
dokumentace vylou€ily zpeviiovani kynet vodnich tokd betonovym lGzkem, navrzeny byly
ukon&ovaci prahy z kamene, zahozy z kamene nebo kamenné rovnaniny, vyvafi§té u mostnich
objektl jsou navrzeny z kamenné rovnaniny se Sikmymi sténami a hloubkou maximalné 10 cm,
rozsah pfelozek tok( je minimalizovan na nejkrat§i moznou délku, naruSeni biotopu je
kompenzovano nahradni vysadbou (soutok Zeranovky a jejich pfitokt). Upravy dokumentace
stavby z hlediska vlivu zasahu do vyznamnych krajinnych prvkd jsou pozitivni a zmirfuji
intenzitu plvodné projektovaného FfeSeni, které pocitalo se zpevriovanim ¢asti koryt vodnich
tokl betonovym lGzkem, pouzitim polovegetaénich prefabrikatu atd.

v Casti 2 koordinovanych zavaznych stanovisek jsou obsazena vyjadfeni organu odpadového
hospodafstvi, kterd viak nejsou zavaznymi stanovisky, a proto nepodléhaji procesu potvrzeni €i
zmény zavazného stanoviska

K vySe uvedenému odvolaci spravni organ doplfuje, Zze z vySe uvedenych koordinovanych zavaznych
stanovisek je vyslovné zfejmé, ze byla vydana na zakladé dokumentace pro zménu tzemniho rozhodnuti
€. 1 a 2. Odvolaci spravni organ namitky sméfujici proti koordinovanym zavaznym stanoviskim
Méstského uUfadu HoleSov vypofadal v soucinnosti s pfisluSnym nadfizenym spravnim organem vudi
Méstskému Ufadu HoleSov, pficemz s ohledem na vySe uvedené nema davod pochybovat o spravnosti
postupu pfi vydani zmifiovanych koordinovanych zavaznych stanovisek a rovnéz dle nazoru odvolaciho
spravniho organu neni nutné v napadeném rozhodnuti s ohledem na vySe uvedené nové stanovovat
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Zadnou z podminek navrZzenou odvolatelem v podaném odvolani. Koordinovana zavazna stanoviska
Méstskeho ufadu HoleSov byla potvrzena v jejich sou€¢asné podobé, pficemz pokud by tyto podminky
bylo tfeba stanovit, byla by tato zavazna stanoviska pfisluSnym nadfizenym spravnim organem jisté
zméneéna, ¢imz by de facto bylo vyhovéno navrhu odvolatele.

Odvolaci spravni organ v této souvislosti dale doplfiuje, Zze k naslednému podnétu spolku Déti Zemé —
Klub za udrzitelnou dopravu vydalo Ministerstvo zivotniho prostfedi sdéleni &.j. MZP/2022/570/877 ze
dne 1.7.2022, v némz stanovilo, Ze tento podnét bez dal$iho odklada z dlvodu uplynuti IhGt pro
provedeni pfezkumného fizeni ve véci potvrzujiciho zavazného stanoviska Krajského ufadu Zlinského
kraje ¢€.j. KUZL 76430/2020 ze dne 18.11.2020. Odvolaci spravni organ jiz v této souvislosti nebude dale
oslovovat odbor Zivotniho prostfedi a Zivotniho prostfedi Krajského ufadu Zlinského kraje €i dokonce
Ministerstvo Zivotniho prostfedi, nebot spolkem Déti Zemé — Klub za udrZitelnou dopravu byl v daném
pfipadé uplatnén de facto podnét na provedeni pfezkumného Fizeni, k jehoz vyfizeni je pfislusny
nadFfizeny spravni organ vici spravnimu organu vydavs§imu zavazné stanovisko, ktery tento podnét vyridil
a dal8i pfezkumné fizeni jiz neni mozné. Odvolaci spravni organ pouze dopliuje, Ze byt jsou ve sdéleni
Ministerstva zivotniho prostfedi uvedena chybna data vydani pfezkoumavaného zavazného stanoviska,

Ihaty pfezkoumat.
K odkaziim uvedenych v koordinovanych zavaznych stanoviscich odvolaci spravni organ uvadi, ze zadal
rovnéz prislusny nadfizeny spravni organ o potvrzeni nebo zménu:

- souhlasu Méstského ufadu Hole$ov &.j. ZP/3768a/2004/Ba ze dne 30.3.2004

- souhlasu Mé&stského uradu Holesov &.j. ZP/3768b/2004/Ba ze dne 25.3.2004

- souhlasu Méstského ufadu Hole$ov &.j. ZP/11572/2008/Mu ze dne 16.7.2008

- souhlasu Mé&stského Ufadu HoleSov &.j. ZP/2659/2008/Mu ze dne 21.2.2008

- souhlasu Méstského ufadu Hole$ov &.j. HOL-5685/2015/ZP/Ve ze dne 27.4.2015

Pfislusny nadfizeny spravni organ vydal v této souvislosti sdéleni &.j. KUZL 70064/2020 ze dne
18.11.2020, v némz stanovil, Zze prvni ¢tyfi zmifované souhlasy byly vydany formou spravniho
rozhodnuti, a proto nemohou byt pfedmétem procesu potvrzeni & zmény zavazného stanoviska, pfiCemz
zaroven je s ohledem na data vydani jednotlivych souhlast vylouéena i aplikace tzv. mimofadnych
opravnych prostfedkl. Ve vztahu k poslednimu zminovanému souhlasu ze dne 27.4.2015 je pak
stanoveno, Ze tento zjevné nebyl podkladem pro vydani napadeného rozhodnuti ze dne 19.5.2020 o
zmeéné uzemniho rozhodnuti, nybrz pro vydani stavebniho povoleni na stavbu dalnice jako celku. K tomu
odvolaci spravni organ doplfiuje, ze zamér zmény Uzemniho rozhodnuti €. 1 a 2 byl zjevné dostate¢né
posouzen v nové vydanych koordinovanych zavaznych stanoviscich Méstského ufadu HoleSov (k tomu
viz v pfedchozich odstavcich), pfiéemz pfislusny nadfizeny organ rovnéz kvitoval i odkaz na dfive vydané
souhlasy Méstského ufadu HoleSov, byt tyto FeSily bud plvodni navrh umisténi stavby dalnice, nebo
pfipadné slouzily jako podklad pro vydani stavebniho povoleni. Ani tuto namitku tedy odvolaci spravni
organ nepovazuje za ddvodnou.

Ve véci namitky spolku Déti Zemé — Klub za udrzitelnou dopravu tykajici se nutnosti vydani zavazného
stanoviska Ministerstvem zivotniho prostfedi coby pfislusného organu ochrany ovzdusi odvolaci spravni
organ oslovil se zadosti o soucinnost (C.j. KUZL 62371/2020 ze dne 21.9.2020) Ministerstvo zivotniho
prostfedi, které ve sdéleni &.j. MZP/2021/570/1605 ze dne 25.11.2021 uvedlo, Ze podle posledniho
s€itani provozu z let 2010 a 2016, dostupného na internetovych  strankach
(https://www.rsd.cz/wps/portal/web/Silnice-a-dalnice/Scitani-dopravy), je zfejmé, Ze na predmétnych
komunikacich je stavajici intenzita hluboko pod mezni hranici 15 tisic vozidel, a proto je poZzadavek na
zavazné stanovisko podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) ZOO irelevantni. Ve vyjadfeni k podkladim
pro vydani rozhodnuti ze dne 8.3.2022 spolek Déti Zemé& — Klub za udrzitelnou dopravu uvedl, Ze
akceptuje zplsob, jakym byla vypofadana jeho namitka tykajici se nutnosti vydani zavazného stanoviska
pfisluSného organu ochrany ovzdu$i, tudiz odvolaci spravni organ se touto namitkou jiz nebude
podrobnéji zabyvat.

K namitce tykaji se pozbyti platnosti vyjadfeni vlastnik( siti dopravni a technické infrastruktury ci
zavaznych stanovisek dotéenych organd odvolaci spravni organ uvadi, Zze si je z vlastni Ufedni ¢innosti
védom, Ze zejména vyjadreni vlastnikl siti technické infrastruktury mivaji zpravidla omezenou platnost.
Zadatel na vyzvu odvolaciho spravniho organu &i pfipadné z vlastni iniciativy v ramci probihajiciho
odvolaciho Fizeni sp. zn. KUSP 58530/2020 UPZP-IS doplfioval aktualizovana vyjadreni viastniki siti
technické infrastruktury, pfiemz o téchto doplnénich byli U&astnici odvolaciho Fizeni sp. zn. KUSP
58530/2020 UPZP-IS fadné informovani. Z tohoto diivodu pfistoupil odvolaci spravni organ dle ust. § 90
odst. 1 pism.c) spravniho fadu ke zméné znéni podminky ¢. 12 napadeného rozhodnuti, nebot tato
odkazovala na stanoviska vlastnikd siti dopravni a technické infrastruktury, ktera pozbyla platnosti.
V novém znéni podminky €. 12 (nové oznacené Cislem 2) byla pak uvedena aktualni stanoviska vlastnikd

siti dopravni a technické infrastruktury v€etn& vyjadfeni spole€nosti Vodovody a kanalizace KroméFiz,
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a.s. €. 417/2022, €imz odvolaci spravni organ vyhovél poZzadavku spolku Déti Zemé& — Klub za udrZitelnou
dopravu, jenz vyplyval z jeho vyjadreni k podkladim rozhodnuti ze dne 5.8.2022.

Pokud se tyka odvolatelem zmifiovaného zavazného stanoviska odboru Uzemniho planovani a
stavebniho fadu Krajského ufadu Zlinského kraje z hledisek souladu zaméru s uzemné planovaci
dokumentaci a s ukoly a cili tzemniho planovani, odvolaci spravni organ upozorfiuje, Ze toto zavazné
stanovisko nemélo byt vibec vydano a stavebni Ufad tedy postupoval spravné, kdyZz soulad zaméru
s Uzemné planovaci dokumentaci a s ukoly a cili Gzemniho planovani posoudil sam. Zadost o vydani
rozhodnuti o schvaleni zmény uzemniho rozhodnuti byla totiz podana v prosinci roku 2017, tj. tésné pied
nabytim ucinnosti novely stavebniho zakona ¢. 225/2017 Sb. (nabyla G¢innosti dne 1.1.2018). Zmifovana
novela inkorporovala do stavebniho zakona ust. § 96b, dle néjz soulad s vy$e uvedenymi hodnotami a
podklady vyhodnocuje pfislusny ufad uzemniho planovani, pfi¢emz vzhledem k tomu, Ze navrhovana
stavba se nachazi na uzemi vice Ufadd obci s rozSifenou plsobnosti, jal se tohoto posouzeni odbor
uzemniho planovani a stavebniho fadu Krajského ufadu Zlinského kraje. Dle bodu 10 &l. Il zak. ¢.
225/2017 Sb. v8ak maji byt fizeni zahajena pfed nabytim Uginnosti této novely dokonéena dle dosavadni
pravni Upravy. Zmifiovany spravni organ tak nemél zavazné stanovisko vibec vydavat, pficemz z tohoto
ddvodu je bezpfedmétné se dale zabyvat platnosti tohoto dokumentu.

Ve vztahu k namitce sméfujici proti koordinovanému zavaznému stanovisku Magistratu mésta Zlina ¢&.j.
MMZL 94304/2013 ze dne 20.12.2013 odvolaci spravni organ konstatuje, ze k této namitce nejprve
obdrzel potvrzujici zavazné stanovisko odboru Zzivotniho prostiedi a zemédélstvi Krajského uradu
Zlinského kraje ¢€.j. KUZL 42490/2021 ze dne 24.6.2021, nicméné v nasledném postupu bylo zjisténo, ze
toto zavazné stanovisko nebylo vydano k zadosti odvolaciho spravniho organu, nybrz k zadosti
Ministerstva dopravy, jez tuto zadost ucinilo v souvislosti s rozkladem proti stavebnimu povoleni na
stavbu dalnice D49. Tato namitka byla tedy k Zadosti a naslednym urgencim odvolaciho spravniho
organu vyporadana sdélenim odboru zivotniho prostfedi a zemeédélstvi Krajského ufadu Zlinského kraje
¢.j. KUZL 69398/2022 ze dne 18.8.2022. Zminovany spravni organ nejprve uvedl, Ze pfedmétné zavazné
stanovisko Magistratu mésta Zlina bylo jiz v minulosti potvrzeno, a Ze spravni fad neumoznuje dvoji
potvrzeni zavazného stanoviska. K jednotlivym namitkam spolku Déti Zemé& — Klub za udrzitelnou
dopravu, sméfujicim proti zmifiovanému zavaznému stanovisku pak odbor Zivotniho prostfedi a
zemeédeélstvi Zlinského kraje uvedl nasleduijici:

Spolek Déti Zemé v odvolani proti zménovému uzemnimu rozhodnuti ve vtahu ke koordinovanému
zavaznému stanovisku Magistratu mésta Zlina ¢. j. MMZL 94304/2013 uved|, Ze koordinované zavazné
stanovisko zr. 2013 bylo vydano k povoleni dalnice R4901, nikoliv k fizeni o zméné jejiho umisténi.
Magistratu mésta Zlina je vytykano, Ze vydavéa zavazné stanovisko k zasahu do VKP k povoleni dalnice
namisto k umisténi a zavazné stanovisko k zasahu do krajinného razu vydava k umisténi dalnice R4901,
ackoliv mélo byt vydano k umisténi i povoleni stavby, pfitom stavba ma uzemni rozhodnuti od r. 2004.
V roce 2013 nebyla DUR o zméné ¢&. 1 a & 2 Gzemniho rozhodnuti z r. 2004 vypracovéna, k tomu doslo
az vr. 2015. Spolek Déti Zemé poZaduje, aby koordinované zdvazné stanovisko Magistratu mésta Zlina
C. j. MMZL 94304/2013 ze dne 20. 12. 2013 bylo z napadeného rozhodnuti stavebniho Gradu pro svou
irelevantnost a chaoti¢nost odstranéno. Jde o zbyteéné zatéZovani Gcastniku fizeni odporujici vété prvni
§ 6 odst. 2, vété prvni § 4 odst. 1 ve vztahu k § 2 odst. 1 spravniho Fadu. Neni zfejmé k jaké DUR v r.
2013 Magistrat mésta Zlina svdj souhlas vydal. Jeho sdéleni ¢. j. MMZL 081610/2017 z 20. 6. 2017
nemuze tyto vady zhojit. K témto namitkam Krajsky arad Zlinského kraje, odbor Zivotniho prostfedi a
zemédeélstvi, oddéleni pravni a ochrany prirody sdéluje, Ze koordinované zavazné stanovisko Magistratu
meésta Zlina ¢.j. MMZL 94304/2013 ze dne 20. 12 2013 bylo skute¢né vydano k dokumentaci zpracované
pro stavebni fizeni v ¢ervnu 2013 a upravené v listopadu 2013. Sdélenim ¢. j. MMZL 081610/2017 z 20.
6. 2017 Magistrat mésta Zlina potvrdil, Ze zménu projektové dokumentace posoudil a s touto zménou
dokumentace pro zménové uUzemni fizeni souhlasi. Soucasné deklaroval, ze jeho pozZadavky organu
ochrany prirody na upravy vodnich tok( a ostatni zavazna stanoviska obsaZena v koordinovaném
zavazném stanovisku €. j. MMZL 94304/2013 ze dne 20. 12 2013 zdstavaji nadale v platnosti. Magistrat
meésta Zlina jako prislusny dotéeny orgéan timto sdélenim stavebnimu Gradu poskytl informaci o tom, Ze
zmény uzemniho rozhodnuti nebudou negativné ovliviiovat zajmy chranéné zvlastnimi pravnimi predpisy,
na zakladé jejichZz zmocnéni bylo k dokumentaci pro stavebni fizeni koordinované zavazné stanovisko C.j.
MMZL 94304/2013 ze dne 20. 12 2013 vydano. JelikoZ tzemni rozhodnuti o umisténi stavby dalnice bylo
vydano jiz vr. 2004 a v té dobé nebylo v DUR rozpracovéno podrobné technické fe$eni odvodnéni a
zasaht do vodnich toku, zavazné stanoviska k zasahum do vodnich toki jako vyznamnych krajinnych
prvki byla vydana k dokumentaci pro stavebni povoleni a k této dokumentaci z r. 2013 Magistrat mésta
Zlina vydal v predmétném koordinovaném zavazném stanovisku rovnéz radné zdidvodnéné souhlasné
zavazné stanovisko k vlivu stavby dalnice na krajinny raz uzemi. Tento postup Krajsky urad Zlinského
kraje, odbor zivotniho prostfedi a zemédélstvi nepovaZuje za nezakonny. Duvody, pro¢ bylo
koordinované zavazné stanovisko pouZito jako podklad pro odvolanim napadené zménové Uzemni
rozhodnuti stavebniho ufadu M&U Holesov ¢&. j. Hol-32952/2017/SU/RS ze dne 19. 5. 2020, jsou uvedeny
vy$e na str. 2 tohoto dokumentu ve vypofadani namitek spolku Egeria z. s.*
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Timto povazuje odvolaci spravni organ namitky smeéfujici vici koordinovanému zavaznému stanovisku
Magistratu mésta Zlina ¢.j. MMZL 94304/2013 ze dne 20.12.2013 za vyporadané. Z postupu odboru
zivotniho prostredi a zemédélstvi Krajského ufadu Zlinského kraje je zfejmé, Ze tento zjevné neshledal
v postupu Magistratu mésta Zlina Zadné nezakonnosti i nespravnosti a proto neni dle nazoru odvolaciho
spravniho organu na misté zmifované zavazné stanovisko ménit (i pfipadné doplfiovat) at uz
v pfezkumném fizeni i k Zadosti o potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska. Dale neni dle nazoru
odvolaciho spravniho organu na misté pfezkoumavat zavazné stanovisko odboru Zivotniho prostfedi a
zemé&délstvi Krajského ufadu Zlinského kraje &.j. KUZL 42490/2021 ze dne 24.6.2021, kdyZ toto bylo
vydano v souvislosti s rozklady proti stavebnimu povoleni na stavbu dalnice D49, a to tim spis v situaci,
kdy sam spolek Déti Zemé — Klub za udrzitelnou dopravu deklaruje, Ze pro ucely odvolaciho fizeni sp. zn.
KUSP 58530/2020 UPZP-IS se nejedna o relevantni podklad. V neposledni fadé odvolaci spravni organ
konstatuje, Ze neni na mist& spekulovat ani o formé&, jakou byly vypofadany namitky proti
koordinovanému zavaznému stanovisku Magistratu mésta Zlina ze dne 20.12.2013, nebot ze sdéleni
odboru zivotniho prostfedi a zemédélstvi Krajského ufadu Zlinského kraje ze dne 18.8.2022 |ze dovodit,
Ze zminované koordinované zavazné stanovisko bylo de facto potvrzeno. V této souvislosti odvolaci
spravni organ dopliiuje, Zze spolek Egeria z.s. i ostatni spolky uplatnily namitky proti zmifiovanému
zavaznému stanovisku, jejichz vypofadani je obsazeno na str. 65 a 66 tohoto rozhodnuti o odvolani.

K namitce tykajici se protihlukové stény odvolaci spravni organ uvadi, ze jiz v rozhodnuti Ministerstva
zivotniho prostredi ¢.j. 57905/ENV/13, 1367/570/13 ze dne 28.11.2013 ve véci vyjimky ve smyslu ust. §56
odst. 1 OPK je stanovena podminka €. 7, dle niz bude pét protihlukovych stén neprihlednych a pét
pruhlednych s podbarvenim a aplikaci piskovani svislych pruhl o Sifce min. 2 cm a s rozte¢i min. 10 cm.
V prioritnim zavazném stanovisku Ministerstva zivotniho prostfedi je pak stanovena podminka €. 17, dle
niz ma byt sledovana mortalita ptakd na prdhlednych protihlukovych sténach, pficemz v pfipadé
vyznamného vlivu stavby maji byt provedena dalSi opatfeni ke snizeni téchto vlivd. Predmétem
dokumentace predloZzené ke zméné Uzemniho rozhodnuti je Uprava parametrud (ij. délky i vysky) a nazvu
tohoto stavebniho objektu. Je tedy nutno konstatovat, ze materialové provedeni tohoto stavebniho
objektu bylo schvaleno jiz v minulosti, a protoze toto nedoznava zadnych zmeén, neni tfeba stanovovat
zadné dalsi doplfiujici podminky ve vztahu k ochrané ptaka.

K posledni namitce spolku Déti Zemé — Klub za udrzitelnou dopravu odvolaci spravni organ uvadi, ze pfi
prvotnim stanovovani okruhu ugastnik(i odvolaciho fizeni sp. zn. KUSP 58530/2020 UPZP-IS zjistil, Ze:

- pozemky p.¢. 4002/7, 4002/9, 4002/10, 4002/11, 4002/12 a 4003/1 v k.u. HoleSov,
- pozemek p.¢. 654 v k.u. Martinice u HoleSova a
- pozemky p.¢. 1009/15, 1009/16, 1009/38, 1059/1 a 1059/3 v k.u. VSetuly,

jez jsou dotéeny navrhovanou zménou uzemniho rozhodnuti, jiz v sou¢asné dobé nejsou vedeny ve
verejné pfistupném katastru nemovitosti. Odvolacimu spravnimu organu se vSak podafilo zjistit, ze:

- pozemky p.¢. 4002/7, 4002/9, 4002/10, 4002/11, 4002/12 v k.u. HoleSov byly jesté s dalSimi
pozemky slou¢eny do pozemku p.€. 4002/13 v k.u. HoleSov, coz bylo avizovano v pfiloze
protokolu o vysledku revize udajl katastru nemovitosti €. 61 ze dne 24.2.2020

- pozemek p.€. 4003/1 v k.U. Holedov byl jesté s daldimi pozemky slou€en do pozemku &. 4003/2
v k.U. HoleSov, coz bylo avizovano v pfiloze protokolu o vysledku revize udaji katastru
nemovitosti €. 59 ze dne 24.2.2020

- pozemek p.C. 654 v k.U. Martinice u HoleSov byl na zakladé geometrického planu €. 1398-
25004/2018 rozdélen na pozemky p.€. 654/1 a 654/2 v k.u. Martinice u HoleSova

- dle pfilohy protokolu o vysledku revize udaji katastru nemovitosti €. 307 ze zafi roku 2019
doslo ke slouceni:

o pozemku p.C. 1009/15 v k.u. V8etuly s pozemkem p.€. 1059/2 v k.u. VSetuly, pfi¢emz
nyni je v katastru nemovitosti veden pozemek p.¢. 1059/2 v k.. V3etuly o vymére 403 m?

o pozemku p.€. 1009/38 v k.u. VSetuly s pozemkem p.€. 1009/37 v k.u. VSetuly, pficemz
nyni je v katastru nemovitosti veden pozemek p.¢. 1009/37 v k.u. VSetuly o vyméfe 1 190
m2

o pozemku p.¢. 1059/3 v k.u. VSetuly s pozemkem p.¢. 1059/4 v k.u. VSetuly, pfi€emz nyni
je v katastru nemovitosti veden pozemek p.¢. 1059/4 v k.u. VSetuly o vymére 257 m?

- pozemek p.C. 1059/1 v k.u. VSetuly byl slou€en s pozemkem p.C. 1009/13 v k.u. VSetuly,
pficemz nyni je v katastru veden pozemek p.¢. 1009/13 v k.u. VSetuly, coz bylo avizovano
v pfiloze protokolu o vysledku revize udaju katastru nemovitosti €. 311 ze dne 16.9.2019

- pozemek p.€. 1009/16 v k.U. VSetuly byl spoleéné s daldimi pozemky slou¢en do pozemku p.¢.
1009/18 v k.u. VSetuly, coz bylo avizovano v pfiloze protokolu o vysledku revize Udaju katastru
nemovitosti €. 312 ze dne 24.10.2019
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Odvolaci spravni organ proto s ohledem na vySe uvedené doplnil spis odvolaciho fizeni sp. zn. KUSP
58530/2020 UPZP-IS o:

- pFilohu protokolu o vysledku revize Udaju katastru nemovitosti ¢. 61 ze dne 24.2.2020
- prilohu protokolu o vysledku revize udaju katastru nemovitosti ¢. 59 ze dne 24.2.2020

- zadost Statniho pozemkového ufadu zna¢ky SPU 125503/2020/NED ze dne 14.4.2020 vCetné
geometrického planu €. 1398-25004/2018 rozdélen na pozemky p.C. 654/1 a 654/2 v k.u.
Martinice u HoleSova

- pfilohu protokolu o vysledku revize Udajl katastru nemovitosti €. 307 ze zafi roku 2019
- prilohu protokolu o vysledku revize udaju katastru nemovitosti ¢. 311 ze dne 16.9.2019
- pfilohu protokolu o vysledku revize Udaju katastru nemovitosti €. 312 ze dne 24.10.2019

O vysSe uvedeném postupu byl pofizen ufedni zaznam ¢&.j. KUZL 70660/2020 ze dne 20.10.2020, pficemz
Ugastnici odvolaciho fizeni sp. zn. KUSP 58530/2020 UPZP-IS byli o vy$e uvedenych dopln&nych
podkladech Ffadné informovani. Odvolaci spravni organ pfi dalSim stanovovani okruhu uc&astnikd
odvolaciho fizeni sp. zn. KUSP 58530/2020 UPZP-IS zjistil, ze pozemky p.&. 1009/35, 1059/6 a p.¢.
1065/1 v k.u. VSetuly, z nichZz prvn& zmifiovany pozemek je dot€en umisténim navrhované stavby a
ostatni dva zmifované pozemky jsou sousednimi pozemky ve vztahu k navrhované stavbé, jiz
v souCasné dobé nejsou vedeny ve vefejné pfistupném katastru nemovitosti. Odvolacimu spravnimu
organu se vsak podafilo zjistit, ze:
- pozemek p.C. 1009/35 v k.U. VSetuly byl jeSté s dalSimi pozemky slou¢en do pozemku p.C.
1009/34 v k.u. HoleSov, coz bylo avizovano v pfiloze protokolu o vysledku revize udajl katastru
nemovitosti ¢. 314 ze dne 13.10.2020

- pozemek p.¢. 1059/6 v k.u. VSetuly byl slouc¢en s pozemkem p.¢. 962 v k.U. VSetuly do
pozemku se stejnym &iselnym oznalenim, coz bylo avizovano v pfiloze protokolu o vysledku
revize Udajl katastru nemovitosti ¢. 389 ze dne 3.10.2019

- pozemek p.¢. 1065/1 v k.u. VSetuly byl jesté s dalSimi pozemky slouéen do pozemku p.¢.
1065/2 v k.u. VSetuly, coz bylo avizovano v pfiloze protokolu o vysledku revize udaja katastru
nemovitosti €. 306 ze dne 6.9.2019

Odvolaci spravni organ proto s ohledem na vyse uvedené doplnil spis odvolaciho Fizeni sp. zn. KUSP
58530/2020 UPZP-IS o:

- pfilohu protokolu o vysledku revize udaju katastru nemovitosti €. 314 ze dne 13.10.2020
- pFilohu protokolu o vysledku revize udaju katastru nemovitosti €. 389 ze dne 3.10.2019
- pFilohu protokolu o vysledku revize Udajd katastru nemovitosti €. 306 ze dne 6.9.2019

O tomto postupu byl odvolacim spravnim orgdnem pofizen ufedni zaznam &.j. KUZL 10734/2022 ze dne
3.2.2022, pfitemz i v tomto pfipadé byli u€astnici fizeni fadné informovani o doplnéni vySe uvedenych
podkladi. Odvolaci spravni organ rovnéz zjistil, ze stavebni Gfad uvedl ve vymezeni U€astnikl fizeni dle
ust. § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zdkona také pozemek p.&. 1423, 1459 a 1488 v k.u. Tfebétice,
které vSak jsou pozemky dotCenymi umisténim navrhované stavby. Dale odvolaci spravni organ zjistil, ze
ve vyroku napadeného rozhodnuti nejsou uvedeny nékteré pozemky, které jsou evidentné dle projektové
dokumentace dotéeny navrhovanou stavbou (napf. pozemek p.¢€. 932/80 v k.u. Dolni Ves ¢i pozemek p.¢.
1481 v k.u. Trebétice). Odvolacimu spravnimu organu je z vlastni ufedni Cinnosti znamo, Ze udaje
v katastru nemovitosti (resp. katastralni mapé) se postupem &asu mohou ménit, pfi¢emz v pfipadé
pfipravy stavby dopravni infrastruktury (tj. v tomto pfipadé dalnice) to plati dvojndsob, nebot’ se zmé&nami
v katastru nemovitosti souvisejicimi se stavbou dopravni infrastruktury souviseji dal$i postupy, jako jsou
ziskavani potfebnych prav k pozemkim dotéenych navrhovanou stavbou, pfipadné na to navazujici
vyvlastfiovaci fizeni, jsou-li k Zadostem opravnéné osoby zahajena, a v neposledni fadé fizeni o
pozemkovych Upravach dle zak. & 139/2002 Sb., o pozemkovych Upravach a pozemkovych ufadech a o
zméné zakona ¢. 229/1991 Sb., o Upravé vlastnickych vztah( k padé a jinému zemédélskému majetku,
ve znéni pozdéjSich predpisl, které také rovnéz Casto v téchto pfipadech pfichazeji na fadu. Navic
v pfipadé liniovych staveb byva stavbou dotéeno velké mnozstvi pozemku a nelze tedy vyloucit situaci, ze
dojde k ur€itym lapsustm pfi vymezovani pozemk( dotéenych umisténim navrhované stavby tak, jak se
tomu stalo vtomto pfipadé (viz vySe vtextu). Je evidentni, Zze stavebni Gfad vtomto pfipadé
nepostupoval spravné, nicméné dle nazoru je tato vada jednak s ohledem na rozsah stavby omluvitelna,
a dale napravitelna v odvolacim Fizeni, pfiCemz z tohoto divodu pfistoupil odvolaci spravni organ dle ust.
§ 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu ke zméné napadeného rozhodnuti spocivajici v nahrazeni
nespravnych udaji o pozemcich dotéenych stavbou udaji spravnymi, a to tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti o odvolani.

K namitkam ostatnich odvolateld odvolaci spravni organ uvadi, ze byt v fizeni o zméné uzemniho
rozhodnuti postaci, jsou-li navrhované zmény dostatecné vysvétleny v dokumentaci pro povoleni zmény
uzemniho rozhodnuti, odvolaci spravni organ pfesto v pribéhu odvolaciho Fizeni sp. zn. KUSP
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58530/2020 UPZP-IS doplnil tento spis o pdvodni dokumentaci pro vydani Gzemniho rozhodnuti o
umisténi stavby véetné spisu Uzemniho Fizeni, v némz bylo vydano puvodni uzemni rozhodnuti ¢&.j.
SR/9909/2004/Sa ze dne 15.11.2004 (k tomu viz Ufedni zaznam ¢&.j. KUZL 78157/2020 ze dne
26.11.2020). Spravni Fizeni je ovladano zasadou dvojinstanénosti, tudiz odvolaci spravni organ v ramci
této zasady pfistoupil k doplnéni spisu k odstranéni pochybnosti o rozsahu zmén oproti plvodnimu
Uzemnimu rozhodnuti a dokumentaci pfedlozenou k jeho vydani. Pozadavek ostatnich odvolateld na
doplnéni této dokumentace a Uzemniho rozhodnuti se vSak v kontextu dalSiho pribéhu odvolaciho fizeni
sp. zn. KUSP 58530/2020 UPZP-IS jevi jako U&elovy, nebot snad s vyjimkou spolku Egeria, z.s.
neprojevili  tito odvolatelé za celou dobu odvolaciho fizeni zadny zajem o nahlédnuti do spisu
projednavané véci. Obdobné Ize konstatovat téZ ve vztahu k souhlasu s odnétim pldy ze zemédélského
pudniho fondu vydaného Ministerstvem Zivotniho prostfedi dne 4.10.2004 pod ¢&.j. 640/2572/2004, jenz
byl Zadatelem na vyzvu odvolaciho spravniho organu v pribéhu odvolaciho Fizeni sp. zn. KUSP
58530/2020 UPZP-IS doplnén. V této souvislosti odvolaci spravni organ odkazuje na sdéleni Ministerstva
zivotniho prostredi ¢€.j. MZP/2021/610/1280 ze dne 11.5.2021, v némz zmifiovany spravni organ uvedl
toto: ,PrestoZze podatele namitaji moznost zmény zaboru zemédélské pldy nad ramec pozemkd, ke
kterym byl udélen souhlas s odnétim pldy ze zemédélského pudniho fondu ¢.j. 640/2572/2004 dne 4. 10.
2004, jakoZto nasledek zmény rozsahu stavebnich objekti SO 102 MUK Trebétice, SO 112 Prelozka
silnice 11/432 Trebétice a déle SO 124 Chodnik Alexovice, tak nebyli schopni dokéazat sva tvrzeni. Nadto
Ize opravnéné poukazat na fakt, Ze z pfedlozené dokumentace neplynou takové skutecnosti, které by
zavdavaly podezieni na zabor zemédélské pudy nad ramec pozemkt schvalenych k odnéti. S ohledem
na vySe uvedené Ize povaZovat namitku ve véci zmény zaboru ZPF za pouhou spekulaci, ktera nebyla
ni¢im podlozZena.”

Pokud se tyka predlozené dokumentace, odvolaci spravni organ nesouhlasi s tvrzenim, Ze by jeji
roz&lenéni na dvé ¢asti zpusobovalo jeji neprehlednost. Toto rozdéleni bylo provedeno z toho divodu, ze
zmény plvodniho tzemniho rozhodnuti (tj. zmény v umisténi stavebnich objektt a doplnéni nékterych
jinych stavebnich objektd) jsou jednak navrhovany v okoli obci Trebétice, Zahnasovice a HoleSov (ij.
zména ¢. 1) a dale v okoli obce Frystak (tj. zména €. 2, ovSem s vyjimkou stavebniho objektu SO 433.2
Napajeni DIS — SOS / RM 3.2 vkm 10,060 Martinice). Zpracovani obou zmén dohromady by bylo
predevsim z hlediska vykresové Casti dokumentace komplikované, nebot se v daném pfipadé jedna o
pomérné rozsahlé Uzemi, coz by znamenalo zpracovat dokumentaci (ij. zejména situacni vykresy) ve
velice malém méfitku a v takovém pfipadé by naopak nezbyvalo nez konstatovat, Ze dokumentace je
nepiehledna. Navic by zpracovani ,hromadné“ dokumentace bylo s ohledem na vzdalenost mezi
HoleSovem (v€etné okolnich obci) a FryStdkem zbyte¢né, pficemz odvolaci spravni organ kvituje
rozdéleni jednotlivych navrhovanych zmén stavebnich objektdl do dvou &asti podle pfisluSnych
katastralnich Uuzemi. Je totiz nutno konstatovat, Ze pfedevSim situaCni vykresy (resp. jejich doplnéni
uginéna v prab&hu odvolaciho Fizeni sp. zn. KUSP 58530/2020 UPZP-IS) jsou zpracovany v takovém
méfitku, z néjz jesté Ize zjistit informace potfebné pro umisténi stavby, coz by v menSich méfitcich jiz
nebylo mozné. Pro Uplnost odvolaci spravni organ uvadi, ze ostatni odvolatelé neuvadi, v ¢em spatfuji
nevhodnost dopravniho zna€eni u zmeény €. 2 a jaky vliv by toto zna¢eni mélo mit na zménu €. 1.

Dale odvolaci spravni organ uvadi, ze v ust. § 41 odst. 8 spravniho fadu je stanoveno toto: ,Pozadat o
povoleni zmény obsahu podani Gcastnik mize pouze do vydani rozhodnuti (§ 71). Spravni organ muze
povolit zpétvzeti nebo zménu obsahu podani jen v pripadé, Ze podateli hrozi vazna ujma; tim neni
dotéeno ustanoveni § 45 odst. 4. Ustanoveni odstavci 2 az 4, 6 a 7 plati obdobné.“ Zadost o vydani
povoleni zmény uzemniho rozhodnuti byla jak v prvostupfiovém, tak i v druhostupriovém fizeni nékolikrat
doplfiovana. V danych pfipadech se jednalo bud o doplnéni aktualizovanych stanovisek vlastniku siti
technické infrastruktury ¢i o opravy dokumentace ke zméné Uzemniho rozhodnuti. V zadném pfipadé
vS8ak nebyl navrh na povoleni zmény uzemniho rozhodnuti rozSifovan ¢&i zuzovan, Cili uziti postupu dle
ust. § 41 odst.8 spravniho fadu nebylo v daném pfipadé na misté.

Pokud se tyka identifikace dokumentace predlozené k zadosti o vydani rozhodnuti o zméné Uzemniho
rozhodnuti, odvolaci spravni organ konstatuje, Zze spravni fad, stavebni zakon ani provadéci predpisy ke
stavebnimu zakonu nestanovuji povinnost uvést podrobné udaje ve vztahu k pfedlozené dokumentaci a
k jejim doplnénim. Slusi se dodat, Ze dle ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu ma spravni organ povinnost
uvést v odavodnéni rozhodnuti podklady pro jeho vydani. Stavebni Ufad uved| na str. 28 v odGvodnéni
napadeného rozhodnuti pouze obecné, Ze podkladem pro vydani napadeného rozhodnuti byla také
dokumentace pro zménu Uzemniho rozhodnuti. Lze souhlasit s namitkou ostatnich odvolatelt v tom
rozsahu, Ze pro identifikaci této dokumentace mél stavebni ufad uvést alespori jméno a pfijmeni jejiho
zpracovatele v€etné jeho opravnéni (tj. Ing. Miroslav Meluzin, autorizovany inZenyr pro dopravni stavby,
CKAIT 1001175). Ze spisu i z napadeného rozhodnuti je vSak ziejmé, Ze stavebni Ufad zjevné z této
dokumentace vychazel, nebot ve vyrokové Casti napadeného rozhodnuti jsou ve vztahu k umisténi
jednotlivych stavebnich objektl uvedeny udaje, jez vychazeji z této dokumentace. Ve vyrokové Casti
napadeného rozhodnuti jsou feSeny vSechny stavebni objekty, na néz byla zpracovana pfedmétna
dokumentace, tudiz odvolaci spravni organ nepovazuje vySe uvedeny nedostatek v postupu stavebniho
Ufadu za zasadni pochybeni vedouci ke zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci stavebnimu
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Ufadu k novému projednani. V zajmu stanoveni nezpochybnitelného stavu véci odvolaci spravni organ
toliko pristoupil dle ust. § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu ke zméné napadeného rozhodnuti, v niz
vramci podminky €. 1 upfesnil, zjaké dokumentace spravni organy vramci obou stupfili fizeni
vychazely.

Odvolaci spravni organ nespatfuje rovnéz chybu ani v tom, Ze pfedlozena dokumentace je oznacena
pouze jedinou autorizovanou osobou. Dle ust. § 159 odst. 1 stavebniho zakona projektant odpovida za
spravnost, celistvost a Uplnost jim zpracované dokumentace pro vydani uzemniho rozhodnuti (tj. i zmény
uzemniho rozhodnuti), zejména za respektovani pozadavk(l z hlediska ochrany vefejnych zajmu a za
jejich koordinaci, pfi€emz je povinen dbat pravnich pfedpist a plsobit v soucinnosti s pfislusnymi organy
uzemniho planovani a dotéenymi organy. Neni vylou€eno, Ze na zpracovani dokumentace se mohou
podilet i dalSi osoby, nicméné vzdy v pfipadé projekce vystupuje jedna osoba jako hlavni projektant, ktera
dokumentaci zastfeSuje, tj. ruci za jeji spravnost, coZz ovéfuje svym autorizatnim razitkem. Na
dokumentaci pro zménu Uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby dalnice D49 se zjevné dle priivodnich
zprav podilelo nékolik osob, a to:

- Ing. Miroslav Meluzin, autorizovany inZenyr pro dopravni stavby, CKAIT 1001175 (hlavni
inZenyr projektu)
- Ing. Jifi Dufka, autorizovany inzenyr pro dopravni stavby, CKAIT 1001177 (vedouci projektant)

- Ing. Ivana Novotna, autorizovana inzenyrka pro stavby vodniho hospodafstvi a krajinného
inzenyrstvi, CKAIT 1000585

- Ing. Pavel Gerych, autorizovany inzenyr pro techniku prostfedi staveb — elektrotechnicka
zafizeni, CKAIT 1000694

Dokumentace jako celek je autorizovana panem Ing. Miroslavem Meluzinem, autorizovanym inzenyrem
pro dopravni stavby, CKAIT 1001175. Vramci projekéni ¢&innosti je bé&zné, Ze jednotlivé &asti
dokumentace zpracovava vice osob a pouze jedna osoba svym razitkem a podpisem jakozto hlavni
projektant stvrzuje spravnost a uplnost této dokumentace. Tak tomu je i vtomto pfipadé, pfiCemz
odvolaci spravni organ konstatuje, ze zadatel v pribéhu odvolaciho fizeni sp. zn. KUSP 58530/2020
UPZP-IS doplnil na zakladé vyzev odvolaciho spravniho organu dokumentaci ve stavu, kdy lze
konstatovat, Ze dokumentace je uUplna a spravna, a to bez ohledu na to, kolik osob pfipojilo
k dokumentaci svUj podpis a razitko. Odvolaci spravni organ v neposledni Fadé i v souvislosti
s opakovanym namitanim nedostateéné kvalifikace pana Ing. Meluzina na tomto misté uvadi, ze
dokumentace pro zménu uUzemniho rozhodnuti byla zjevné s ohledem na vySe uvedené udaje
zpracovana osobami, jez disponovaly pfislusSnymi autorizacemi pro jednotlivé obory dotéené v ramci
posuzované stavby.

Ve vztahu k odkazu na podklady doplnéné dne 30.10.2018 odvolaci spravni organ uvadi, Zze stavebni
Ufad v oduvodnéni napadeného rozhodnuti konstatuje, ze vramci doplnéni zadosti uc¢inéného dne
30.10.2018 zadatel prokazal spinéni a zapracovani pozadavkl dotéenych organ(, dale Ze byla doplnéna
chybéjici legenda situaCniho vykresu, a ze v ramci tohoto doplInéni byly taky feSeny namitky tykajici se
otazek ochrany zemédélského pldniho fondu a ochrany pfirody a krajiny. Dokumentace byla v3ak
v dalSim prdbéhu prvostupriového fizeni (a nasledné i druhostupfiového fizeni) doplfiovana, pfi¢emz
stavebni Ufad odkazoval na podklady dopinéné dne 30.10.2018 jen v tom rozsahu, v jakém byly aktualni
do vydani napadeného rozhodnuti.

K namitce tykajici se nezahrnuti podminky €. 14 prioritniho zavazného stanoviska Ministerstva zZivotniho
prostfedi do podminek napadeného rozhodnuti odvolaci spravni organ uvadi, Zze ve zmifiované podmince
je stanoveno nasledujici: ,Pokud nebude moZna Casova soubézZnost uvedeni do provozu souvisejici
dopravni stavby ,D49 4902.1 Frystédk — Lipa, 1.etapa“ a bude uvedena do provozu nejprve samostatné
stavba ,D49 4901 Hulin — Frysték* bude do doby realizace MUK Frysték a pfivadéde Zlin (stavba D49
4902.1 Frystak — Lipa, 1. etapa) nezbytnou podminkou provozovani zaméru dopravnim znacenim omezit
jizdu tranzitni nakladni dopravy po dalnici D49 (4901 Hulin — Fry$tak) a omezit tak dopravu pres
zastavénou cast rozdélenim dopravy pfi sou¢asném vyuZiti nové D49 (4901 Hulin — FryS$tak) a stavajicich
komunikaci.” Tato podminka byla stanovena jako podminka pro fazi provozu stavby. V souladu s ust. §
94 odst. 4 stavebniho zdkona se ustanoveni o Uzemnim Fizeni uZiji vFizeni o zméné Uzemniho
rozhodnuti obdobné&, pfi€emzZ v této souvislosti Ize odkazat na ust. § 92 odst. 1 stavebniho zakona, ktery
stanovuje nasledujici: ,Uzemnim rozhodnutim stavebni Gfad schvaluje navrzeny zamér, vymezi pozemky
pro jeho realizaci, pripadné stanovi podminky pro déleni nebo scelovani pozemkd, a stanovi podminky
pro vyuZiti a ochranu tzemi, podminky pro dal$i pfipravu a realizaci zaméru, zejména pro projektovou
pfipravu stavby; vyZaduje-li to posouzeni vefejnych zajm( pfi provadéni stavby, pfi kontrolnich
prohlidkach stavby nebo pfi vydavani kolaudaéniho souhlasu, mizZe uloZit zpracovani dokumentace pro
provadéni stavby; tato dokumentace musi byt zpracovana vZdy u stavebnich zamér( podle § 103 odst. 1
pism. e) bodu 4 az 8. V rozhodnuti stavebni Grad stanovi dobu platnosti rozhodnuti, ma-li byt del§i, nez
stanovi tento zakon, a v oduvodnéni vZdy vyhodnoti pripominky verejnosti. U staveb do¢asnych nebo v
rozhodnuti o zméné vyuZiti dzemi pro doCasné cinnosti stanovi IhGtu pro odstranéni stavby nebo
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ukonceni ¢innosti a nasledny zptsob upravy Gzemi. V pfipadech podle § 78 odst.6 stanovi v potfebném
rozsahu podminky pro provedeni zaméru.*

Ust. § 92 odst. 5 stavebniho zakona odkazuje co do obsahovych nalezitosti Gzemniho rozhodnuti na ust.
§ 9 provadéci vyhlasky, dle jehoZz odstavce 2 Uzemni rozhodnuti v odGvodnénych pfipadech dale
obsahuje:

- podminky uvedené v zavazné Casti zavazného stanoviska dotéeného organu, popfipadé
vyplyvajici z vysledku feSeni rozpord,

- dal$i podminky pro projektovou pfipravu stavby a

- podminky napojeni stavby na vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu.

Uzemni rozhodnuti (a potaZmo i rozhodnuti 0 zménu tizemniho rozhodnuti) tedy ma obsahovat podminky
vyplyvajici ze zavazného stanoviska (coz Ize obecné dovodit i zust. § 149 odst. 1 spravniho fadu),
pficemz i dle ust. § 90 pism. e) stavebniho zakona ma stavebni ufad zkoumat, zda je zamér v souladu se
zavaznymi stanovisky dotéenych organ(. Pravni Upravu ust. § 9 odst. 2 pism. a) provadéci vyhlasky je
v8ak nutno vnimat ve vzajemné souvislosti s ust. §92 odst. 1 stavebniho zakona (viz vySe v textu
v kurzivé) a dale s ust. § 115 odst. 1 stavebniho zakona, dle kterého pfislusny stavebni Gfad stanovi ve
stavebnim povoleni podminky pro provedeni stavby, a pokud je to tfeba, i pro jeji uzivani. Podminka &.
14 prioritniho zavazného stanoviska je pfitom zjevné podminkou pro uzivani stavby, kterou Ize stanovit
pfi povoleni zkuSebniho provozu, ktery by zjevné s ohledem na zavazna stanoviska Krajské hygienické
stanice Zlinského kraje a Ministerstva zdravotnictvi mél byt v daném pfipadé proveden. | ve stavebnim
fizeni pfitom stavebni Gfad zkouma dle ust. § 111 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona soulad podané
zadosti s pozadavky vyplyvajicich ze zavaznych stanovisek dotéenych organu, pfiéemz je nanejvys
ziejmé, Ze splnéni podminky €. 14 prioritniho zavazného stanoviska je nutno zkoumat (a posléze
kvalifikovanym zplUsobem stanovit) ve stavebnim Ffizeni a nikoli v fizeni Uzemnim nebo resp. v fizeni o
zméné uzemniho rozhodnuti.

Ve véci namitek smérfujicich proti katastralnimu situaénimu vykresu odvolaci spravni organ uvadi, Ze na
vyzvu odvolaciho spravniho organu byla doplnéna legenda katastralniho situaéniho vykresu, tudiz nyni
jsou veskeré udaje vychazejici z katastralniho situaéniho vykresu zfejmé. Odvolacimu spravnimu organu
je i z vlastni ufedni &innosti v ramci odvolaciho Fizeni sp. zn. KUSP 58530/2020 UPZP-IS znamo, Ze
v uzemi dotéeném vlivy stavby pribézné dochazi ke zménam v katastralni mapé, zejména pak ke
vzajemnému sluc¢ovani pozemk(. S ohledem na rozsah Uzemi dotéeného navrhovanou stavbou (resp.
navrhem zmény Uzemniho rozhodnuti) je nutno se zménami v katastralnim operatu pocitat. Dle pfilohy
¢.1 vyhl. €. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve znéni pozdéjSich pfedpisll, ma katastralni situacni
vykres obsahovat méfitko podle pouzité katastraini mapy, zakres stavebniho pozemku vcetné
pozadovaného umisténi stavby a vyznaCeni vazeb vlivii na okoli. Pozadované umisténi stavby lze
z katastralniho situaniho vykresu vyc€ist, pfiCemz slusi se doplnit, Ze dokumentace predlozena k vydani
rozhodnuti o zméné uzemniho rozhodnuti obsahuje i dalSi situaéni vykresy, které jsou zpracovany
k jednotlivym stavebnim objektim. Umisténi jednotlivych stavebnich objektl tak Ize bez velkych obtizi
zjistit, pfiemZ s ohledem na neustale probihajici zmény v katastralnim operatu nelze rozumné po
Zadateli poZzadovat, aby predloZzené katastralni situacni vykresy neustéle aktualizoval. Takovy postup by
byl v rozporu se zasadou hospodarnosti fizeni ve smyslu ust. § 6 odst. 2 spravniho fadu.

Namitka ve vztahu k absenci vykresové Casti ke stavebnim objektim SO 313 a SO 169.3 byla odvolacim
spravnim organem uznana jako ¢astec¢né duvodna (ij. ve vztahu ke stavebnimu objektu SO 313), pficemz
z tohoto duivodu odvolaci spravni organ vyzval (i s ohledem na zasadu dvojinstanénosti spravniho Fizeni)
zadatele k doplnéni vykresové c¢asti stavebniho objektu SO 313, coz zadatel nasledné v prabéhu
odvolaciho fizeni sp. zn. KUSP 58530/2020 UPZP-IS i uginil. Je v8ak nutno dodat, Ze pfedmétem zmény
uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby je v pfipadé objektu SO 313 dle souhrnné technické zpravy
drobna zména jeho polohy a na jeho napojeni na recipient se v kone¢ném dasledku nic neméni.

Ve vztahu k namitkam tykajicim se absence Udaju o maximalnim zaboru pro stavenisté, bilanci zemnich
praci (fj. nasypl a vykopu) a pozadavcich na deponie zemin, odvolaci spravni organ uvadi, ze dle
souhrnné technické zpravy dokumentace pro zménu Uzemniho rozhodnuti bude z plochy trvalého zaboru
sejmuta ornice s predpokladem odvozu na misto trvalého uloZzeni bez mezideponie, a Ze bilance nasypl
a vykopu je pfiblizné vyrovnana. Vyrovnanost bilance nasyp(l a vykopt Ize pfitom vyCist z vykresové ¢asti
dokumentace, tj. ze situanich vykresu, v nichz jsou veSkeré vykopy a nasypy zakresleny. Rovnéz Ize za
zcestny povazovat zavér odvolatell ve vztahu ke zménam zaborl zemédélského pudniho fondu.
Ministerstvo zivotniho prostfedi vydalo k zadosti o soucinnost sdéleni ¢€.j. MZP/2021/610/1280 ze dne
11.5.2021, v némz stanovilo toto:

»Ministerstvo vydalo souhlas s trvalym odnétim pudy v rozsahu 133,3003 ha a dale do¢asnym odnétim
pudy v rozsahu 55,2180 ha ze zemédélského pudniho fondu v katastralnim Gzemi Pravéice, Hulin,
Trebétice, Koligin, V$etuly, Zahnasovice, Hole$ov, Martinice, Zeranovice, Horni Lapa¢, Rackové a déle
Dolni Ves pro zamér rychlostni silnice R 49, stavba 4901 Hulin — FryStéak. Souhlas s vy$e uvedenym
zamérem byl udélen, nebot’ se jednalo o zamér dopravni infrastruktury vymezeny na ploSe k tomu uréené
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uzemné planovaci dokumentace a dale se jednalo o zamér, na ktery bylo vydano kladné stanovisko o
hodnoceni vlivu na Zivotni prostfedi podle zakona €. 244/1992 Sb. o posuzovani viivi na Zivotni
prostfedi, ve znéni zakona ¢. 132/2000 Sb. ze dne 6. prosince 2001.

Podnéty podateli mimo jiné smeéruj vuci mozZnosti neopravnéného zaboru zemédeélské pudy, nebot
dochazi k zméné rozsahu stavebnich objekti SO 102 MUK Trebétice, SO 112 Prelozka silnice 11/432
Trebétice a dale SO 124 Chodnik Alexovice.

Ministerstvo prostudovalo dokumentaci, jakozto i vznesené argumenty v podnétech podatelti a dospélo k
nasledujicimu zavéru.

Prestoze podatele namitaji moznost zmény zaboru zemédélské pidy nad ramec pozemku, ke kterym byl
udélen souhlas s odnétim pudy ze zemédélského pldniho fondu ¢.j. 640/2572/2004 dne 4. 10. 2004,
jakoZto nasledek zmény rozsahu stavebnich objekti SO 102 MUK Trebétice, SO 112 Prelozka silnice
11/432 Trebétice a dale SO 124 Chodnik Alexovice, tak nebyli schopni dokazat sva tvrzeni. Nadto Ize
opravnéné poukazat na fakt, Zze z pfedloZzené dokumentace neplynou takové skutelnosti, které by
zavdavaly podezieni na zabor zemédélské pudy nad ramec pozemk( schvalenych k odnéti. S ohledem
na vySe uvedené Ize povazZovat namitku ve véci zmény zaboru ZPF za pouhou spekulaci, ktera nebyla
ni¢im podloZena.”

Odvolaci spravni organ s ohledem na vySe uvedené konstatuje, Ze v soucinnosti s Ministerstvem
zivotniho prostfedi, které v minulosti vydalo souhlas s odnétim pldy ze zemédélského pudniho fondu
v souvislosti s vystavbou dalnice D49, bylo prokazano, Ze na zaborech zemédélského pudniho fondu se
nic neméni.

Pokud se tyka namitky zpochybnujici bilanci nasypl a vykopl, odvolaci spravni organ shodné jako
stavebni Ufad konstatuje, Ze (daje uvedené v prioritnim zavazném stanovisku MZP k vliviim prioritniho
dopravniho zaméru na Zzivotni prostfedi ¢.j. 63881/ENV/16 ze dne 22.11.2016 se vztahuji k celému
zaméru vystavby dalnice D49, kdezto udaje uvedené v dokumentaci ke zméné uzemniho rozhodnuti se
vztahuji pouze ke zménam v umisténi stavebnich objekt(, jejichz zména je Zadatelem navrhovana. Tento
zavér je logicky z povahy véci, nebot pouze ve vztahu k témto objektim je vedeno fizeni o zméné €. 1 a
2 uzemniho rozhodnuti. Navic jiz vySe v textu odvolaci spravni organ uvedl, Ze vyrovnanost nasypl a
vykopl v souvislosti s navrhovanou zménou €. 1 a 2 Uzemniho rozhodnuti Ize vygist ze situacnich
vykrest dokumentace ke zméné tzemniho rozhodnuti.

K namitce tykajici se mostu v km 17,699 a kanalizace odvolaci spravni organ uvadi, Zze dokumentace pro
zménu uzemniho rozhodnuti byla zpracovana obdobné jako dokumentace pro vydani Uzemniho
rozhodnuti o umisténi stavby, tj. dle pfilohy €. 1 vyhl. €. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve znéni
pozdéjSich predpist. Vyhl. ¢. 146/2008 Sb., o rozsahu a obsahu projektové dokumentace dopravnich
staveb, ve znéni pozdéjsich pfedpisU, upravuje nalezitosti projektovych dokumentaci raznych dopravnich
staveb pro jejich ohlaseni, pro vydani stavebniho povoleni a provadécich projektovych dokumentaci.
Vyhl. €. 146/2008 Sb. se tedy na dokumentaci pro vydani zmény uzemniho rozhodnuti nevztahuje. Dale
odvolaci spravni organ uvadi, Ze G&astnici odvolaciho Fizeni sp. zn. KUSP 58530/2020 UPZP-IS byli
mimo jiné informovani o tom, Ze spis fizeni byl doplnén také o spis puvodniho Uzemniho Fizeni o
umisténi stavby vcetné puvodni dokumentace pro vydani uzemniho rozhodnuti. Byt rozdily oproti
puvodni dokumentaci byly ve zménové dokumentaci fadné popsany, odvolaci spravni organ i pfesto této
namitce v ramci zasady dvojinstan¢nosti spravniho fizeni vyhovél a umoznil u€astnikim Fizeni seznamit i
s plvodni dokumentaci pro vydani Uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby, pficemz timto dostali
ucastnici fizeni moznost porovnat jednotlivé zmény tak, jak uvedli odvolatelé v jimi podanych odvolanich.
To vSak odvolatelé v kone¢ném dusledku (s vyjimkou spolku Egeria, z.s.) neucinili.

Ve véci namitky tykajici se sdruzeného vyustniho objektu odvolaci spravni organ uvadi, Ze v ust. § 41
odst.8 spravniho fadu je stanoveno nasledujici: ,Pozadat o povoleni zmény obsahu podani Gcastnik
muize pouze do vydani rozhodnuti (§ 71). Spravni organ mdze povolit zpétvzeti nebo zménu obsahu
podani jen v pfipadé, Ze podateli hrozi vazna tjma; tim neni dotéeno ustanoveni § 45 odst. 4. Ustanoveni
odstavct 2 az 4, 6 a 7 plati obdobné.” Doplnéni dokumentace stavebniho objektu SO 327 (retenéni
nadrze) o sdruzeny vyustni objekt pfitom nelze chapat jako rozSifeni podaného navrhu, nybrz dopinéni
podaného navrhu tak, aby tento byl v souladu s pozadavky na vystavbu, nebot tento sdruzeny vyustni
objekt ma slouzit jako odlu¢ovac¢ ropnych latek a je soucasti stavebniho objektu SO 327. Dle nazoru
odvolaciho spravniho organu neni tfeba stavebni objekty disledné rozdélovat podle jejich druhu, kdyz
v kone¢ném dusledku tvofi jeden funkéni celek (k tomu viz popis nize v textu) tak, jako tomu je v pfipadé
stavebniho objektu SO 327, pficemz z tohoto divodu nebylo ani nutno postupovat dle ust. § 41 odst. 8
spravniho fadu.

K namitce tykajici se popisu stavebniho objektu SO 327 ve vyroku napadeného rozhodnuti a
v dokumentaci pro zménu Uzemniho rozhodnuti odvolaci spravni organ uvadi, ze ve vyrokové Casti
napadeného rozhodnuti popsal stavebni Ufad zmifiovany stavebni objekt nasledovné:

~Retenéni nadrz zachycuje prevaznou cast vody ze silnice 11/432 i ¢ast vody z télesa R49. Voda do
retenéni nadrzZe je privedena otevienym prikopem. Z reten¢ni nadrze RN1 je potrubim DN 300 odvedena
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do kanalizace v obci, do Sachty SO1 0. Kanalizace byla vybudovana pii opravé 1l/432 a je ve vlastnictvi
Zlinského kraje / majetkovy spravce RS ZK. Na potrubi vedoucim z RN1 je pred kfizovatkou vétvi MUK
Trebétice osazena Sachta S001 a S002 z divodu mozné kontroly potrubi pod komunikaci.

Nadrz je vyskové osazena cca 60 cm pod terén a je lemovana zemni hrazkou z vytéZzené zeminy. Svahy
budou opevnény kamennou dlazbou do betonu, na dné bude makadam tl. 0,25 m. Dlazba bude v misté
prechodu mezi svahem a dnem opfena do betonového opérného bloku 40/60 cm. Cela nadrz bude
tésnéna folii a ochrannou geotextilii. Tésnici folie bude zataZena pres cely navodni lic hraze. Pro zajisténi
nepropustnosti budou pasy folie svareny, folie bude mit zaru¢enou odolnost proti starnuti.

Soucasti objektu je i kanalizace DN 250 v délce cca 308 m s 9 kanalizacnimi Sachtami. Vypusti potrubi je
navrZzeno plastové DN 250. Timto potrubim je voda odvedena do kanalizace obce. Jsou do ného
zaustény ulicni vpusti V360, V361 a V362 odvadéjici vodu z povrchu silnice 11/432 a dile lapac splavenin
LS a potrubi DN 200 odvadéjici vodu ze silnicniho prikopu.

Zachyceni pripadnych ropnych latek bude zajiSténo sdruzenym vyustnim objektem, osazenym na odtoku
Z retencni nadrze do kanalizace. Vlastnikem objektu SO327 RN v km 4,700 bude RSD CR.

Predmétem Zmény 1 UR je doplnéni tohoto SO do objektové skladby / zdiivodnéno poZadavkem na
zpomaleni a Fizeni odtoku destovych vod z vozovky silnice 11/432 a pfedcisténi vod z této komunikace
prfed zausténim do existujici kanalizace v silnici 11/432.

Tento popis vychazi ze souhrnné technické zpravy dokumentace pro zménu uzemniho rozhodnuti,
pficemz odvolaci spravni organ konstatuje, Zze pro posouzeni splnéni pozadavk( stanovenych v ust. § 90
stavebniho zakona je tento popis dostadujici. Podrobnosti, které vyzaduji odvolatelé i ke stavebnim
objektim SO 313, SO 325, SO 326 a SO 328, jsou vSak seznatelné z vykresové ¢asti dokumentace ke
zméné uzemniho rozhodnuti a z tohoto divodu odvolaci spravni organ u téchto stavebnich objektl ve
smyslu ust. § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu zménil napadené rozhodnuti v popisech téchto
stavebnich objektu tak, ze doplnil zejména jejich pldorysné rozméry a kapacitu. Odvolaci spravni organ
rovnéz nesouhlasi s nazorem, ze by tyto stavebni objekty nebyly fadné posouzeny vodopravnim ufadem,
nebot mimo jiné i zavazna stanoviska vodopravniho Gfadu byla v podanych odvolanich napadena, ¢imz
bylo povinnosti odvolaciho spravniho organu tato zavazna stanoviska podrobit procesu jejich potvrzeni Ci
zmeény, pfiemz veskera zavazna stanoviska vodopravniho ufadu byla potvrzena (k tomu viz na str. 44 az
46 tohoto rozhodnuti).

K namitce tykajici se odkazu na Technicko-kvalitativni podminky Ministerstva dopravy a spojll odvolaci
spravni organ uvadi, ze tyto podminky skutec¢né nejsou ve smyslu ust. § 90 stavebniho zakona pro
Uuzemni fizeni (resp. pro fizeni 0 zméné Uuzemniho rozhodnuti) relevantni. Odkaz na tyto podminky se
objevuje jednak v dokumentaci pro zménu Uzemniho rozhodnuti a dale v napadeném rozhodnuti
v souvislosti s vypofadanim namitky ve vztahu ke sdruzenému vyustnimu objektu obsazenému v ramci
stavebniho objektu SO 327. V souladu s ust. § 90 stavebniho zakona je pro uzemni fizeni (resp. fizeni o
zméné uzemniho rozhodnuti) smérodatné, zda je zamér v souladu:

»,a8) S vydanou tzemné planovaci dokumentaci,

b) s cili a ukoly dzemniho planovani, zejména s charakterem (zemi, s poZadavky na ochranu
architektonickych a urbanistickych hodnot v tzemi,

¢) s poZadavky tohoto zakona a jeho provadécich pravnich predpist, zejména s obecnymi poZadavky na
vyuzivani uzemi,

d) s poZadavky na vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu,

e) s pozadavky zvlastnich pravnich predpist a se stanovisky dot¢enych organt podle zvlastnich pravnich
predpist, popfipadé s vysledkem feSeni rozporil a s ochranou prav a pravem chranénych zajmu
ucastnikua fizeni.”

Jiz vySe v textu odvolaci spravni organ stanovil, ze zamér je v souladu s tzemné planovaci dokumentaci
a dale s cili a ukoly uzemniho planovani. Totéz Ize stanovit i ve vztahu k pozadavkim na vystavbu (resp.
na vyuzivani uzemi) a k napojeni stavby na dopravni a technickou infrastrukturu, nebot navrhovana
stavba je dle dokumentace fadné dopravné napojena a feSi s ohledem na svoji povahu odtok destovych
vod do kanalizace s pouzitim odluc¢ovacl ropnych latek, coZ se v podstaté tyka téz zmifovaného
stavebniho objektu SO 327. Kzaméru byla dodana souhlasna vyjadfeni vlastnikd siti technické
infrastruktury a souhlasna zavazna stanoviska a vyjadreni dot€enych organu. Pokud se tyka ochrany prav
a pravem chranénych zajma Gcastnik( fizeni, v daném pfipadé se jedna o stavbu zfizovanou a
provozovanou ve vefejném zajmu (ij. zajmu na bezpecnosti dopravy), oproti niz stoji zejména vefejny
zajem na ochrané zivotniho prostfedi, pficemz jednotlivé namitky odvolatell coby spolk(l na ochranu
zivotniho prostiedi byly ve vétsi ¢asti vyporadany jiz stavebnim ufadem a dale v ramci odvolaciho fizeni
sp. zn. KUSP 58530/2020 UPZP-IS prostfednictvim spoluprace s dotéenymi organy a také pficinénim
Zadatele. V pribéhu Fizeni obou stupnu tak bylo dle nazoru odvolaciho spravniho organu prokazano, ze
namitky odvolateltd jsou bud liché anebo pfipadné v ramci obou instanci feSitelné, pfiCemz v této
souvislosti neni s ohledem na vySe uvedené odkaz na Technicko-kvalitativni podminky Ministerstva
dopravy a spoju (v€etné uvedeni starého nazvu ministerstva) rozhoduijici.
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Ve vztahu k namitce drobné zmény polohy objektu SO 313 odvolaci spravni organ uvadi, ze stavebni
ufad jiz ve vyroku napadeného rozhodnuti shodné jako souhrnna technicka zprava dokumentace pro
zménu uzemniho rozhodnuti uvadi, Ze v ramci podrobného dopracovani na zakladé upfesnénych
podkladll doslo k upfesnéni polohy pfijezdu (SO 169.3) i odlu¢ovace ropnych latek (SO 313). Dale
v priib&hu odvolaciho fizeni sp. zn. KUSP 58530/2020 UPZP-IS byly doplnény situaéni vykresy véetné
két vzdalenosti jednotlivych stavebnich objektl od hranic pozemkd, pfi¢emz z tohoto dlivodu odvolaci
spravni organ napadené rozhodnuti ve smyslu ust. § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu i ve vztahu ke
zmiflovanému stavebnimu objektu zménil, kdyz doplnil udaje o umisténi stavby, Cili nyni Ize s jistotou
Zjistit soucasné parametry tohoto stavebniho objektu. Pokud se tyka plvodnich parametrl tohoto
stavebniho objektu, ty Ize zjistit z plivodni dokumentace pro vydani uzemniho rozhodnuti, s niz méli
Udastnici fizeni moznost se v prib&hu odvolaciho fizeni sp. zn. KUSP 58530/2020 UPZP-IS na zakladé
jejiho doplnéni seznamit.

K namitce tykajici se podrobného popisu odlu¢ovact ropnych latek odvolaci spravni organ, Ze v souladu
s ust. § 156 stavebniho zakona plati nasledujici:

»(1) Pro stavbu mohou byt navrzeny a pouZity jen takové vyrobky, materidly a konstrukce, jejichz
viastnosti z hlediska zpGsobilosti stavby pro navrZzeny ucel zarucuji, Ze stavba pri spravném provedeni a
bézné udrzbé po dobu predpokladané existence spini zakladni poZadavky na stavby.

(2) Vyrobky pro stavbu, které maji rozhodujici vyznam pro vyslednou kvalitu stavby a predstavuji
zvysenou miru ohroZeni opravnénych zajma, jsou stanoveny a posuzovany podle zvlastnich pravnich
predpisa.”

Z vy$e uvedeného vyplyva, Ze podrobné feSeni pouzitych vyrobkl je smérodatné pro fazi, v nizZ ma byt
posuzovano provedeni (resp. proveditelnost) stavby a jeji budouci uginky, tj. pro projektovou dokumentaci
pro stavebni povoleni. Stavebni ufad tedy pro fazi zmény v umisténi nékterych stavebnich objektu a
doplnéni novych stavebnich objektll nemusel po Zadateli vyZadovat doklad dle ust. § 156 stavebniho
zakona.

K namitce pouzitelnosti zavaznych stanovisek po upravé dokumentace pro zménu Uzemniho rozhodnuti
odvolaci spravni organ uvadi, ze nova zavazna stanoviska by bylo nutno vyzadovat tehdy, pokud by
uprava dokumentace znamenala znacnou zménu navrhu. Odvolaci spravni organ pfipousti, ze
dokumentace byla ze strany Zadatele pribézné opravovana a doplfiovana, nicméné nejednalo se o
zasadni Upravy navrhu stavby, nybrz o doplnéni textu v textovych zpravach dokumentace, upfesnéni
nékterych stavebnich objektd ve vykresové &asti (v€etné doplnéni kot) a doplnéni dokladové casti
dokumentace (zejména pak aktualizovanych vyjadfeni vliastnik( siti dopravni a technické infrastruktury).
Dle nazoru odvolaciho spravniho organu tak nebylo nutno vyZzadovat po Zadateli doplnéni novych
zavaznych stanovisek, coZ Ize dovodit i ze skute€nosti, Ze na zakladé podanych odvolani byla néktera
zavazna stanoviska podrobena procesu potvrzeni nebo jejich zmény a v8echna takto pfezkoumavana
zavazna stanoviska byla potvrzena.

Ve vztahu k namitkdm tykajicim se vybudovani kanalizace pro odvod vod ze stavebniho objektu SO 327
odvolaci spravni organ uvadi, Zze odvolatelim z jejich pozice spolkll na ochranu Zzivotniho prostfedi
nepfislusi v ramci jejich namitkového opravnéni zpochybriovat informace o vybudovani jinych staveb.
Kromé& toho informaci o vybudovani kanalizace a jejim vlastnictvi vychazi z dokumentace pro zménu
uzemniho rozhodnuti, pfiemzZ dle ust. § 159 odst. 1 stavebniho zakona projektant odpovida za
spravnost, celistvost a Uplnost jim zpracované dokumentace pro vydani tzemniho rozhodnuti (resp. jeho
zmeénu), zejména za respektovani pozadavkud z hlediska ochrany vefejnych zajmu a za jejich koordinaci,
pficemz je povinen dbat pravnich predpisi a plsobit v soulinnosti s pfislusSnymi organy uzemniho
planovani a dotéenymi organy. Byt vyjadfeni Reditelstvi silnic Zlinského kraje &.j. RSZKKM02387/17-226
ze dne 23.3.2017 neobsahuje zminku o kanalizaci, je nutno konstatovat, Ze toto vyjadreni je souhlasné a
Zadatel si tak splnil povinnost stanovenou v ust. § 86 odst. 2 pism. c) stavebniho zakona, tj. dolozil
vyjadreni vlastnika sité dopravni a technické infrastruktury ke zplsobu a moznostem napojeni na
infrastrukturu. Napojuje-li se Zadatel na technickou infrastrukturu jednoho subjektu, jiz neni tfeba mit
stanovisko subjektu druhého (tj. navazujiciho), pfiéemz odvolateli zmifiovana rozhodnuti pfislusného
vodopravniho Ufadu nemaji na toto posouzeni Zadny vliv.

K namitce tykajici se nové doplnénych stavebnich objektd odvolaci spravni organ uvadi, ze pfedmétem
navrhu zadatele na zménu Uzemniho rozhodnuti je jednak zména v umisténi nékterych stavebnich
objektl dle plvodniho uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby a dale umisténi nékterych dalSich
stavebnich objektl. Konkrétné se jedna o stavebni objekty:

- SO 124 Chodnik Alexovice, kdy jeho doplnéni do objektové skladby bylo u€inéno z ddvodu
zvyseni bezpecnosti silni¢niho i pésiho provozu v prostoru okruzni kfizovatky na silnici 11/432

- SO 169.6 Pfijezd k RN v km 4,700 vpravo, kdy doplnéni tohoto stavebniho objektu bylo u¢inéno
z dlivodu pozadavku na predcisténi vod z komunikace pfed zausténim do existujici kanalizace
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- SO 327 Retenéni nadrz v km 4,700 vpravo, jenz byl do objektové skladby doplnén z divodu
pozadavku na zpomaleni a fizeni odtoku destovych vod z vozovky silnice 11/432 a predcisténi
vod z této komunikace pfed zausténim do existujici kanalizace v silnici 11/432

- SO 433.1 Napdjeni DIS — SOS / RM 3.1 v km 5,381 a SO 433.2 Napajeni DIS — SOS / RM 3.2
v km 10,060 Martinice, kdy tyto stavebni objekty byly doplnény z dlvodu na zajisténi pfivodu
elektrické energie pro dopravni informaéni systém — systém prvni pomoci z existujicich zdroj(
v pozadovaném rozsahu
Veskeré udaje o tom, u kterych stavebnich objektll se méni umisténi a které jsou nové doplnény, jsou
z vyrokové casti napadeného rozhodnuti a z dokumentace pro zménu Uzemniho rozhodnuti zfejmé.
Odvolaci spravni organ pfipousti, Ze nékteré stavebni objekty dle svych popisl sestavaji z vice soucasti,
nicméné tyto soudasti spolu tvofi jednotné provozni celky, a proto povazuje odvolaci spravni organ za
spravné rozclenéni stavebnich objektll uvedené tak, jak je stanoveno v predloZzené dokumentaci ke
zméné uUzemniho rozhodnuti. V neposledni fadé odvolaci spravni organ konstatuje, Ze v prabéhu
odvolaciho fizeni sp. zn. KUSP 58530/2020 UPZP-IS byl tento spis dopInén i o spis Gzemniho fizeni o
umisténi stavby dalnice D49 véetné plvodni dokumentace pro vydani tzemniho rozhodnuti o umisténi
stavby, pfi¢emz ucastnici odvolaciho fizeni méli moznost se s témito podklady seznamit.

Pokud se tyka namitek ve vztahu ke zmé&nam v umisténi stavebniho objektu SO 102, odvolaci spravni
organ konstatuje, zZe dle vyrokové ¢asti napadeného rozhodnuti jakozto i dle souhrnné technické zpravy
dokumentace pro zménu Uzemniho rozhodnuti je stanoveno, Zze puvodni stykova kfizovatka na vychodni
strané dalnice D49 smérem k HoleSovu byla nahrazena okruzni kfizovatkou, pficemz divodem pro tento
postup bylo zvySeni bezpecnosti provozu v misté napojeni rampy TRE_3 na pfelozenou silnici 11/432 a
dale také jednoznacné stanoveni rozhrani jednotlivych majetkovych spravcli komunikaci. Dale je v téchto
dokumentech stanoveno, ze pfedmétem zmény je &ast rampy TRE_3 od km 0,250 po napojeni na
okruzni kfizovatku, coz ostatné vyplyva i ze situac¢nich vykresu. K tomu odvolaci spravni organ dopliuje,
Ze fizeni o zméné Uzemniho rozhodnuti je fizenim navrhovym, coz znamena, Ze nelze Zadatele nutit
k dopInéni pfedmétu fizeni nad ramec jim podané zadosti. Nejsou-li pfedmétem zadosti o zménu dalsi
vétve tohoto stavebniho objektu, pak je nutno konstatovat, Ze i odvodnéni téchto vétvi zUstava stavajici
(tj. dle pavodni dokumentace pro vydani izemniho rozhodnuti o umisténi stavby) a neni tfeba se touto
problematikou dale podrobnéji zabyvat.

K namitce tykajici se koncepce odvodnéni stavby odvolaci spravni organ uvadi, Ze dle popisu SO 327
bude zachyceni pfipadnych ropnych latek zajisténo sdruzenym vyustnim objektem, osazenym na odtoku
z retenni nadrze do kanalizace, tudiz do kanalizace budou odtékat pfedcisténé vody. Pokud se tyka
stavebniho objektu SO 313, z jeho popisu (viz v nasledujicim odstavci) je zfejmé, Ze tento je napojen na
kanalizaci a tudiz i v tomto pfipadé dochazi k pfedcisténi vod pfed jejich odvodem do recipientd.

K namitce tykajici se popisu stavebniho objektu SO 313 (ORL v km 3,040) odvolaci spravni organ uvadi,
Ze ve vyroku napadeného rozhodnuti je stejné jako v dokumentaci pro zménu Uzemniho rozhodnuti
uveden tento popis:

,0dvodnéni rychlostni silnice R49 je feSeno zachycenim deStovych vod na okraji vozovky deStovymi
vpusti, které jsou svedeny do kanalizace umisténé ve strednim délicim pasu rychlostni silnice R49. Pred
zausténim do recipient( jsou navrZzeny odlu¢ovace ropnych latek, které zajisti predcisténi odvadéné
srézkoveé vody.

Nadrze budou slouzit jako sedimentacni, k zachyceni usaditelnych a vzplyvavych latek a hlavné jako
havarijni zarizeni s dostateCnym objemem pro zachyceni napf. ropné latky pfi havarii na vozovkach
komunikace. PoZadovan je minimalni objem — 30 m?3 ropné latky, ktera by méla byt v nadrzi zachycena
napf. pri havarii cisternového vozu.

Navrhované nadrzZe jsou feSeny jako koalescencni odluéovace a zarucuji koncentraci ropnych latek na
odtoku v hodnoté do 1,0 mg/l NEL.

V ramci podrobného dopracovani na zakladé upfesnénych podkladi doslo k upfesnéni polohy prijezdu
(SO 169.3) i ORL (SO 313), proto jsou oba objekty pfedmétem Zmény 1 DUR.

Predmétem Zmény 1 UR je drobné zména polohy tohoto stavebniho objektu vyvolané podrobnym
dopracovanim projektové dokumentace.”

Udaje o poloze tohoto objektu Ize vygist ze situaéniho vykresu stavby, jez byl doplnén v ramci odvolaciho
fizeni sp. zn. KUSP 58530/2020 UPZP-IS a na jehoz zakladé proved| odvolaci spravni organ dle ust. §
90 odst.1 pism. c¢) spravniho fadu zménu vyrokové &asti napadeného rozhodnuti spocivajici v doplnéni
udaju o umisténi tohoto stavebniho objektu. Byla-li pouze zménéna poloha tohoto stavebniho objektu, tak
se v zasadé neméni dalSi parametry tohoto stavebniho objektu, tj. zausténi stok, obsluzna plocha,
mnozstvi vod apod. Pokud se tyka dokladu dle ust. § 156 stavebniho zakona, ten je vyZzadovan pro fazi
stavebniho fizeni.

K namitce tykajici se odvodu vod z vozovky ve spojitosti se stavebnimi objekty SO 102 a SO 112
odvolaci spravni organ uvadi, Zze v souhrnné technické zpravé dokumentace pro zménu Uzemniho
rozhodnuti je stanoveno nasledujici: ,Z hlediska zachyceni Gkap( z vozidel jsou na vSech mistech, kde je
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odvadéna voda z vozovky rychlostni silnice R 49 a prelozky silnice 11/432 do pfirozenych recipientd,
navrZeny odluéovace ropnych latek. Ty maji zabranit zneci§téni okolniho Uuzemi a kfiZovanych vodotecdi
ropnymi latkami, které se na vozovce dalnice mohou objevit spiSe vlivem havarie nez pouhym provozem.
V rémci objektii ve Zméné 1 UR toto Fesi objekty SO 313 ORL v km 3,040 a SO 327 Retenéni nédrz v km
4,700 vpravo. Plochy podél prelozky 11/432 = predevsim uvnitf MUK Trebétice = umoZzriuji vsakovéani
srazkovych vod.” Dluzno dodat, Zze i vramci zmény &. 2 jsou navrzeny odluCovace ropnych latek.
V popisu stavebniho objektu SO 112 (Prelozka silnice 11/432 Trebétice) je uvedeno mimo jiné toto:
LPrevazna c¢ast SO112 je odvodnéna do SO327 Retencni nadrz. Silnice je odvodnéna podélnym a
priénym spadem vozovky do otevrienych silni¢nich prikopt (kromé km 0,000-0,100). Km 0,000-0,100
bude odvodnén kanalizaCnimi vpusti ve zpevnéné krajnici. Levostranny pfikop v km 0,150-0,400 a
pravostranny prikop jsou zaustény pres lapace splavenin LS1 a LS2 do silniéni destové kanalizace, ktera
bude slouzit i pro odtok z DUN do stéavajici kanalizace v km 0,000 v Trebéticich. Voda z km 0,400 — KU
teCe levym silnicnim pfikopem pfes retenéni nadrz a dale fizenym odtokem do kanalizace (shodné jako
lapace splavenin).” K tomu odvolaci spravni organ dopliuje, Ze v priibéhu odvolaciho fizeni sp. zn. KUSP
58530/2020 UPZP-IS byl Zadatelem doplnén také situaéni vykres stavebniho objektu SO 112 doplnény o
zakres lapacl splavenin. Odvolaci spravni organ je tedy toho nazoru, ze stavebni objekty SO 102 a SO
112 jsou fadné odvodnény, pficemz v této souvislosti se slusi doplnit, Ze v ramci celé stavby umisténé
rozhodnutim z roku 2004 byly umistény i daldi odlu€ovace ropnych latek, jez s ohledem na zachovani
jejich polohy nejsou pfedmétem fizeni o zméné uzemniho rozhodnuti.

K namitce tykajici se stavebniho objektu SO 433.1 Napajeni DIS — SOS/RM 3.1 km 5,381 odvolaci
spravni organ uvadi, Ze v priib&hu odvolaciho Fizeni sp. zn. KUSP 58530/2020 UPZP-IS byla doloZena
z davodu nesrovnalosti dokumentace pro zménu Uzemniho rozhodnuti opravena souhrnna technicka
zprava a dale situacni vykres, z nichz vyplyva, ze celkova délka objektu se predpoklada 235 m. Dle
popisu tohoto stavebniho objektu se pfedpoklada ulozeni kabelu do polni cesty, tudiz se jedna o stavebni
objekt podzemni. Rovnéz nelze souhlasit s tvrzenim, ze by zadatel nemél rozhodnuti o vyjimce, nebot’
rozhodnutim odboru Zivotniho prostfedi a zemédélstvi Krajského ufadu Zlinského kraje €.j. KUZL
63861/2015 ze dne 24.5.2016 byla zadateli udélena vyjimka dle ust. § 56 odst. 1 a odst. 2 pism. ¢) OPK
ze zakazu Skodlivé zasahovat do pfirozeného vyvoje (konkrétné rusit, chytat, sbirat, pfemistovat, drzet a
dopravovat zvlasté chranéného zivodicha) kife¢ka polniho, a to v souvislosti s pfipravovanou vystavbou
stavby dalnice D49, usek Hulin-Frystak.

Ve véci namitky tykajici se stavebniho objektu SO 124 odvolaci spravni organ uvadi, ze popis stavebniho
objektu dle vyrokové Easti napadeného rozhodnuti i dle dokumentace pro zménu Uuzemniho rozhodnuti je
nasledujici:

,Silnice 11/432 (SO 112) bude prelozena z divodu vystavby MUK Trebétice a nové okruzni kfizovatky.
Soucasné budou preloZzeny i autobusové zastavky a to cca 70 m za okruzni kfizovatku smérem na
VSetuly a HoleSov. K bezpe¢nému pfistupu k zastavkam je navrZzeno vhodné umisténi chodniku mimo
prostor kiiZzovatky.

Chodniky mijejici kfizovatku budou napojeny na Prelozku silnice 111/4907 (SO 113), dale se vyuZije ¢ast
telesa plvodni trasy silnice 111/4907 a napoji se na prelozku silnice 11/432 (SO 112).

1. ¢ast - NavrZeny chodnik se odpojuje v km 0,040 od preloZené silnice 111/4907 (SO 113). Na preloZku
silnice 11/432 Trebétice (SO 112) se napojuje v jejim staniCeni 0,860. Chodnik vyuZiva éast télesa
pavodni sil. 111/4907, ve staniceni km 0,014 az 0,058 coz je 44 m. V délce 42 m je veden v prostoru
levostranné krajnice prelozky 11/432. Délka chodniku 106 m. R min = 3 m.

2. ¢ast - NavrZzeny chodnik se odpojuje v km 0,188 od preloZené silnice 111/4907 (SO 113). Na pfeloZzku
silnice 11/432 Trebétice (SO 112) se napojuje v jejim staniCeni 0,864. Chodnik vyuZiva éast télesa
pavodni sil. 111/4907, ve staniceni km 0,015 az 0,040 coz je 25 m. V délce 42 m je veden v prostoru
pravostranné krajnice preloZky 11/432.Délka chodniku 96 m. R min = 5 m.

ViySkové reSeni obou ¢&asti je dano snahou o maximaini vyuZiti opousténé komunikace a napojeni na
nové budované komunikace. Min. sklon. 0,30 %, max. sklon 5,35 %. Sitka nového chodniku je 2 m (2x
jizdni pruh pro pési dle CSN 73 6110) a po obou stranach je 0,25 m nezpevnéné krajnice, ve které jsou
zasazeny obrubniky.

Vychozi je jednostranny levostranny v hodnoté 2,5 % v celé délce useku. Konstrukce vozovky je
navrzena v tloustce min. 2560 mm. Detailni sloZeni konstrukce viz priloha ¢. 4 Vzorovy pfi¢ny fez. V misté
vyuZziti staré vozovky bude vynechéna vrstva ze $térkodrti.

Téleso chodniku je feSeno bez prikopl. Na zacatku a na konci chodniku budou zbudovany propustky
umoZzniujici pfevedeni povrchovych prikopt objekti SO 112 a SO 113.

Chodnik umistény na télese silnice 11/432 bude ve viastnictvi obce Trebétice. Pozemek pod chodnikem,

umisténym na silniénim télese bude ve vlastnictvi Zlinského kraje se zfizenim vécného bfemene ve
prospéch obce Trebétice.
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Predmétem Zmeny 1 UR je doplnéni tohoto stavebniho objektu do objektové skladby oproti ptvodnimu
UR / zména je zdivodnéna zvySenim bezpecnosti silnicniho i pé&Siho provozu v prostoru okruzni
kfiZzovatky na 11/432."

VySe uvedenému podrobnému popisu pak odpovida i vykres vzorovych pfiénych fezll, s nimz méli
Ucastnici fizeni moznost se po dobu prvoinstancniho i druhoinstanéniho fizeni seznamit.

Pokud se tyka konstatovani souladu stavby s pozadavky OPVU, odvolaci spravni organ konstatuje, Ze
OPVU neobsahuje specifické pozadavky pro umisténi pozemnich komunikaci, tudiz pouze z hlediska
obecnych pozadavkd pro vSechny typy lze opravdu jen stru¢né konstatovat, Ze dokumentace stavby
s ohledem na jeji charakter dostateénym zplGsobem fesi:

- napojeni na stavajici dopravni a technickou infrastrukturu, nebot’

o z predlozené dokumentace jsou jednoznacné zfejmé jednotlivé Useky napojeni stavby
dalnice na jiné druhy pozemnich komunikaci v danych lokalitach

o u stavebnich objektl feSicich napajeni elektfinou je FeSeno napojeni na distribucni
soustavu elektfiny
o vpribéhu prvoinstanéniho i druhoinstanéniho Ffizeni byla prabézné dokladana
aktualizovana vyjadreni vlastniku siti technické infrastruktury
- likvidace destovych vod je s ohledem na jejich mozné smiseni se zavadnymi latkami (zejména
ropného puvodu) feSena odvodem do kanalizace pres odlu¢ovace ropnych latek

Dle nazoru odvolaciho spravniho organu je tak nanejvy$ ziejme, Ze navrhovana stavba je v souladu
s pozadavky OPVU.

K namitce tykajici se souladu zaméru s pozadavky dotéenych organl odvolaci spravni organ uvadi, ze
struéna konstatovani o souladu zaméru s pozadavky dotéenych organl se objevuji v dokumentacich
vSech typl staveb, pficemz v daném pfipadé je spiSe dulezité, zda dotené organy se stavbou souhlasi,
a zda stavebni ufad zahrnul do podminek napadeného rozhodnuti podminky vyplyvajici ze zavaznych
stanovisek dotéenych organd. K tomu odvolaci spravni organ uvadi, Ze veskera Zadatelem dolozena
zavazna stanoviska vCetné nasledné vydanych potvrzujicich zavaznych stanovisek jsou kladna, a ze
podminky obsazené v téchto zavaznych stanoviscich, jez jsou relevantni pro fazi umisténi stavby, byly
zahrnuty do podminek napadeného rozhodnuti. Stavba je tedy zjevné v souladu s pozadavkem dle ust. §
90 pism. e) stavebniho zakona a stavebni Ufad si zarover splnil povinnost vyplyvajici mu z ust. § 149
odst. 1 spravniho Fadu.

Ve véci namitky tykajici se uziti udaji z celorepublikového scitani odvolaci spravni organ uvadi, ze
v souhrnné technické zpravé jsou stanoveny prognézy dopravni zatéze pro roky 2028 a 2050, a to pro
useky MUK Hulin — MUK Tiebétice, dale MUK Trebétice — MUK Hole$ov, poté MUK HoleSov — MUK
Frystak, nasledné MUK Frystak — MUK Lipa a Usek 11/490 Fry$tak — Zlin po zprovoznéni D 4902. K tomu
odvolaci spravni organ doplfiuje, Ze v prib&hu odvolaciho Fizeni sp. zn. KUSP 58530/2020 UPZP-IS byla
také doplnéna dokumentace pro posouzeni vlivii na Zivotni prostfedi, v niz jsou intenzity dopravy
podrobné fedeny v hlukové studii ze zafi roku 2016 (zpracovana Ing. Vladimirem Krylem) a v rozptylové
studii ze zafi roku 2016 (zpracovana Mgr. Davidem Koufilem). Na str. 9 zmifiované hlukové studie a také
na str. 6 zmifované rozptylové studie jsou uvedeny udaje o pfedpokladanych intenzitdch dopravy za rok
2030 v nékolika usecich dalnice D 49 a jinych okolnich pozemnich komunikaci, a to celkem pro 4
varianty, kdy témito variantami jsou varianta bez vystavby dalnice D49, dale varianta prvni etapy zaméru
(usek Hulin-Frystak), dale varianta vybudovani dalnice az ke SluSovicim a posledni variantou je
vybudovani dalnice az ke slovenskym hranicim. S témito podklady dokumentace pro posouzeni vlivd na
zivotni prostfedi bylo mozné se seznamit v ramci procesu posuzovani vlivli na zivotni prostredi, pficemz
Udaje uvedené v rozptylové a hlukové studii vychazeji z dopravnich modell zpracovanych spole¢nosti
SUDOP Praha a.s. vroce 2016. Porovnanim hodnot ze vSech vySe uvedenych podkladu Ize dospét
k zavéru, ze tyto hodnoty jsou velice podobné. V této souvislosti odvolaci spravni organ konstatuje, ze
Udaje o dopravnich intenzitdch jsou pro stavebni Ufad pro G&ely uzemniho fizeni (&i fizeni o zméné
Uzemniho rozhodnuti) spiSe Udaji orientacnimi, pficemz k posouzeni téchto Gdaju z hlediska ochrany
Zivotniho prostfedi a trvale udrzZitelného rozvoje Uzemi je pfislusné pfedevSim Ministerstvo Zivotniho
prostfedi coby spravni organ pfislusny k provedeni procesu posouzeni vlivi Zivotniho prostfedi a
nasledného ,coherence stamp®. Ministerstvo Zivotniho prostfedi vydalo vramci svého posuzovani
souhlasna zavazna stanoviska, ktera navic byla v odvolacim fizeni sp. zn. KUSP 58530/2020 UPZP-IS
potvrzena, z ¢ehoz odvolaci spravni organ dovozuje, Zze veskeré podklady nutné pro proces posuzovani
vlivli na zivotni prostfedi a fizeni 0 zméné uzemniho rozhodnuti byly zpracovany spravné véetné hodnot
intenzit dopravy. V neposledni fadé odvolaci spravni organ doplfiuje, ze podminka €. 14 prioritniho
zavazného stanoviska je jednou z podminek pro fazi provozu stavby, Cili feSeni takové podminky spada
ve smyslu ust. § 115 odst. 1 a 2 stavebniho zakona do faze stavebniho Fizeni (ij. fizeni o zadosti o vydani
stavebniho povoleni) a na fizeni o zméné uzemniho rozhodnuti nema tato podminka zadny vliv.
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K namitce tykajici se situacnich vykresl ke stavebnimu objektu SO 112 odvolaci spravni organ uvadi, ze
na vyzvu odvolaciho spravniho organu predlozil Zadatel situaéni vykresy doplnéné o umisténi lapaci
splavenin. S ohledem na skute¢nost, Ze ve stavebnim Ffizeni se posuzuji budouci U¢inky uzivani stavby,
nepovazuje odvolaci spravni organ za chybu, pokud stavebni Ufad odkazal na podrobnosti tykajici se
lapadt splavenin aZ do stavebniho fizeni. Podminka &. 6 rozhodnuti MZP &.j. 57905/ENV/13,
1367/570/13 o vyjimce, dle které vesSkeré vodohospodarské objekty (vypustni objekty, sedimentaéni
nadrze, odkalovaci jimky apod.) budou feSeny tak, aby se nestaly pastmi pro drobné Zivocichy, je tedy
relevantni pro fazi zpracovani projektové dokumentace pro stavebni povoleni.

K namitce tykajici se odtoku srazkovych vod odvolaci spravni organ uvadi, ze dle ust. § 20 odst. 5
pism.c) bodu 1 OPVU je sice v souvislosti s likvidaci destovych vod preferovano vsakovani, nicméné
v pfipadé nyni posuzované stavby neni takovy postup mozny, nebot realné hrozi, Zze by byla do pudy
vsakovana destova voda smisena se zavadnymi latkami (zejména ropnymi produkty). Z tohoto divodu
povazuje odvolaci spravni organ z hlediska spinéni pozadavkl na vystavbu za spravné, ze dokumentace
pro zménu uUzemniho rozhodnuti FeSi likvidaci deStovych vod prostfednictvim jejiho odvodu do
kanalizace, a Ze jsou rovnéz pfedmétem této dokumentace rovnéz odlu¢ovace ropnych latek.

Pokud se tyka situacnich vykresu protihlukovych stén SO 702, odvolaci spravni organ konstatuje, ze
v priibéhu odvolaciho fizeni byly doplnény situaéni vykresy s ozna¢enim jako soucasti dokumentace pro
zménu uzemniho rozhodnuti, Cili toto pochybeni bylo napraveno vramci zasady dvojinstanénosti
spravniho Fizeni.

K namitce tykajici se stavebniho objektu protihlukové stény (SO 702) odvolaci spravni organ uvadi, ze
v priib&hu odvolaciho Fizeni sp. zn. KUSP 58530/2020 UPZP-IS byla Zadatelem predloZena mimo jiné
oprava str. 22 souhrnné technické zpravy ke zméné ¢&. 1, jiz je tento stavebni objekt souc¢asti. Odvolateli
namitané nespravné udaje jsou v tomto doplnéni opraveny, pficemz na zakladé tohoto doplnéni pfistoupil
odvolaci spravni organ dle ust. § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu ke zméné napadeného rozhodnuti
spocivajici v opravé Udaju vztahujicich se k tomuto stavebnimu objektu.

Namitku nesrovnalosti dokumentace ve vztahu ke stavebnimu objektu SO 327 (reten¢ni nadrzi) uznal
odvolaci spravni organ jako duvodnou, pficemz v této souvislosti v ramci zasady dvojinstan¢nosti
spravniho Fizeni vyzval odvolaci spravni organ Zzadatele k opravé pfedloZzené dokumentace, coz zadatel
ucinil. Dokumentace zmifiovaného stavebniho objektu je nyni zpracovana bez jakychkoli nesrovnalosti,
pficemz na zakladé udaju z ni vychazejicich rovnéz uvedl odvolaci spravni organ ve vyroku tohoto
rozhodnuti v ramci zmény napadeného rozhodnuti dle ust. § 90 odst 1 pism. ¢) spravniho fadu i udaje o
umisténi tohoto objektu v&etné jeho prostorového feseni.

K namitce tykajici se kanalizace, jeZ je souc€asti stavebniho objektu SO 327, odvolaci spravni uvadi, Ze
ve vykresové dokumentaci je obsaZen podélny profil kanalizace, z n&jz Ize vy€ist vSechny potfebné
informace. Vzhledem k tomu, Ze kanalizace je provozni soucasti objektu SO 327, nepovaZuje odvolaci
spravni orgdn za nutné ani U€elné, aby tento stavebni objekt byl zpracovan samostatné, pfiCemz
dokumentace pro zménu Uzemniho rozhodnuti se nefidi upravou vyhl. €. 146/2008 Sb., o rozsahu a
obsahu projektové dokumentace dopravnich staveb, ve znéni pozdéjSich pfedpisl, nybrz pfiméfené
upravou pfilohy €. 1 vyhl. €. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve znéni pozdéjSich predpisu.

Pokud se tyka dotceni vyznamnych krajinnych prvkd, témi jsou dle ust. § 3 pism. b) OPK ekologicky,
geomorfologicky nebo esteticky hodnotné €asti krajiny utvarejici jeji typicky vzhled nebo pfispivajici k
udrzeni jeji stability. Vyznamnymi krajinnymi prvky jsou lesy, raSelinisté, vodni toky, rybniky, jezera,
udolni nivy. Dale jsou jimi jiné &asti krajiny, které zaregistruje podle § 6 OPK organ ochrany pfirody jako
vyznamny krajinny prvek, zejména mokfady, stepni travniky, remizy, meze, trvalé travni plochy, nalezisté
nerostd a zkamenélin, umélé i pfirozené skalni Utvary, vychozy a odkryvy. Mohou jimi byt i cenné plochy
porostU sidelnich Utvard v&etné historickych zahrad a parkd. Zvlasté chranéna ¢ast vymezena v ust. § 3
pism. h) pfirody je z této definice vyfata. Pfedmétem zmény uzemniho rozhodnuti je zména v umisténi
nékterych puvodnich stavebnich objektl a doplnéni stavebnich objektll novych, pficemz na dotceni
jednotlivych vyznamnych krajinnych prvkd se pfitom nic neméni.

Ve véci namitky tykajici se vyvafist odvolaci spravni organ uvadi, ze v popisu stavebniho objektu SO
189.226 je uvedeno mimo jiné toto: ,,Odvodnéni mostu bude realizovano v ramci odvodnéni télesa
rychlostni komunikace. Voda z vozovky je podchycena na okraji zpevnéné vozovky a odvedena do
stfedové kanalizace SO189.301 — touto kanalizaci je vedena do SO328 Odlucovac ropnych latek v km
17,150. Po pfedcisténi je voda odvedena do Hornoveského potoka. Takto je zajisténo spinéni podminek
pro stavbu v PHO VN Frystak. Svahy podél fims budou odvodnény Zlabem u fims, ktery bude podél
svahovych kridel sveden do vyvafrist a odtud do mistni vodotece.“ Pfedpoklad je tedy takovy, Ze vyvafisté
budou naplfiovana pouze v pfipadé dest(, tudiz za suchého pocasi je minimalizovano nebezpedi urazu i
umrti zvifete. Organ ochrany pfirody a krajiny se ke stavbé jako celku vyjadfoval a nemél vuci stavbé
namitek. Podminka &. 6 rozhodnuti MZP &.j. 57905/ENV/13, 1367/570/13 o vyjimce, dle které veskeré
vodohospodarské objekty (vypustni objekty, sedimentacni nadrze, odkalovaci jimky apod.) budou feSeny
tak, aby se nestaly pastmi pro drobné ZzivoCichy, je tedy relevantni pro fazi zpracovani projektové
dokumentace pro stavebni povoleni.
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K namitce tykajici se popisu stavebniho objektu SO 433.2 Napgjeni DIS — SOS/RM 3.2 v km 10,060
Martinice odvolaci spravni organ uvadi, Zze dle souhrnné technické zpravy dokumentace ke zméné
uzemniho rozhodnuti tento stavebni objekt zahrnuje zfizeni odbé&rného mista pro pfivod elektrické
energie pro napajeni dopravniho informacniho systému — systému prvni pomoci z odbérného mista u
trafostanice Martinice a dale pokladku kabelu pfipojky az ke krajnici dalnice D49 se zapojenim do
rozvadéce. Ma-li tedy byt polozena pokladka kabely (kdy celkova délka pfipojky ma byt 1 000 m — k tomu
viz situaéni vykres dopInény v ramci odvolaciho Fizeni sp. zn. KUSP 58530/2020 UPZP-IS), je jasné, Ze
se jedna o podzemni stavbu. Dle schématu bude provedena pfipojka z vrchniho vedeni (tj. stavajiciho
sloupu) nizkého napéti, pfic¢emz pouze v této &asti bude tento kabel proveden nad zemi. Dle téhoz
vykresu bude kabel ulozen 700 mm pod urovni terénu, pfiCemz dalSi odvolateli navrzené vykresy se
odvolacimu spravnimu organu jevi s ohledem na dostadujici informace zjiSténé ze schématu, situaéniho
vykresu a textovych zprav jako nadbytecné.

K namitce tykajici se navrhu odluéovacl ropnych latek s usazovacimi ¢&i retenénimi nadrzemi odvolaci
spravni organ uvadi, Ze se jedna o stavebni objekty SO 326, SO 327 a SO 328. Stavebni objekty SO 326
a SO 328 maiji ve svém popisu shodné stanoveno toto: ,Presny typ odlu¢ovace bude uréen po vybéru
zhotovitele. Bude pouZit podzemni koalescenéni odlucovac s usazovacim prostorem na pfitoku, nornou
sténou, koalescencnim filtrem a plovakovym uzavérem na odtoku. Vstup do ORL je mozZny nékolika
otvory z trovné prijezdu k ORL, témito otvory bude zajisténa udrzba ORL i pfipadna vyména filtru.” Popis
stavebniho objektu SO 327 pak jiz byl uveden na str. 53 a 54 tohoto rozhodnuti.

Ve véci namitky sméfujici proti situacnimu vykresu stavebniho objektu SO 328 odvolaci spravni organ
uvadi, Ze v prabéhu odvolaciho fizeni byl dopIlnén novy situaéni vykres tohoto stavebniho objektu, véetné
mnoha dal$ich situa¢nich vykresli. U v8ech predloZzenych vykresl je s ohledem na mistni souvislost
v8ech navrhovanych stavebnich objektd bézné, Ze kromé konkrétné feSeného stavebniho objektu jsou
v téchto vykresech obsazeny i stavebni objekty jiné. Pfedmétny situaéni vykres obsahuje feSeny stavebni
objekt SO 328 véetné lapace splavenin a znazorfiuje i umisténi sousedniho SO 326. Na tomto postupu
nespatfuje odvolaci spravni organ nic nespravného.

Ve vztahu k namitce tykajici se umisténi stavby v ochranném pasmu 2. stupné vodarenské nadrze
Frystak odvolaci spravni organ uvadi, ze ve vyroku napadeného rozhodnuti je stanovena podminka ¢&. 15
(po zméné odvolaciho spravniho organu oznacena Cislem 5), v niz je stanoveno nasledujici: ,Stavba se
CasteCné nachazi ve stanoveném ochranném pasmu vodarenské nadrze FryStak, poZadujeme
respektovat rezim hospodareni, ktery je stanoven platnymi vodopravnimi rozhodnutimi, ti. rozhodnuti
Jihomoravského krajského narodniho vyboru, ¢.j. Vod. 117/1986- 233/1-Ho ze dne 16.7.1986, rozhodnuti
Ok.U Zlin ze dne 18.2.1997 pod &.j. ZP-10072/96-DC a rozhodnuti Krajského ufadu Zlinského kraje é.j.
KUZL 44543/2007 ze dne 2.8.2007.“ Na vSechny tyto podminky se odkazuje stanovisko Povodi Moravy,
s.p. ze dne 10.10.2019 pod ¢&.. PM-40662/2019/5203/Fi &i pfipadné jeho nésledujici aktualizace.
Odvolaci spravni organ ma proto za to, Ze ochrana vodarenské nadrze FryStdk je dostatecné FeSena,
pficemz zadatel ma moznost a de facto i povinnost se s vySe uvedenymi rozhodnutimi seznamit aniz by
je musel dokladat do spisu fizeni 0 zméné uzemniho rozhodnuti.

K namitce pouZzitelnosti vyjadfeni Reditelstvi silnic Zlinského kraje &.j. RSZKKM02387/17-226 ze dne
23.3.2017 odvolaci spravni organ uvadi, ze v pribéhu prvostupriového i druhostupfového Fizeni byla sice
dokumentace pro zménu uzemniho rozhodnuti dopliovana, nicméné témito doplnénimi nebyl ménén
navrh jako takovy, nybrz byly pouze opraveny textové zpravy, situacni vykresy a dale byla prubézné
doplriovana stanoviska vlastniku siti dopravni a technické infrastruktury, pfipadné téz zavazna stanoviska
dotéenych organl. Takovato doplnéni dokumentace ke zméné uzemniho rozhodnuti nemaiji vliv na véc
samou, Cili nevyvolavaji potfebu pfedkladat nové dokumenty v ramci dokladové &asti, coz plati i pro
vyjadreni Reditelstvi silnic Zlinského kraje nevyjimaje.

Ve véci odvolateli namitané zmény v umisténi stavebniho objektu ,C 301 Kanalizace R49“ odvolaci
spravni organ uvadi, ze pfedmétem zmény Uzemniho rozhodnuti je mimo jiné stavebni (pod)objekt SO
189.301 Provizorni napojeni / ¢ast 301 — Kanalizace, ktery s nékolika dalSimi stavebnimi objekty
provozné tvori stavebni objekt SO 189. Neni podle nazoru odvolaciho spravniho organu nutné disledné
rozdélovat vSechny stavebni objekty od sebe, kdyz tyto spolu provozné souvisi. Navic Ize konstatovat, ze
ve vztahu k tomuto stavebnimu objektu byla zpracovana dokumentace v odpovidajicim rozsahu.

K namitce poukazujici na udajné zmény v umisténi oploceni odvolaci spravni organ uvadi, Ze pfedmétem
fizeni o zméné uzemniho rozhodnuti neni samotné téleso dalnice D49, nybrz pouze stavebni objekty
silnic 1. a nizSich tfid a staveb s nimi souvisejicich, resp. jejich zmény a pfipadna doplnéni dalSich
stavebnich objektd. Je obecné znamou skutecnosti, Ze dalnice byvaji oploceny, a to z divodu zamezeni
volného pohybu osob a zvifat, ¢imz se v podstaté plni pozadavek na vyuzivani Uzemi stanoveny v ust. §
24c pism.b) OPVU. Pokud v$ak nedochazi dle dokumentace pro zménu uzemniho rozhodnuti ke
zménam v trase dalnice, neni tfeba fesit zmény v umisténi oploceni oproti plivodni dokumentaci.

Ve vztahu k namitce tykajici stanovisek k vlivim na pfedmét ochrany nebo celistvosti evropsky vyznamné
lokality nebo ptaci oblasti odvolaci spravni organ uvadi, ze odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi (resp.
dfive odbor stavebniho fadu a zivotniho prostfedi) Krajského ufadu Zlinského kraje vydal k zadosti
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odvolaciho spravniho organu v ramci soucinnosti sdéleni €.j. KUZL 79806/2020 ze dne 3.12.2020,
v némz uved| mimo jiné toto:

L~Spravnost stanoviska ¢. j. KUZL 50440/2015 ze dne 18. 8. 2015 k mozZnosti existence vyznamného vlivu
zaméru stavby Dalnice D49, stavba 4901 Hulin - FryStak na pfiznivy stav pfedmétu ochrany nebo
celistvost evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti byla v odvolanich nékterych Gcastnika uzemniho
fizeni zpochybriovana s poukazem na drive vydané stanovisko €. j. KUZL 17567/2010 ze dne 25. 3.
2010. Toto stanovisko ¢. j. KUZL 17567/2010 nevyloucilo mozZnost vyznamného viivu zaméru staveb
jinych asek( D49 staveb 4903, 4904 a 4905 na stav pfedmétu ochrany nebo celistvost evropsky
vyznamné lokality nebo ptacli oblasti. Odvolatelé povaZuji za nelogické, aby ¢ast dalnice - stavba 4901
vyznamny viiv na pfedmét ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti mit
nemohla. Podle nazoru odvolatelti stavba 4901 ve spojeni s vychodnimi useky dalnice — stavbami 4903,
4904 a 4905 zminény vliv mit maze, nebot podmiriuje a pfedurcuje realizaci v§ech dalSich usekd.

K vySe uvedenym namitkam je tfeba pfedeslat, Ze v posuzovaném useku trasy dalnice D49, stavba 4901
Hulin - FryS8tak se nenachazi zadna evropsky vyznamna lokalita nebo ptaci oblast. Ve stanovisku €. j.
KUZL 50440/2015 ze dne 18. 8. 2015 byly uvedeny k trase stavby 4901 nejblize se nachazejici evropsky
vyznamné lokality EVL CZ0723410 Mokiad Pumpak (pfedmét ochrany colek velky), EVL CZ0723423
Skalky (pfedmét ochrany kurika ohniva), EVL CZ0723409 Kurovice — lom (pfedmét ochrany Colek velky),
EVL CZ0720192 Velké Vela (pfedmét ochrany — pfirodni nebo pfirodé blizka lesni i nelesni
spolecenstva) a EVL CZ0724089 Beskydy (pfedmét ochrany — pfirodni nebo prirodé blizka lesni i nelesni
spoleCenstva a nékteré evropsky vyznamné druhy vcetné velkych Selem). Zamér stavby 4901 byl
v oduvodnéni stanoviska ¢&. j. KUZL 50440/2015 vyhodnocen jak ve vztahu k moZnému ovlivnéni
predmétu ochrany jednotlivych evropsky vyznamnych lokalit, tak k celkovému viivu na tato uzemi.
Pozornost byla vénovana rovnéz dalkovému migraénimu koridoru velkych savcl a migracné
vyznamnému tuzemi mezi obcemi Horni Lapa¢ a Rackova. Migracni propustnost tzemi v daném useku
pro veskerou zvéf bude zachovana vybudovanim mosti pres vodni toky Rackova, Zidelné a Zeranovka.
Podrobné je tato problematika popsana v odtvodnéni stanoviska ¢. j. KUZL 50440/2015 na str. 3 a 4.
Organ ochrany pfirody po posouzeni zaméru dospél k zavéru, Ze stavba 4901 samotna ani ve spojeni
S navazujicimi zaméry stavby 4902.1 a 4902.2 Frystak — Lipa nemize vyznamné ovlivnit pfiznivy stav
pfedmétu ochrany nebo celistvost ve stanovisku vyjmenovanych EVL.

Dals$i useky D49, stavby 4903 Lipa — Pozdéchov, 4904 Pozdéchov — Horni Lide¢ a 4905 horni Lide¢ —
volné Zijici zvére, priblizuji se k hranicim evropsky vyznamnych lokalit, kiizi 3 hlavni migracni koridory
velkych savcu. Planovana komunikace v useku Vala$ské Pfikazy — Strelna ¢aste¢né kopiruje hranici EVL
Beskydy, ktera vede po stavajici silnici I/54 a v oblasti Lyského prismyku je vzdalena pouze 330m.
Nejblize poloZzenu ptaci oblasti je Ptaci oblast Horni Vsacko. Jeji hranice prochazi 8 km severné od trasy
silnice v oblasti Lyského prismyku. Kumulativni vlivy mohou zasdhnout EVL Pozdéchov. Dalsi lokalitou
soustavy NATURA 2000 v okoli planované stavby je EVL Pozdéchov — kostel ve vzdalenosti min. 1 km
od navrhované trasy komunikace. Proto vliv téchto staveb na stav pfedmétu ochrany nebo celistvost
evropsky vyznamnych lokalit nebo ptacich oblasti nemohl byt orgdnem ochrany prirody vylouéen. Tato
okolnost vsak neznamena, Ze by v8echny ostatni useky D49 vyznamny vliv ve vztahu k lokalitam
soustavy NATURA 2000, jejich celistvosti a pfedmétu ochrany mit mohly. Kazdy tusek D49 je specificky
pravé svou lokalizaci, diky niz nemusi nutné tzemi NATURA 2000 ovlivnit.

Krajsky ufad Zlinského kraje, odbor stavebniho fadu a Zivotniho prostfedi, oddéleni pravni a ochrany
pfirody na zakladé podanych namitek proti stanovisku ¢&. j. KUZL 50440/2015 ze dne 18. 8. 2015
k moZnosti existence vyznamného viivu zaméru stavby Dalnice D49, stavba 4901 Hulin Fry$tak, na
pfiznivy stav pfedmétu ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti, obsah
fohoto stanoviska ve vztahu k namitkam posoudil a neshledal divody k postupu podle § 156 zak. €.
500/2004 Sb. Stanovisko €. j. KUZL 50440/2015 ze dne 18. 8. 2015 zlstava nadale v platnosti.”

S ohledem na vySe uvedené nema odvolaci spravni organ duavod pochybovat o spravnosti posouzeni
vlivd ve vztahu k evropsky vyznamnym lokalitam ¢&i ptacim oblastem.

K namitce tykajici se nutnosti zpracovani biologického hodnoceni odvolaci spravni organ uvadi, Ze toto je
dle stanoviska MZP k navrhu Zasad Gzemniho rozvoje Zlinského kraje &.. 53913/ENV/08 ze dne
21.8.2008 nutné provést u zamérd zasahujicich do biocenter USES pred jejich realizaci. V pribé&hu
odvolaciho Fizeni sp. zn. KUSP 58530/2020 UPZP-IS byla Zadatelem doloZena mimo jiné dokumentace
k posouzeni vlivli na zivotni prostfedi, jez obsahuje také:

- biologicky prizkum zpracovany v zafi roku 2008 spole¢nosti EKOLA group, spol. s r.o., z néjz
vyplyva, Ze:
o veétSina zastizené trvalé vegetace nema z botanického hlediska zasadnéjsi vyznam. Je
vSak tfeba k ni pfistupovat i z hlediska krajinotvorného vyznamu. Jeji fragmenty a ¢asti
(napf. vegetace podél vodnich tok(, remizy, meze, apod.) je nutné posuzovat a chranit
spiSe jako prvky pfedevsim s krajinotvornou hodnotou
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o pfevazna Cast hodnoceného Uzemi reprezentuje intenzivné vyuzZivanou zemédélskou
krajinu s velkoploSnym zplisobem hospodareni, a pouze s minimalni hustotou vyskytu
takovych prvka v krajiné, jako jsou lesy, malé vodni nadrze, remizky, mokfady apod. Z
pohledu ochrany pfirody se tak tato ¢ast trasy jevi jako relativné nekonfliktni (vyjimkou je
hrozici nebezpedi usmrcovani zivocichl, predevSim ptak(, zplsobenych naslednym
provozem).

o kromé ptakd, ktefi se Casto vyskytuji i v rozsahlych polnich kulturach (hnizdéni, migrace,
vyhledavani potravy...) je ochranafsky zajimavéjSi biota vazana predevSim na zbytky
pfirodé blizkych stanovist, jako jsou vodotece a jejich okoli, sady, drobné lesni porosty a
remizky, vyjimecné se vyskytujici louky, vodni nadrze, popf. drobné mokrady. V pfipadé,
Ze je planovana komunikace vedena v blizkosti téchto biotopl (popfF. je kfizi), hrozi zde
fada konfliktll se zajmy ochrany pfirody (jejich vyCet a moznosti feSeni viz kap. V. VI.
biologického prizkumu).

o obecnym problémem celé trasy komunikace je mozné usmrcovani ptak(l a dalSich
zivoCichll projizdéjicimi automobily, kiteré mGze mit pro nékteré druhy vazné nasledky
(napf. sova palena, obecné obojzivelnici). Negativni dopady stavby a provozu
komunikace Ize do jisté miry minimalizovat peclivou pfipravou a realizaci opatfeni,
navrzenych v kap. VI. biologického prizkumu

o na lokalité je nutné bedlivé sledovat v jarnim obdobi (vhodné by bylo i zimni stopovani), a
to jak za ucelem doplnéni druhového spektra zivocichu, tak zejména za Ucelem zjisténi
migracnich tras zivocichu (obojzivelnici, savci) a nasledné realizace ¢i doplnéni Gcinnych
ochrannych opatfeni (podchody, pfechody apod.)

- biologické hodnoceni podle § 67 OPK vypracované v listopadu roku 2010 panem Ing.
Vladimirem Manou, z néjz vyplyva, ze zamér délnice D49 bude mit malo vyznamny az
zanedbatelny vliv na existujici populace rostlin a Zivocichu

- navrh biotechnickych opatfeni zpracovany v Fijnu roku 2012 spole€nosti Ecological Consulting
a.s., dle kterého jsou v prvnim roce vystavby navrhnuty migraéni zabrany s odchytem, a to pro
ochranu obojzivelnik(l. Nasledné je navrzen transfer pouze bezprostfedné za migraéni bariéru
mimo staveni§té a v nasledujicich letech se pocitd s navedenim migrujicich Zivocichd do
propustkll a pod mostni konstrukce

Odvolaci spravni organ v této souvislosti uvadi, Ze stavba byla zjevné v minulosti nékolikrat biologicky
hodnocena, a ze za sou€asného dodrzeni navrzenych opatfeni nebude mit vyznamny vliv na faunu a
floru v dané lokalité.

Ve véci namitky tykajici se zajiSténi prdchodnosti komunikace prostfednictvim migraénich objekti
odvolaci spravni organ uvadi, Ze tuto namitku vypofadal v soucinnosti s odborem Zivotniho prostfedi a
zemédélstvi Krajského ufadu Zlinského kraje, ktery ve sdéleni €.j. KUZL 79806/2020 ze dne 3.12.2020
(tehdy v rdmci organizanich zmén jako odbor stavebniho fadu a Zivotniho prostfedi) s odkazem na
stanovisko odboru Zzivotniho prostfedi a zemédélstvi Krajského ufadu Zlinského kraje &.j. KUZL
50440/2015 ze dne 18.8.2015 uvedl, ze migracni propustnost izemi v daném useku pro veSkerou zvér
bude zachovana vybudovanim mostd pres vodni toky Rackova, Zidelnd a Zeranovka, jez jsou soudasti
pavodni dokumentace pro vydani tzemniho rozhodnuti o umisténi stavby.

K namitce tykajici se mostu pfes Feku Rusavu odvolaci spravni organ, Zze dokumentace pro zménu
uzemniho rozhodnuti feSi zménu v umisténi jen nékterych ze stavebnich objektl FeSenych v plvodni
dokumentaci pro vydani uzemniho rozhodnuti v€etné nutného doplinéni nékterych dalSich stavebnich
objektu, pficemz ani jeden ze stavebnich objektl FeSenych v dokumentaci pro zménu Uzemniho
rozhodnuti nekFizi feku Rusavu. Rizeni o zméné Gzemniho rozhodnuti je fizenim o Zadosti, pficemz
stavebni ufad i odvolaci spravni organ jsou vazany navrhem v té podobé, jak byl podan. Spravni organ
nemohou do navrhu nijak zasahovat ve smyslu jeho rozsifeni & zGZeni. Zadost o zménu Uzemniho
rozhodnuti v€etné& dokumentace k ni pfiloZzené nijak nefeSi umisténi ¢i podobu mostu pfes Rusavu, coz
znamena, Ze Zadatel alespoi prozatim neplanuje ve vztahu k tomuto stavebnimu objektu Zadné zmény a
neni tfeba se tedy timto stavebnim objektem podrobnéji zabyvat.

K namitce tykajici se dopravniho feSeni a napojeni stavby na dopravni infrastrukturu odvolaci spravni
organ uvadi, ze navrhovany stavebni zamér sam o sobé pfinasi nové dopravni feSeni v okoli HoleSova a
Frystaku, které je ziejmé ze situaCnich vykresu této stavby v€etné napojeni stavby na dopravni a
technickou infrastrukturu. Pro uUplnost odvolaci spravni organ uvadi, Zze podminka &. 14 prioritniho
zavazného stanoviska Ministerstva Zivotniho prostfedi &.j. 63881/ENV/16 ze dne 22.11.2016 je
podminkou pro provoz stavby, pfi€emz stanoveni této podminky nema prostor v fizeni uzemnim (&i
vtomto pfipadé fizeni o zméné Uzemniho rozhodnuti), nybrz az v fizeni stavebnim vramci vydani
stavebniho povoleni (k tomu viz ust. § 115 odst. 1 a 2 stavebniho zakona).

Ve véci namitky tykajici se umisténi stavby na neexistujicich parcelach odvolaci spravni organ uvadi, ze
obdobnou namitku uplatnil také spolek Déti Zemé — Klub za udrzitelnou dopravu, pfiemz odvolaci
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spravni organ v této souvislosti odkazuje na str. 48 a 49 tohoto rozhodnuti, kde obdobnou namitku
zmifnovaného spolku vyporadal. Z divodu postupné provedenych zmén udaju v katastru nemovitosti
pfistoupil odvolaci spravni organ dle ust. § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu ke zméné napadeného
rozhodnuti specifikované ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pokud se tyka namitky posuzovani souladu zaméru s izemné planovaci dokumentaci v souvislosti
s odvadénim vod do kanalizace, odvolaci spravni organ konstatuje, ze Reditelstvi silnic Zlinského kraje
vydalo k zdméru kladné stanovisko, pfi¢emz informace o vlastnictvi kanalizace timto subjektem vychazi
z dokumentace pro vydani zmény Uzemniho rozhodnuti a Obec Trebétice tuto informaci nijak
nezpochybrovala. Je tak zfejmé, Ze napojeni stavby na tuto kanalizaci tak nema vliv na posouzeni
souladu zaméru s uzemné planovaci dokumentaci. Tato odvolaci namitka navic pfekraCuje namitkové
opravnéni ostatnich odvolatelll, nebot nejen, Ze odvolatelé de facto haji zajmy jiné osoby, ale navic tato
namitka ani nesouvisi s ochranou Zivotniho prostredi

K namitce tykajici se doby zalozeni nékterych dokumentl Magistratu mésta Zlina mezi podklady pro
vydani rozhodnuti odvolaci spravni organ uvadi, Zze spravni fizeni v prvnim stupni trvalo cca 2,5 roku a
fizeni ve druhém stupni trvalo téméf dva roky, coz je dle nazoru odvolaciho spravniho organu dostate¢né
dlouha doba, po kterou se ucastnici fizeni o zméné uzemniho rozhodnuti méli moznost seznamit
s podklady pro vydani rozhodnuti, pfi€¢emz s ohledem na dobu trvani tohoto spravniho Fizeni je zcela
zcestné vycitat stavebnimu Gfadu ¢i Zadateli, ze nékteré z podkladd nebyly dostupné v dobé vydani
oznameni o zahajeni fizeni. Kromé toho vySe uvedené dokumenty byly zjevné doplnény soucasné
s dokumentaci zaméru, tj. souCasné s podanim zadosti o zménu Uzemniho rozhodnuti. VSechny
odvolateli zmifované dokumenty jsou zalozeny v dokladové €asti ke zméné €. 2 izemniho rozhodnuti.

K namitce Udajného nespravného vyporadani namitky uc¢inéné Obci Trebétice odvolaci spravni organ
uvadi, ze spolky, jejichZz odvolani byla uznana jako pfipustna, jsou ucastniky fizeni o zméné uzemniho
rozhodnuti z dlvodu zajmu na ochrané ZzZivotniho prostfedi. Obec Trebétice pfitom v prvostupfovém
fizeni vedeném stavebnim ufadem uplatnila namitku, dle niz nesouhlasila s umisténim jednoho ze
stavebnich objektd na polni cesté ve vlastnictvi této obce. Tato odvolaci namitka tedy prekracuje
namitkové opravnéni ostatnich odvolatell, nebot nejen, Ze odvolatelé de facto haji zajmy jiné osoby, ale
navic tato namitka ani nesouvisi s ochranou zivotniho prostfedi. Odvolaci spravni organ v této souvislosti
struéné dodava, ze navrhovana stavba je vefejné prospéSnou stavbou dle pfisluSnych uUzemné
planovacich dokumentaci a Ize tedy pro ni vyvlastnit, Cili pfipadny nesouhlas uastnika Fizeni
s umisténim &asti stavby na jeho pozemku nema na posouzeni tohoto zaméru zadny vliv.

K namitce napojeni stavby do kanalizace, kdy odvolatelé rozporuji tvrzeni stavebniho ufadu, ktery na
rozdil od odvolatel(l povazuje pfedmétnou kanalizaci za stavbu ve vlastnictvi Reditelstvi silnic Zlinského
kraje a nikoli ve vlastnictvi Obce TFebétice, odvolaci spravni organ uvadi, ze ani tato namitka se netyka
ochrany Zivotniho prostiedi, pfi¢emz Ize jen struéné konstatovat, ze Reditelstvi silnic Zlinského kraje
vydalo k zaméru kladné stanovisko.

Ve véci namitky tykajici se podminky €. 68 napadeného rozhodnuti (po zméné provedené odvolacim
spravnim organem oznacena €. 58) odvolaci spravni organ konstatuje, Ze dle ust. § 94 odst. 4 stavebniho
zakona se pro fizeni o zméné uzemniho rozhodnuti obdobné uziji ustanoveni o Uzemnim Fizeni, pfiCemz
dle ust. § 92 odst. 1 stavebniho zédkona obsahuje Uzemni rozhodnuti (resp. v tomto pfipadé rozhodnuti o
jeho zméné) mimo jiné podminky pro vyuziti a ochranu Gzemi. Odvolacimu spravnimu organu tedy
nepfipada nelogické & zmate&né znéni podminky, dle niZ mé byt pfi umistovani zaméru respektovan
stavajici limit ochranného pasma vedeni VVN 2 x 110 kV. Navic stavebni ufad stanovenim této podminky
v podstaté podpofil soulad zaméru s ukoly a cili tzemniho planovani.

Namitka tykajici se nedostate€ného vymezeni zameéru ve smyslu ust. § 9 odst. 1 pism. c) a d) provadéci
vyhlasky uznal odvolaci spravni organ jako ddvodnou. Napadené rozhodnuti sice ve svych podminkach 1
az 11 vymezuje umisténi stavby na pozemcich, nicméné tak necini pfesné, dale v nékterych podminkach
smésuje vice stavebnich objektll dohromady a navic nejsou zfejmé vzdalenosti jednotlivych stavebnich
objektl od hranic pozemk ani jejich prostorové uspofadani. Na druhou stranu ovSéem odvolaci spravni
organ vyhodnotil, Ze s ohledem na zasadu dvojinstanénosti spravniho fizeni (dle niz tvofi spravni Fizeni
v prvnim a druhém stupni jeden celek) neni tfeba rusit napadené rozhodnuti a véc vracet stavebnimu
Ufadu k novému projednani ve smyslu ust. § 90 odst. 1 pism. b) spravniho Fadu, pfiemz v této
souvislosti odvolaci spravni organ vyzval Zadatele k doplnéni Zadosti, kdy Zadatel na zakladé téchto
vyzev doplnil podanou zadost zejména o opravenou dokumentaci stavby, z niz Ize jiz v sou¢asné dobé
vyCist Udaje potfebné pro stanoveni zavéru vyplyvajicich z ust. § 9 odst. 1 pism. c¢) a d) provadéci
vyhlasky. Z tohoto diivodu odvolaci spravni organ dle ust. § 90 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu ke zméné
napadeného rozhodnuti tak, Ze Udaje uvedené v podminkach €. 1 az 11 vyroku napadeného rozhodnuti
vypustil a Udaje vyplyvajici z ust. § 9 odst. 1 pism. c) a d) provadéci vyhlasky pfifadil do zavért popisu
jednotlivych stavebnich objektl z divodu vétsi prehlednosti. Dale odvolaci spravni organ konstatuje, ze
dokumentace obsahuje veskeré potfebné podrobnosti, pfi¢emz pokud se tyka situacnich vykresl
pfilozenych k napadenému rozhodnuti, jiné nez celkové situaéni vykresy (v méfitku 1:10 000) ani nebylo
s ohledem na velky rozsah navrhované stavby mozZné k napadenému rozhodnuti pfipojit. Odvolatelé vSak
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stejné jako ostatni Uc€astnici prvostuprfiového i druhostupfiového fizeni méli moznost se seznamit
s podklady pro vydani rozhodnuti véetné téch, jez byly doplnény az v pribéhu odvolaciho Fizeni sp. zn.
KUSP 58530/2020 UPZP-IS a v kone¢ném dusledku tedy nema na spravnost a zakonnost postupu
stavebniho fizeni vliv skute€¢nost, jaky situacni vykres byl pfipojen k vyhotoveni napadeného rozhodnuti.

K namitce, dle niz mélo byt podkladem napadeného rozhodnuti zavazné stanoviska Ministerstva
zivotniho prostfedi z hlediska zajm0{ na ochrané ovzdus$i, odvolaci spravni organ uvadi, Ze k zadosti
odvolaciho spravniho organu o soucinnost vydalo Ministerstvo Zivotniho prostiedi sdéleni C&.j.
MZP/2021/570/1605 ze dne 25.11.2021, z néjz vyplyva, ze podle posledniho séitani provozu z let 2010 a
2016, dostupného na internetovych strankach  (https://www.rsd.cz/wps/portal/web/Silnice-a-
dalnice/Scitani-dopravy), je zfejmé, Ze na pfedmétnych komunikacich je stavajici intenzita hluboko pod
mezni hranici 15 tisic vozidel, a proto je pozadavek na zavazné stanovisko podle ustanoveni § 11 odst. 1
pism. b) ZOO irelevantni.

Ve vztahu k namitce tykajici se pozbyti platnosti zavazného stanoviska odboru uzemniho planovani a
stavebniho fadu Krajského Ufadu Zlinského kraje ¢.j. KUZL 17449/2018 ze dne 9.3.2018 odvolaci spravni
organ uvadi, Zze vySe uvedeny podklad je pro dané fizeni irelevantni, nebot fizeni o zméné uzemniho
rozhodnuti bylo zahajeno podanim zadosti dne 11.12.2017, tj. pfed nabytim uéinnosti novely stavebniho
zakona €. 225/2017 Sb., jez do stavebniho zakona implementovala ust. § 96b, ktery v sou¢asné dobé
stanovuje normy tykajici se nutnosti vydani zavazného stanoviska organu uzemniho planovani z hledisek
souladu zaméru s Uzemné planovaci dokumentaci a souladu s ukoly a cili izemniho planovani. Do nabyti
ucinnosti této novely v8ak bylo posouzeni téchto atributl ve smyslu ust. § 90 pism. a) a b) stavebniho
zakona v gesci stavebnich ufadu, pfi¢emz tato Uprava se dle pfechodnych ustanoveni novely €. 225/2017
Sb. vztahuje i na fizeni zahajena pfed ucinnosti této novely a doposud nedokonéena (k tomu viz na str.
15 tohoto rozhodnuti). Stavebni Ufad navic posouzeni souladu zdméru s pozadavky dle ust. § 90 pism. a)
a b) stavebniho zakona uginil, tudiz i z tohoto divodu nema vyznam se vySe uvedenym zavaznym
stanoviskem podrobnéji zabyvat.

K namitkam sméfujicim vaci zavaznym stanoviskim Ministerstva Zivotniho prostfedi ¢.j. 63881/ENV/16
ze dne 22.11.2016, ¢.j. MZP/2018/710/2568 ze dne 5.9.2018 a stanovisku ¢&.j.
NM700/2616/4001/OPVZP/01 ze dne 6.12.2001 vydalo Ministerstvo Zivotniho prostfedi zavazné
stanovisko ¢€.j. MZP/2021/430/164 ze dne 14.6.2021, jimz byla k Zadosti odvolaciho spravniho organ
potvrzena zavazna stanoviska téhoz spravniho organu. V odGvodnéni potvrzujiciho zavazného
stanoviska Ministerstvo Zivotniho prostfedi stanovilo, Zze namitky proti stanovisku Ministerstva Zivotniho
prostfedi &.j. NM700/2616/4001/OPVZP/01 ze dne 6.12.2001 jsou irelevantni z divodu nevyuzitelnosti
tohoto stanoviska, kdy pravé z ddvodu této nevyuzitelnosti byla vydana zavazna stanoviska, jez byla
postupem Ministerstva Zzivotniho prostfedi potvrzena. Ministerstvo zivotniho prostfedi uvedlo ve svém
potvrzujicim zavazném stanovisku ve vztahu k namitkam ostatnich odvolatelt nasledujici:

- nezvefejnéni zadosti k prioritnimu stanovisku neni z pohledu procesu posuzovani vlivi na
Zivotni prostfedi nedostatkem, ktery by ved! k jeho nezakonnosti, pfic¢emZ z hlediska vécnych
podklad(l doslo k jejich Uplnému zvefejnéni. S veskerymi relevantnimi podklady bylo mozné se
v prabéhu tohoto procesu seznamit

- intenzity dopravy jsou podrobné feSeny v hlukové studii ze zafi roku 2016 (zpracovana Ing.
Vladimirem Krylem) a vrozptylové studii ze zafi roku 2016 (zpracovana Mgr. Davidem
Koufilem)

- proces posuzovani vlivi na zivotni prostfedi probéhl v roce 2016 a nemohl zohledriovat
kumulativni vlivy se zamérem nového elektrického vedeni V 498/499, jelikoz tento zamér byl
predbézné projednan na Ministerstvu zivotniho prostfedi teprve az v nasledujicim roce

- zakon o posuzovani vlivl na Zivotni prostfedi nestanovuje zadné konkrétni pozadavky na
zpracovatele projektové dokumentace pro stavebni povoleni. Otazka na kvalitu zpracovani
dokumentace pro stavebni povoleni nespada pod gesci Ministerstva zivotniho prostfedi a fidi
se vyhl. & 146/2008 Sb., o rozsahu a obsahu projektové dokumentace dopravnich staveb.
Uroveni projektové dokumentace pro stavebni povoleni coby podkladu ve smyslu ust. § 23a
odst. 5 zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi je dle nazoru Ministerstva zivotniho
prostfedi vSeobecné pozitivni a pfinosna, nebot svou urovni podrobnosti zpracovani spliuje
pozadavky na dostate¢ny popis zaméru vcetné jeho dopad(l na zivotni prostfedi a verejné
zdravi

- podminka €. 14 prioritniho zavazného stanoviska svym obsahem nenalezi do fizeni tzemniho,
nybrz do fizeni stavebniho, kde by méla byt pfevzata jako zavazna podminka, jejiz plnéni pak
bude dokladovano pfi povolovani zkusebniho, pfed€asného nebo trvalého provozovani stavby.
Tato podminka upravuje dopravni znaceni, resp. smérovani dopravnich proudl za urcité
situace, pficemz neni zifejmé, pro¢ by méla byt nesplnitelna a nelogicka. U prioritniho
zavazného stanoviska nebyly zjistény duvodné pochyby o jeho souladu s platnymi pravnimi
pfedpisy
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- stanovisko odboru Zivotniho prostiedi a zemé&dé&lstvi Krajského ufadu Zlinského kraje ¢€.j. KUZL
50440/2015 ze dne 18.8.2015 vydané dle ust. § 45i OPK je z pohledu zakona o posuzovani
vlivll na zivotni prostfedi zcela dostacujici, pfi€emz organ posuzovani vlivll na zZivotni prostfedi
neni kompetentni stanovisko pfislusného organu ochrany pfirody a krajiny zpochybriovat.
Pokud navazujici useky dalnice mohou mit vyznamny vliv na lokality soustavy Natura 2000, ma
to procesni i vécné dopady do jejich posuzovani — jejich vliv byl/bude posouzen v pfislusnych
procesech k témto navazujicim usekim

- uvedeni ulice Dlouhé ve Frystaku v prioritnim zavazném stanovisku je pouze administrativni
detail, ktery nebrani zjisténi skute€ného stavu véci. Imisni pfispévky z provozu na hodnocené
dalnici D49 ke znecisténi ovzdusi jsou v okolnich obcich nizké, situaci znecisténi ovzdusi
prakticky nezméni a vefejné zdravi nepfiznivé neovlivni

- v ramci ovéfovaciho zavazného stanoviska se zkoumaji pfipadné zmény prioritniho dopravniho
zaméru a nikoli zmény v dotéeném uzemi, které by mohly mit vyznamny negativni vliv na
zivotni prostfedi. Totéz plati i ve vztahu ke zménam poznatkl metod posuzovani. Zmény
podminek v uzemi se hodnoti pfi prodluzovani platnosti stanovisek k posouzeni vlivi na zZivotni
prostredi

- problematika souladu zdméru s pozadavky dle ust. § 20 odst. 5 pism. ¢) OPVU nejsou
predmétem feSeni organu posuzovani vlivl na Zivotni prostredi

K vySe uvedenému odvolaci spravni organ doplfiuje, Zze na str. 9 zmifiované hlukové studie a také na
str.6 zmifiované rozptylové studie jsou uvedeny udaje o intenzitach dopravy, a to celkem pro 4 varianty,
kdy témito variantami jsou varianta bez vystavby dalnice D49, dale varianta prvni etapy zaméru (Usek
Hulin-Frystak), dale varianta vybudovani délnice az ke SluSovicim a posledni variantou je vybudovani
dalnice az ke slovenskym hranicim. S témito podklady tedy bylo mozné se seznamit v ramci procesu
posuzovani vlivd na Zivotni prostfedi. Dale odvolaci spravni organ uvadi, Ze podminka €. 14 prioritniho
zavazného stanoviska je jednou z podminek pro fazi provozu, pficemz feSeni takové podminky spada ve
smyslu ust. § 115 odst. 1 a 2 stavebniho zakona do faze stavebniho fizeni (tj. fizeni o zadosti o vydani
stavebniho povoleni). Spravnost stanoviska odboru zivotniho prostfedi a zemédélstvi Krajského ufadu
Zlinského kraje ¢.j. KUZL 50440/2015 ze dne 18.8.2015 byla deklarovana jiz na str. 60 a 61 tohoto
rozhodnuti s pfihlédnutim k soucinnosti poskytnuté tymz spravnim organem. Namitka tykajici se nasypu a
vykopl byla jiz v odlvodnéni tohoto rozhodnuti feSena s tim, Ze celkové Udaje uvedené v prioritnim
zavazném stanovisku se vztahuji ke stavbé jako celku a nikoli k pozadované zméné Uzemniho
rozhodnuti, ktera fesSi pouze zménu v umisténi nékolika stavebnich objektd. V neposledni fadé odvolaci
spravni organ uvadi, Zze vsakovani je sice dle ust. § 20 odst. 5 pism. ¢) bodu 1 OPVU prednostni zptisob
likvidace srazkovych vod, nicméné v daném pfipadé muze s ohledem na charakter stavby dochazet
k miseni téchto vod se zavadnymi latkami (zejména ropného puvodu), tudiz tento zplisob likvidace neni
mozny a je tedy spravné, pokud je navrzen odtok téchto vod do kanalizace pfes odluCovace ropnych
latek.

K namitkam sméfujicim vuci koordinovanym zavaznym stanoviskim Méstského ufadu HoleSov odvolaci
spravni organ uvadi, ze tyto namitky byly na zakladé zadosti odvolaciho spravniho organu podrobeny
procesu potvrzeni nebo zmény zavazného stanoviska, z néjz vzeslo potvrzujici zavazné stanovisko
Krajského ufadu Zlinského kraje ¢&.j. KUZL 76430/2020 ze dne 18.11.2020. Zavéry uvedené ve
zmifovaném potvrzujicim zdvazném stanovisku jakoz i vlastni zhodnoceni odvolaciho spravniho organu
byly uvedeny jiZ na str. 44 aZ 46 tohoto rozhodnuti a odvolaci spravni organ na né odkazuje.

Ve vztahu k namitce sméfujici proti koordinovanému zavaznému stanovisku Magistratu mésta Zlina
znacky MMZL 94304/2013 ze dne 20.12.2013 odvolaci spravni organ uvadi, ze tato namitka byla
vyporadana v soudinnosti s odborem zivotniho prostfedi a zemédélstvi Krajského Gfadu Zlinského kraje,
ktery k ni vydal sdéleni €.j. KUZL 69398/2022 ze dne 18.8.2022, v némz uved| nasledujici:

»,Namitky spolku Egeria, z. s., Ze koordinované zavazné stanovisko ¢. j. MMZL 94304/2013 obsahuje mj.
podminky vztahujici se k tpravém vodniho toku Zidelna, vodniho toku Rackova, Frystackého potoka a
jeho pfitokii, Hornoveského potoka, ale projednavanad DUR pozadavky tohoto KZS neplni, nebot se
témito vodnimi toky nezabyva, Ze jde evidentné o KZS, které neni pouZitelné v pfedmétném rizeni, nebot
nehodnoti umistované stavebni objekty a jeho podkladem nebyla DUR, Ze toto KZS neobsahuje 24dné
hodnoceni vlivu zaméru na stav vodnich dtvari ve smyslu 23a vodniho zdkona a sdéleni Magistratu
meésta Zlina ze dne 20.6.2017 ¢&.j. MMZL 081610/2017 tyto vady nemuze zhojit, nebot’ bylo vydano k DSP
a nikoliv k DUR — nejsou diivodné. Uvedené némitky nevytykaji nezékonnosti ani vécné nespravnosti
obsahu koordinovaného zavazného stanoviska Magistratu mésta Zlina ¢. j. MMZL 94304/2013.
Namitkami spolek zpochybnil postup stavebniho tfadu M&U Holesov, ktery pfedmétné koordinované
z4vazné stanovisko vyuZil jako podklad pro vydané rozhodnuti é. j. Hol-32952/2017/SU/RS ze dne 19. 5.
2020 s tim, Ze jako poklad vyuZito byt nemélo. To vSak neni spravna uvaha. Dokumentace projednavana
ve zménovém lzemnim Fizeni Fesila v uzemni kompetenci Magistratu mésta Zlina stavebni objekty SO
189 Provizorni napojeni 4901 na 11/490 (rozdéleny na podobjekty SO 189.1 Provizorni napojeni R4901 na
11/490 — sast RSD, SO 189.2 Provizorni napojeni R4901 na 11/490 — ¢ast RS ZK, SO 189.101 Provizorni
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napojeni — ¢ast 101/hlavni trasa 17.3 — 17.8, SO 189.226 Provizorni napojeni — ¢ast 226 / most na R49
pfes svodnici, SO 189.301 Provozni napojeni / ¢ast 301 — Kanalizace), SO 325 Odlucovac ropnych latek
v km 16,550 vpravo, SO 326 Odlucovac ropnych latek v km 17,050 a SO 328 Odlucovacé ropnych latek
v km 17,150. Pavodné tzemnim rozhodnutim povoleny konec upravy stavby 4901 byl posunut z km
18,000 do km 17,300 a stavebni objekt SO 189 Provizorni napojeni stavby 4901 na silnici 11/490 se tim
zménilo. Odvodnéni v trase planované komunikace je vyspadovano smérem k Hornoveskému potoku,
voda je svedena do recipientl, které sméfuji do vodni nadrze Frystak. K eliminaci znecisténi takto
odvadéné vody jsou navrZeny jednotlivé ORL. Koordinované zavazné stanovisko €. j. MMZL 94304/2013
na str. 7 v bodé 5. stanovi podminky zasahu do ,Frystackého potoka“ mimo jiné pro stavebni objekty
301.3 ,Kanalizace R49“ a SO 325 ,ORL v km 16,50 vpravo” a na str. 8 v bodé 6. podminky zasahu do
Hornoveského potoka mimo jiné pro stavebni objekt SO 301.3 ,Kanalizace R49“. SO 325 se podle
zménového uzemniho rozhodnuti posouva z km 16,50 do km 16,565. Podminky koordinovaného
zavazného stanoviska pro zasahy do vodnich tok( pri zaustovani recipientdl odvadéjicich vodu
z planované stavby komunikace jsou nadale platné a byly projektovanymi odlu¢ovaci ropnych latek a
deStové kanalizace v navrzeném feSeni stavebnich objekti SO 189 Provizorni napojeni 4901 na 11/490
respektovany. Pri odvadéni srazkovych vod z povrch( nové planovanych komunikaci jsou tyto vody
v mistech, kde nehrozi potencialni znecisténi vod, odvadény napfimo recipienty do vodnich tok( a
k eliminaci mozZného znecisténi téchto vod jsou budovany v trase deStovych kanalizaci odlucovace
ropnych latek. Zédné hodnoceni viivu zédméru na stav vodnich utvar(i ve smyslu 23a vodniho zékona, jak
to namita spolek Egeria z. s., pfi vydavani zavazného stanoviska podle § 104 odst. 9 zak. & 254/2001
Sh. u zamérd pozemnich komunikaci, z nichZ jsou odvadény pouze destové vody, nikoliv vody odpadni,
vodni zakon nevyZaduje. Znecisténi srazkovych vod z pozemnich komunikaci, které nejsou odpadnimi
vodami, je feSeno technickymi opatfenimi podle vyhlasky ¢. 13/1997 Sb. a pfi povolovani stavby
komunikace jsou pro tyto ucely eliminace znecisténi desStovych vod stékajicich z povrchu komunikaci ve
stavebnim povoleni povoleny stavebni objekty odlucovallu ropnych latek. Konkrétnim opatienim
v projednavané véci je napf. stavebni objekt SO 328 odlu¢ovac ropnych latek v km 17,150, pres ktery
bude prostrednictvim kanalizace odvadéna deStova voda z vozovky v casti trasy stavby 4901
prochazejici ochrannym pasmem 2. stupné vodarenské nadrze FryStak do Hornoveského potoka.
Pdvodné navrzena poloha tohoto ORL byla az v ramci stavby 4902. Stavebni objekt SO 326 — odlucovac
puvodné projektovany v km 17,150 bude nové posunut na km 17,050.

Obsahové totozné namitky proti koordinovanému zavaznému stanovisku Magistratu mésta Zlina ¢. j.
MMZL 94304/2013 ze dne 20. 12. 2013 podaly ve svém odvolani spolky: Spolek pro ekologii Kostelec (na
str. 45, bod 65 odvolani), Vizovické vrchy, z. s. (na str. 21, bod 65 odvolani) a Zivotni prostfedi, z. s. ( na
str. 43, bod 65 odvolani).”

Timto povazuje odvolaci spravni organ namitky sméfujici proti koordinovanému zavaznému stanovisku
Magistratu mésta Zlina znacky MMZL 94304/2013 ze dne 20.12.2013 za vyporadané. V této souvislosti
odvolaci spravni organ dopliuje, Ze nadfizenym spravnim organem vuéi vodopravnimu ufadu (ij.
Magistratu mésta Zlina) je obecné Krajsky ufad Zlinského kraje, pficemz rozdéleni kompetenci danych
pravnimi pfedpisy na jednotlivé odbory a oddéleni je pfedmétem organizaéniho fadu Krajského ufadu
Zlinského kraje a rozvrhu prace odboru Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, ktery v ramci struktury
Krajského ufadu Zlinského kraje vykonava statni spravu na useku ochrany Zivotniho prostfedi. Neni proto
dle nazoru odvolaciho spravniho organu rozhodné, zda se zadosti o potvrzeni nebo zménu zavazného
stanoviska zabyvalo to ¢i ono oddéleni, pfi€emz v ramci organizacni struktury Krajského Ufadu Zlinského
kraje je k vyfizeni zadosti o potvrzeni nebo zménu zavaznych stanovisek vydanych na useku ochrany
zivotniho prostfedi ureno pravé oddéleni pravni a ochrany pfirody. Z vySe uvedeného sdéleni pak Ize
jednoznacné seznat, ze v ném pfislusny spravni organ fesil také namitky spolku Egeria, z.s. a ostatnich
odvolatelt, pficemz jsou i uvedeny jednotlivé Uvahy vedouci k zavéru o neopravnénosti namitek
odvolatell, spravnosti posuzovaného koordinovaného zavazného stanoviska a jeho pouzitelnosti pro
fizeni o zméné €. 1 a 2 Uzemniho rozhodnuti. TaktéZ je ve zmifiovaném sdéleni ze dne 18.8.2022
dostate¢né vysvétleno z jakého divodu se nevyzaduje hodnoceni vlivd zaméru na stav vodnich Gtvar(i ve
smyslu ust. § 23a vodniho zakona. Z postupu odboru Zivotniho prostfedi a zemédélstvi Krajského ufadu
Zlinského kraje je ziejmé, Ze tento neshledal nezdkonnost ani nespravnost pfedmétného koordinovaného
zavazného stanoviska a tudiz neni divod pro je zménu ¢i zruSeni v fizeni pfezkumném ¢&i zménu
k zadosti o potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska. Pro Uplnost odvolaci spravni organ dodava, ze
namitky systémové podjatosti byly jiz v minulosti odvolateli uplatnény a vypofadany, pficemz i kdyby se
spravni organy dopustily néjakych pochybeni, nejsou pochybeni spravnich organd ddvodem pro
stanoveni zavéru o podjatosti Ufednich osob, nebot podjatost ufednich osob se dovozuje bud vztahem
k véci €i k ucastnikiim fizeni.

K posledni odvolaci namitce ostatnich odvolatelt odvolaci spravni organ uvadi, Ze dle ust. § 149 odst. 4
spravniho fadu plati, Ze pokud sméfuje odvolani proti obsahu zavazného stanoviska dotéeného organu,
je odvolaci spravni organ povinen pozadat nadfizeny spravni organ vac&i spravnimu organu, jehoz
zavazné stanovisko bylo napadeno, o potvrzeni ¢i zménu takového zavazného stanoviska. Odvolaci
spravni organ tento postup k namitkam spolku Déti Zemé — Klub za udrzitelnou dopravu i k namitkam
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ostatnich odvolatelG ucinil, nicméné tak ucinil pouze ve vztahu k t¢ém namitkam, v nichz bylo napadeno
konkrétné uréené zavazné stanovisko dotéeného organu vcetné oddvodnénych namitek sméfujicich proti
takovému zavaznému stanovisku. Posledni odvolaci namitka je vdak koncipovana pouze obecné tak, ze
ostatni odvolatelé Zadaji pro jistotu o pfezkum vS8ech zavaznych stanovisek, jez byly zahrnuty mezi
podklady pro vydani zavaznych stanovisek. V této souvislosti se dle nazoru odvolaciho spravniho organu
slusi poukazat na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ¢&.j. 10 As 533/2021-140 ze dne 21.4.2022,
v némz je stanoveno mimo jiné toto: ,Spravni organy i spravni soudy ale musi rozliSovat mezi namitkami,
které se evidentné ochrany Zivotniho prostredi & ochrany prirody a krajiny netykaji (napf. namitka
zhorseni situace drobnych Zivnostnik( ve véci 7 As 2/2009) — a namitkami, u nichZ nelze jednoznacné
vyloucit, Ze se chranénych zajma tykaji (napf. namitky ohledné ochrany pred povodnémi ve véci 7 As
2/2009 nebo pozarni ochrany ve véci 3 As 304/2019). Zaroveri ale spolky nemohou napadat zavazna
stanoviska jen z ,preventivnich ddvodd“ za ucelem celkového ovéreni jejich zakonnosti, ale musi se
branit pravé proti nezakonnosti, ktera predstavuje hrozbu pro Zivotni prostredi (opét 3 As 304/2019, bod
20). Spojitost mezi jejich namitkami a ochranou Zivotniho prostfedi musi pfitom bud’ byt zjevna, nebo
musi vyplyvat z podkladd, které ma spravni organ k dispozici, pfipadné ji musi spolek prokazat (rozsudek
NSS ze dne 22. 12. 2020, ¢j. 8 As 193/2018-102, bod 31).“

Dale Ize odkazat na rozsudek Krajského soudu v Ostrave &.j. 38 A 6/2018-94 ze dne 18.3.2019, v némz
je uvedeno nasleduijici: ,Ucelem uvedeného zékonného ustanoveni je totiz zajistit, aby odvolaci némitky,
které sméfuji proti zavaznému stanovisku dotéeného organu, podiéhaly odbornému posouzeni ze strany
organu nadfizeného dot¢enému organu, ktery na rozdil od odvolaciho organu disponuje odpovidajicimi
znalostmi. Pokud se vSak v odvolani neuvadéji zadné namitky proti obsahu zavaznych stanovisek,
dokonce se ani nenamita jejich nezakonnost i jiné vady, pak vskutku neni ddvod o pfezkum zavaznych
stanovisek zadat.“ Dale dle rozsudku Krajského soudu v Brné &.j. 30 A 15/2019-107 ze dne 18.2.2021
neni odvolaci spravni organ povinen vyzadat si potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska dotéeného
organu na zakladé odvolaci namitky, ktera je jiz na prvni pohled a bez nutnosti odborné uvahy
nedlvodna nebo zlUstane ze strany Uc€astnika naprosto nepodlozena. Koneéné pak Ize odkazat na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 9 As 163/2019-74 ze dne 25.2.2021, jenz byl vydan ke kasacni
stiznosti proti vySe uvedenému rozsudku Krajského soudu v Ostravé. Z posledné zmifiovaného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu Ize dovodit, Ze pokud neni obsazena jedina namitka nezdkonnosti &i vécné
nespravnosti zavazného stanoviska, neni odvolaci spravni organ povinen podavat zadost o potvrzeni
nebo zménu zavazného stanoviska. Odvolaci spravni organ konstatuje, Ze posledni odvolaci namitka je
namitkou natolik nekonkrétni, Zze v dusledku této nekonkrétnosti nebyly spinény podminky pro postup dle
ust. § 149 odst. 4 spravniho fadu a proto odvolaci spravni organ takto nepostupoval.

V. Zavér odvolaciho spravniho organu

Odvolaci spravni organ podle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu dospél s ohledem na aktualni udaje
v katastru nemovitosti k zavéru, Ze v napadeném rozhodnuti je nutno upravit udaje o umisténi stavby na
pozemcich. Z tohoto duvodu pfistoupil odvolaci spravni organ dle ust. § 90 odst. 1 pism. c¢) spravniho
fadu ke zméné napadeného rozhodnuti spocivajici:

- ve vypusténi neexistujicich pozemkd zvyCtu uvedeném ve vyrokové cCasti napadeného
rozhodnuti a v pfipadném nahrazeni aktualnimi pozemky

- v doplnéni vzdalenosti jednotlivych stavebnich objektd od hranic pozemk( véetné vypusténi
podminek €. 2 az 11, které tyto Udaje neobsahovaly

- v doplnéni specifikaci nékterych stavebnich objektl

- ve zméné obsahu podminky €. 12 napadeného rozhodnuti, tj. v nahrazeni vyctu neaktualnich
stanovisek vlastnikd siti dopravni a technické infrastruktury stanovisky aktualnimi

- ve stanoveni nového Ciselného oznaceni podminek napadeného rozhodnuti

Dle ust. § 90 odst.1 pism. ¢) spravniho fadu nelze zménu v rozhodnuti provést, pokud by tim nékterému
z Ucastniku, jemuz je ukladana povinnost, hrozila Ujma z ddvodu ztraty moznosti odvolat se. V daném
pfipadé vSak tato skute¢nost nastat nemuze, nebot odvolaci spravni organ svym rozhodnutim v podstaté
pouze doplhuje vyrokovou €ast napadeného rozhodnuti na zakladé udaju vychazejicich z vefejné
dostupného katastru nemovitosti, dale na zakladé pravnich predpisti a v neposledni fadé na zakladé
dokumentace ke zméné uzemniho rozhodnuti. Dle ust. § 90 odst. 3 spravniho fadu nemlze odvolaci
spravni organ zménit napadené rozhodnuti v neprospéch odvolatele, ledaze odvolani podal také jiny
ucastnik, jehoz zajmy nejsou shodné, anebo je napadené rozhodnuti v rozporu s pravnimi pfedpisy nebo
jinym vefejnym zajmem. V daném pfipadé vSak nenastala ani jedna z vySe uvedenych situaci, tudiz
odvolacimu spravnimu organu nebranila zadna prekazka k provedeni zmény napadeného rozhodnuti.
Ugastnici Fizeni — dal$i dotéené osoby

Richard Barbofik, Rimavské Soboty &.p. 837, Kolin Il, 280 02 Kolin 2

Ing. Richard Barbofik, Dolnoveska ¢&.p. 27, Dolni Ves, 763 16 Frystak

Ing. Michaela Barbofikova, Dolnoveska ¢€.p. 27, Dolni Ves, 763 16 Frystak
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Ing. Josef Dolezel, 2. kvétna €.p. 4100, 760 01 Zlin 1

Jana Dvorakova, Pravdice €.p. 225, 768 24 Hulin

Ing. Pavel Galik, Pfehradni ¢.p. 238, Dolni Ves, 763 16 Frystak

Ing. Martin Hamrlik, Komenského &.p. 130, Horni Ves, 763 16 Frystak

Hana Hejnikova, nam. Dr. E. Benes$e &.p. 13/48, 769 01 HoleSov

Bc. Miroslav Hofschneider, Mlynska ¢.p. 523, 798 17 Smrzice

Jaromir Chytil, 6. kvétna ¢.p. 32, VSetuly, 769 01 HoleSov

Miroslav Chytil, 6. kvétna &.p. 33, VSetuly, 769 01 HoleSov

FrantiSek Janalik, 6.kvétna 21, VSetuly, 769 01 HoleSov

Daniel Janik, Skolni 1856, 769 01 HoleSov

Sarka Janikova, Skolni 1856, 769 01 Hole$ov

Zdené&k Koneény, Zabarna &.p. 203, Dolni Ves, 763 16 Frystak

Ing. FrantiSek Kubik, Koli¢in €.p. 50, 769 01 HoleSov

Vaclav Miklik, Lhota &€.p. 12, 768 34 Paclavice

Ing. Zdenék Novak, Bretislava Bakaly €.p. 182, 763 16 Frystak

Jaroslav Pl§ek, Zamecka &.p. 214, Stipa, 763 14 Zlin 12

Zdenék PISek, Prehradni €.p. 255, Dolni Ves, 763 16 Frystak

Zdenék Poledhak, Komenského &.p. 183, 763 16 Frystak

Marie Prasilova, Pfehradni €.p. 200, Dolni Ves, 763 16 Frystak

Stanislav Raska, Souhrady ¢€.p. 59, 763 16 Frystak

Zderika Sionova, Luéni €.p. 4593, 760 05 Zlin 5

Ing. Veronika Sebikova, Trebétice &.p. 62, 769 01 HoleSov

Ing. Martin Snajdar, Nadrazni &.p. 463, 389 01 Vodnany Il

Oldfich Tupy, Bily Vik €.p. 172, Kobefice u Brna, 684 01 Slavkov u Brna

Jaromir Vaculik, Pravcice €.p. 238, 768 24 Hulin

Ceska republika

GasNet, s.r.o., Klidska &.p. 940/96, Klise, 400 01 Usti nad Labem 1

Mésto Frystak, namésti Miru €.p. 43, 763 16 Frystak

Mésto HoleSov, Masarykova €.p. 628, 769 01 HoleSov

Obec Martinice, Martinice ¢.p. 16, 769 01 HoleSov

Obec Pravcice, Pravcice €.p. 46, 768 24 Hulin

Obec Trebétice, Trebétice €.p. 51, 769 01 HoleSov

Obec ZahnaSovice, ZahnaSovice 43, 769 01 HoleSov

Povodi Moravy, s.p., Dfevarska €.p. 932/11, Vevefi, 602 00 Brno 2

Reditelstvi silnic Zlinského kraje, pFispévkova organizace, K Majaku &.p. 5001, 760 01 Zlin 1
Rizeni letového provozu Ceské republiky, statni podnik (RLP CR, s.p.), Navigaéni &.p. 787, 252 61
Jenet

Statni pozemkovy Gfad, Husinecka &.p. 1024/11a, 130 00 Praha 3-Zizkov

Vodovody a kanalizace Kroméfiz, a.s., Kojetinska €.p. 3666/64, 767 01 Kromé&Fiz 1
Vodovody a kanalizace Zlin, a.s.

Zemédélské druzstvo vlastniku Frystak, HoleSovska ¢.p. 166, 763 16 Frystak

Zlinsky kraj, tfida Tomase Bati &.p. 21, 760 01 Zlin 1

EG.D, a.s., Lidicka 1873/36, Cerna Pole, 602 00 Brno

CETIN a.s., Ceskomoravska &.p. 2510/19, 190 00 Praha 9-Liben

Obec Brattejov, Bratfejov €.p. 226, 763 12 Vizovice

MORAVSKA VODARENSKA, a.s., Tovarni &.p. 1059/41, Hodolany, 779 00 Olomouc 9
Sprava zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace, Dlazdéna &.p. 1003/7, Nové Mésto, 110 00 Praha 1
Lesy Ceské republiky, s.p., PFemyslova &.p. 1106/19, Novy Hradec Kralové, 500 08 Hradec Kralové 8

Odvolatelé (vefejna vyhlaska):

Josef Dreksler, Dolnoveska €.p. 80, Dolni Ves, 763 16 Frystak

Iva Lauterkrancova, Pfehradni €.p. 231, Dolni Ves, 763 16 Frystak

Déti Zemé - Klub za udrzitelnou dopravu, Cejl &.p. 866/50a, Zabrdovice, 602 00 Brno 2
Egeria, z. s., Obchodni &.p. 1324, 765 02 Otrokovice 2

Vizovické vrchy, z. s., Lazeriska €.p. 1104, 763 12 Vizovice

Spolek pro ekologii Kostelec, Pfehradni €.p. 346, Kostelec, 763 14 Zlin 12

Zivotni prostiedi, z. s., Zalesna Il &.p. 3251, 760 01 Zlin 1

Osoby s vlastnickymi nebo jinymi vécnymi pravy k sousednim pozemkdm (vefejnou vyhlaskou):
pozemkova parcela €islo 198/3, 200/28, 269/2, 506/2, 506/3, 1165, 1166, 1167, 1168, 1169, 1170, 1171,
1172, 1173, 1214, 1255, 1256, 1296, 1297, 1306, 1327, 1343, 1344, 1346, 1347, 1348, 1350, 1379,
1380, 1381, 1421, 1422, 1460, 1471, 1500, 1501, 1505, 1508 v k.U. Trebétice, parcela &islo 1059/5,
1059/6, 1059/7, 1065/1 v k.u. VSetuly, parcela Cislo 818/9, 818/19, 818/22, 818/25, 818/28, 818/29,
818/32, 818/33, 818/36, 818/37, 818/40, 818/41, 818/43, 818/44, 818/47, 818/50, 818/62, 818/63, 818/78,
818/85, 818/86, 818/87, 818/88, 818/89, 821/65, 821/76, 821/84 v k.u. Dolni Ves.
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Pouceni ucastnika:
Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat.

Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci, jestlize bylo oznameno vS§em odvolatellim a
Ucastnikim uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho Fadu.

JUDr. Ivan Svec
referent oddéleni stavebniho radu

Vefejna vyhlaska musi byt vyvéSena na uredni desce Krajského Uradu Zlinského kraje po dobu 15 dna.
Vefejna vyhlaska se zverejni t€Z zpusobem umozniujicim dalkovy pfistup. Patnactym dnem po vyvéseni
na uredni desce krajského uradu se pisemnost povazuje za doruéenou. Vefejné vyhlaska bude
rovnéz vyvésena na Urfedni desce Méstského ufadu HoleSov, Méstského ufadu Frystak, Obecniho Uradu
Pravcice, Obecniho ufadu Tfebétice, Obecniho Ufadu ZahnaSovice a Obecniho Ufadu Martinice.

Vyvéseno dne: 19.9.2022

S MULO ANE: .. et e e

Razitko Ufadu, na jehoz ufedni desce byla vefejna vyhlaska vyvésena, a jméno, pfijmeni osoby a podpis
osoby, ktera vyvéSeni a sejmuti vefejné vyhlasky zajistila:

Obdrzi:
Ugastnik dle ust. § 85 odst. 1 stavebniho zékona (IDDS):
VIAPONT, s.r.o., IDDS: zcuaert
zastoupeni pro: Reditelstvi silnic a dalnic CR, Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha 4

Ostatni uc€astnici (vefejna vyhlaska):

Richard Barbofik, Rimavské Soboty ¢€.p. 837, Kolin I, 280 02 Kolin 2
Ing. Richard Barbofik, Dolnoveska €.p. 27, Dolni Ves, 763 16 Frystak
Ing. Michaela Barbofikova, Dolnoveska €.p. 27, Dolni Ves, 763 16 Frystak
Ing. Josef Dolezel, 2. kvétna ¢€.p. 4100, 760 01 Zlin 1

Jana Dvorakova, Pravdice €.p. 225, 768 24 Hulin

Ing. Pavel Galik, Pfehradni €.p. 238, Dolni Ves, 763 16 Frystak

Ing. Martin Hamrlik, Komenského ¢€.p. 130, Horni Ves, 763 16 Frystak
Hana Hejnikova, nam. Dr. E. BeneSe &.p. 13/48, 769 01 HoleSov

Bc. Miroslav Hofschneider, Mlynska &.p. 523, 798 17 SmrZice
Jaromir Chytil, 6. kvétna &.p. 32, VSetuly, 769 01 HoleSov

Miroslav Chytil, 6. kvétna &.p. 33, VSetuly, 769 01 HoleSov

FrantiSek Janalik, 6.kvétna 21, VSetuly, 769 01 HoleSov

Daniel Janik, Skolni 1856, 769 01 Hole$ov

Sarka Janikova, Skolni 1856, 769 01 HoleSov

Zdené&k Koneény, Zabarna &.p. 203, Dolni Ves, 763 16 Frystak

Ing. FrantiSek Kubik, Koli¢in €.p. 50, 769 01 HoleSov

Vaclav Miklik, Lhota &.p. 12, 768 34 Paclavice

Ing. Zdenék Novak, Bretislava Bakaly €.p. 182, 763 16 Frystak
Jaroslav Pl§ek, Zamecka &.p. 214, Stipa, 763 14 Zlin 12
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Zdenék Plsek, Pfehradni €.p. 255, Dolni Ves, 763 16 Frystak

Zdenék Polednak, Komenského &.p. 183, 763 16 Frystak

Marie Prasilova, Pfehradni €.p. 200, Dolni Ves, 763 16 Frystak

Stanislav Raska, Souhrady ¢.p. 59, 763 16 Frystak

Zdenka Sionova, Luéni €.p. 4593, 760 05 Zlin 5

Ing. Veronika Sebikova, Trebétice &.p. 62, 769 01 Holesov

Ing. Martin Snajdar, Nadrazni &.p. 463, 389 01 Vodfany Il

Oldfich Tupy, Bily VIk €.p. 172, Kobefice u Brna, 684 01 Slavkov u Brna

Jaromir Vaculik, Pravcice €.p. 238, 768 24 Hulin

Ceska republika

GasNet, s.r.o., Kligska &.p. 940/96, Klise, 400 01 Usti nad Labem 1

Mésto Frystak, namésti Miru €.p. 43, 763 16 Frystak

Mésto HoleSov, Masarykova €.p. 628, 769 01 HoleSov

Obec Martinice, Martinice ¢.p. 16, 769 01 HoleSov

Obec Pravéice, Pravéice ¢.p. 46, 768 24 Hulin

Obec Trebétice, Trebétice ¢.p. 51, 769 01 HoleSov

Obec ZahnaSovice, ZahnaSovice 43, 769 01 HoleSov

Povodi Moravy, s.p., Dfevarska ¢.p. 932/11, Vevefi, 602 00 Brno 2

Reditelstvi silnic Zlinského kraje, pFispévkova organizace, K Majaku &.p. 5001, 760 01 Zlin 1
Rizeni letového provozu Ceské republiky, statni podnik (RLP CR, s.p.), Navigaéni &.p. 787, 252 61
Jened

Statni pozemkovy Ufad, Husinecka &.p. 1024/11a, 130 00 Praha 3-Zizkov

Vodovody a kanalizace Kroméfiz, a.s., Kojetinska ¢.p. 3666/64, 767 01 Kromé&fiz 1
Vodovody a kanalizace Zlin, a.s.

Zemédélské druzstvo vilastniku Frystak, HoleSovska ¢€.p. 166, 763 16 Frystak

Zlinsky kraj, tfida Tomase Bati €.p. 21, 760 01 Zlin 1

EG.D, a.s., Lidicka 1873/36, Cerna Pole, 602 00 Brno

CETIN a.s., Ceskomoravska &.p. 2510/19, 190 00 Praha 9-Liben

Obec Bratfejov, Bratfejov ¢.p. 226, 763 12 Vizovice

MORAVSKA VODARENSKA, a.s., Tovarni &.p. 1059/41, Hodolany, 779 00 Olomouc 9
Sprava zelezniéni dopravni cesty, statni organizace, Dlazdéna ¢.p. 1003/7, Nové Mésto, 110 00 Praha 1
Lesy Ceské republiky, s.p., Pfemyslova &.p. 1106/19, Novy Hradec Kralové, 500 08 Hradec Kralové 8

Odvolatelé (vefejna vyhlaska):

Josef Dreksler, Dolnoveska €.p. 80, Dolni Ves, 763 16 Frystak

Iva Lauterkrancova, Pfehradni €.p. 231, Dolni Ves, 763 16 Frystak

Déti Zemé - Klub za udrzitelnou dopravu, Cejl €.p. 866/50a, Zabrdovice, 602 00 Brno 2
Egeria, z. s., Obchodni &.p. 1324, 765 02 Otrokovice 2

Vizovické vrchy, z. s., Lazeriska €.p. 1104, 763 12 Vizovice

Spolek pro ekologii Kostelec, Pfehradni €.p. 346, Kostelec, 763 14 Zlin 12

Zivotni prostfedi, z. s., Zalesna Il &.p. 3251, 760 01 Zlin 1

Osoby s vlastnickymi nebo jinymi vécnymi pravy k sousednim pozemkdm (vefejnou vyhlaskou):
pozemkova parcela ¢islo 198/3, 200/28, 269/2, 506/2, 506/3, 1165, 1166, 1167, 1168, 1169, 1170, 1171,
1172, 1173, 1214, 1255, 1256, 1296, 1297, 1306, 1327, 1343, 1344, f, 1346, 1347, 1348, 1350, 1379,
1380, 1381, 1421, 1422, 1460, 1471, 1500, 1501, 1505, 1508 v k.u. Trebétice, parcela €islo 1059/5, 962,
1059/7, 1065/2 v k.u. VSetuly, parcela €islo 818/9, 818/19, 818/22, 818/25, 818/28, 818/29, 818/32,
818/33, 818/36, 818/37, 818/40, 818/41, 818/43, 818/44, 818/47, 818/50, 818/62, 818/63, 818/78, 818/85,
818/86, 818/87, 818/88, 818/89, 821/65, 821/76, 821/84 v k.u. Dolni Ves.

na védomi
Méstsky ufad HoleSov, odbor tzemniho planovani a stavebniho fadu, IDDS: x8gbfvu

K vyvéseni na uredni desku (IDDS):

Méstsky ufad Frystak, IDDS: mvbbeg5

Méstsky ufad HoleSov, odbor spravni a vnitfnich véci, IDDS: x8qgbfvu
Obecni Urad Martinice, IDDS: wdfarcq

Obecni urad Pravdice, IDDS: abuarex

Obecni Ufad Tiebétice, IDDS: 366b3wq

Obecni ufad ZahnaSovice, IDDS: nycarig
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