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Rozhodnuti o odvolani Egeria, z. s. proti rozhodnuti Méstského uUfadu HoleSov, ¢j. HOL-
27929/2010/ZP/Ve ze dne 1. 4. 2020, kterym byla povolena stavba vodniho dila ,,Dalnice D49,
stavba 4901 Hulin — Frystak, C318 Retenéni nadrz a ORL v km 8,200 vpravo, C333 Uprava
Rymického potoka, C334 Uprava feky Rusavy, C335 Prelozka potoka Zabinek, C336 Prelozka
pravostranného pritoku Mojeny, C337 Uprava feky Mojeny, C339 Uprava potoka Ludslavka,
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Uprava melioraci - Martinice, C371.5 Uprava melioraci — Ludslavka, C371.6 Uprava melioraci —
Zeranovka, C371.7 Uprava melioraci — Zidelna, C380 Uprava HMZ — otevieného odpadu PrRu“
pro Reditelstvi silnic a dalnic CR Praha

Vefejna vyhlaska

Rozhodnuti ¢ 112

Krajsky ufad Zlinského kraje, odbor Zivotniho prostfedi a zemé&délstvi jako vécné a mistné pfislusny
odvolaci organ podle § 67 odst. 1 pism. a) zdkona &. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni) ve znéni
pozdéjSich predpisti a podle § 89 odst. 1 zak. €. 500/2004 Sb., spravni fad ve znéni pozdéjsich
predpisl (dale jen spravni fad)

- pfezkoumal ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu rozhodnuti Méstského
Gfadu Hole$ov, odboru ZP, gj. HOL-27929/2010/ZP/Ve ze dne 1. 4. 2020, kterym byla
povolena stavba vodniho dila ,Dalnice R49, stavba 4901 Hulin — Frystak, C318 Retencni
nadrz a ORL v km 8,200 vpravo, C333 Uprava Rymického potoka, C334 Uprava feky Rusavy,
C335 Prelozka potoka Zabinek, C336 Prelozka pravostranného ptitoku Mojeny, C337 Uprava
feky Mojeny, C339 Uprava potoka Ludslavka, C340 Prelozka Zeranovky, C341 Uprava
Zidelné, C371.3 Uprava melioraci — Koligin, C371.4 Uprava melioraci - Martinice, C371.5
Uprava melioraci — Ludslavka, C371.6 Uprava melioraci — Zeranovka, C371.7 Uprava
melioraci — Zidelna, C380 Uprava HMZ — otevieného odpadu PrRu“ pro Reditelstvi silnic a
délnic CR Praha
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- pfezkoumal obsah spisového materialu odboru Zivotniho prostfedi Méstského ufadu HoleSov
v&etné vySe cit. rozhodnuti

- pfezkoumal obsah odvolani uc€astnika fizeni - Egeria, z. s. se sidlem Obchodni 1324,
Otrokovice, zastoupeného Miroslavem Machem, podané v zakonem stanovené lhaté

a po prezkoumani odvolanim napadeného rozhodnuti Méstskeho uradu HoleSov, odboru ZP, &. HOL-
27929/2010/ZP/Ve ze dne 1. 4. 2020,

rozhoduje

o odvolani spolku Egeria, z. s., se sidlem Obchodni 1324, Otrokovice, zastoupeného Miroslavem
Machem, takto:

Napadené rozhodnuti Méstskeého ufadu HoleSov, odboru Zivotniho prostredi ze dne 1. 4. 2020, gj.
HOL-27929/2010/ZP/Ve se za pouziti § 90 odst.1 pism. b) spravniho fadu

rusi

a véc se vraci Méstskému uradu HolesSov k novému projednani a rozhodnuti.

Ugastnici Fizeni (§ 27 odst. 1 spravniho Fadu):
Reditelstvi silnic a dalnic CR, Na Pankraci 546/56, Praha, ICO 65993390

Odivodnéni:

Krajsky ufad Zlinského kraje obdrzel dne 7. 7. 2020 odvolani spolku Egeria, z. s. se sidlem Obchodni
1324, Otrokovice, zastoupeného Miroslavem Machem proti rozhodnuti Méstského ufadu HoleSov,
odboru ZP, &. HOL-27929/2010/ZP/Ve ze dne 1. 4. 2020. Napadenym rozhodnutim odboru Zivotniho
prostfedi Mé&stského ufadu HoleSov byla Reditelstvi silnic a dalnic CR Praha povolena stavba vodniho
dila ,Délnice R49, stavba 4901 Hulin — Fry$tak, C318 Retenéni nadrz a ORL v km 8,200 vpravo, C333
Uprava Rymického potoka, C334 Uprava reky Rusavy, C335 Prelozka potoka Zabinek, C336
PFelozka pravostranného pfitoku Mojeny, C337 Uprava feky Mojeny, C339 Uprava potoka Ludslavka,
C340 Prelozka Zeranovky, C341 Uprava Zidelné, C371.3 Uprava melioraci — Koligin, C371.4 Uprava
melioraci - Martinice, C371.5 Uprava melioraci — Ludslavka, C371.6 Uprava melioraci — Zeranovka,
C371.7 Uprava melioraci — Zidelna, C380 Uprava HMZ — otevieného odpadu PrRu“ podle ustanoveni
§ 15 odst. 1 zakona ¢&. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen vodni zakon) a dle ustanoveni § 115 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani
a stavebnim Fadu, ve znéni pozd. predpist (dale jen stavebni zakon).

Proti tomuto rozhodnuti podal odvolani spolek Egeria, z. s., ve kterém zada, aby rozhodnuti bylo

zru$eno pro nezakonnost, nedostate¢nou ochranu vefejnych zajma, nedostateéné zjiSténi skutkového
stavu véci, nezjisténi vSech dulezitych okolnosti pro ochranu vefejnych zajm(, vodopravni uUfad
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nepfihlédl ke vSemu, co vfizeni vySlo najevo a dale pro nepfezkoumatelnost. Své odvolani
oduvodnuje nasledujicimi divody:

1 - 15, 27 a 32 - 33) Namitky se vztahuji k Privodni zpravé projektové dokumentace, k Souhrnnému
feSeni stavby (Souhrnné technické zpravé) i Zasadam organizace vystavby, kdy je vytykano, ze
neobsahuje veskeré nalezitosti dle pfilohy ¢. 8 vyhlasky 146/2008 Sb.

16) Cast C projektové dokumentace neni u v8ech stavebnich objektd zpracovana dle vyhl. &.
146/2008 Sb.

17) Pfi zpracovani Casti C projektové dokumentace se projektant opiral o stara data poskytnuta
Ceskym hydrometeorologickym Ustavem nebo zdroj dat nebyl uveden vibec.

18 a 39) SO 336 fesSi prelozky dvou pfitok( feky Mojeny. Takto zpracovana dokumentace je
neprehledna a nelogicka. Prelozky mély byt zpracovany jako dva samostatné objekty. Stejné tak
samostatné méla byt feSena retencni nadrz C 318.

19) SO 337 feSi upravu feky Mojeny souCasné se zménou zausténi melioraéniho pfikopu, coz
vyzaduje zménu Uzemniho rozhodnuti. Zména zausténi melioraéniho pfikopu ma nepfiznivy vliv
na ZP, nebot prerusi kontinuitu pfikopu a odvede jeho vody do feky Mojeny. Zmé&nou trasy se pfikop
s mokfadni vegetaci odvodni a oddélena &ast prikopu zlstane bez vody. Zména urychli vysychani
krajiny.

20) Dle technické zpravy SO 337 je délka zaklenuti 500 m, ale ve skutecCnosti jde o 337 m.
Z dokumentace neni jasné, jaka ¢ast zaklenuti ma byt odstranéna.

21) U SO 337 absentuje srozumitelny podélny fez upravy vodniho toku Mojena. Neni dolozen zdroj
dat Q100 u Feky a meliora¢niho pfikopu.

22 - 23) U SO 337 neni jasné, jak vodopravni ufad dospél k zavéru, ze pfi¢ny prah bude pod urovni
terénu a nebude tvorit migraéni prekazku. Dokumentace postrada podélny profil Upravy vodniho toku.

24 - 25) u SO 339 neni uveden zdroj dat hladiny Q5 u vodniho toku Ludslavky, u SO 340 a SO 341
neni dolozen zdroj dat k priitokiim u vodniho toku Zeranovky a Zidelné.

26) Soucasti spisu nejsou dokumentace stavebnich objekt(l, které s povolovanymi objekty souviseji,
napf. feSeni prostoru pod mosty, které maji byt realizovany v ramci Gprav toku.

28) Z projektové dokumentace neni zfejmé, jak se stavebnik vyporadal s podminkami zavazného
stanoviska EIA k prioritnimu dopravnimu zaméru.

29, 34 a 45) Absentuji udaje o konkrétnich pozemcich, na které maji byt rozprostirany skryvky ornice
— podminka €. 2 souhlasu MZP s odnétim pldy ze ZPF.

30) S ohledem na podminku zavazného stanoviska EIA o ¢asové soubé&znosti dopravni stavby D49
4902.1 Frystak — Lipa 1. etapa je namitano, Zze uvedeni stavby do provozu samostatné je neplnénim
dané podminky, nebot v projektové dokumentaci absentuje dopravni znageni omezujici jizdu nakladni
dopravy.

31) S ohledem na skutecnost, Ze pro stavbu D49 4902.1 Frystak — Lipa 1. etapa nebylo dosud vydano
uzemi rozhodnuti, navrhuji pferusSeni fizeni.

35) Namitka tykajici se nizké ucinnosti navrzeného odlu¢ovace ropnych latek.

36) Namitka tykajici se hydrotechnického vypoCtu ke stavebnimu objektu C 334 a detail zpevnéni
koryta vodniho toku Zeranovka— nejsou opatfeny podpisem autorizované osoby.

37) Namitka ke SO C 341 Prelozka Zeranovky k detailu zpevnéni koryta vodniho toku.
38) Namitka k délce 125 m Upravy vodniho toku Zeranovky v rozporu s rozhodnutim o vyjimce.

40 - 41 a 56 - 57) Oznaceni stavebniho objektu ,C 318 Retencni nadrz a ORL v km 8,200 vpravo*
neodpovida oznacenim objektu v uzemnim rozhodnuti, kde je oznacen jako ,C 318 ORL v km 8,200
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vpravo“. Stavebni objekt nebyl fadn& umistén. Spatné oznadeni v rozporu s tzemim rozhodnutim je
pak napadano u dalSich stavebnich objektU.

42) Uzemni rozhodnuti ve spise neni kompletni, nebot neobsahuje situaéni vykresy.

43) Do fizeni byly dolozeny ¢tyfi souhlasy obecného stavebniho Ufadu dle § 15 stavebniho zakona,
tyto postradaji odtivodnéni a tudiz jsou nepfezkoumatelna.

44) Nebylo doloZeno biologické hodnoceni u zamérd, které zasahuiji do biocenter USES.
46) Nesouhlas se stanoviskem krajského ufadu dle § 45i zakona ¢. 114/1992 Sb.,

47) Ve vyrokové Casti rozhodnuti nejsou uvedeny vSechny pozemky, na kterych ma byt stavba
realizovana a to u objekti C 335 Prelozka potoka Zabinek a C 380 Uprava HMZ — otevieného opadu
PrRu. Pozemky v rozhodnuti uvedené pro k. U. Tfebétice neexistuji.

48) Rozpor v podmince &. 13 napadeného rozhodnuti, kde se uvadi: ,Dno koryta toku Zidelna zGstane
nezpevnéné /stavajici zemina/.“ V podmince €. 16 pak stoji: ,PouZziti betonu ve dné je v celém Useku
Upravy toku Zidelna nepfipustné, dno bude v pfipadé nutnosti zajisténo pouze t&Zzkym kamennym
zdhozem.” Rozhodnuti je rozporné a nelogické.

49) Podminka ¢&. 14 uvadi: ,Kamenna dlazba na svazich bude v celém Useku toku Zidelna provedena
na sucho, pfipadné bude misto dlazby realizovan pouze kamenny pohoz na paté svahu.” Tato
podminka je vrozporu s projektovou dokumentaci, kde je uvedeno, Ze zpevnéni svahi ma byt
provedeno rovnaninou z lomového kamene a nikoliv kamennou dlazbou. Citovana podminka tedy
navrhuje jesté tvrdsi Upravu, Ze projekt. Zména neni odlvodnéna.

50) Podminka ¢. 20: ,Stavebni prace provadét s ohledem na rozmnozovaci obdobi ptakd a
obojzivelnik(.” je neuréita a nekontrolovatelna.

51) Namitka k neuvedeni, ktera opatfeni ze zavazného stanoviska k vlivim prioritniho dopravniho
zameéru byla prevzata.

52) Soucasti spisu neni rozhodnuti o stanoveni ochranného pasma vodnich zdroja.

53) Neni specifikovano na zakladé jakych Uvah Ufad dospél k zavéru, ze nedojde ke zhorseni stavu
vodniho utvaru a neuved! ani o jaky utvar se jedna.

54) Do rozhodnuti nebyly zapracovany podminky &. 4 a 11 rozhodnuti MZP o vyjimce.

55) Stavebni objekt C 318 Retenéni nadrz a ORL v k. 8,200 vpravo nemél vodopravni ufad povolovat,
toto pfislusi Ministerstvu dopravy, nebot’ stavba slouzi vyhradné k obsluze dalnice.

58 — 61) Vramci podaného odvolani je Zadano o pfezkoumani v3ech podkladovych zavaznych
stanovisek: souhlasy obecného stavebniho Uradu dle § 15 stavebniho zakona, koordinované zavazne
stanovisko MU HoleSov a zavazné stanovisko MZP k vlivim prioritniho dopravniho zaméru na ZP.

Méstsky ufad HoleSov postoupil podané odvolani souasné s pfisluSnym spisovym materialem
odvolacimu organu — odboru zivotniho prostiedi a zemédélstvi Krajského ufadu Zlinského kraje.

Odbor zivotniho prostfedi a zemédélstvi Krajského ufadu Zlinského kraje jako vécné a mistné
pfislusny odvolaci organ pfezkoumal zaslany spisovy material v celém rozsahu, jak mu to uklada § 89,
odst. 2 zak. €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd. pfedpisU, pficemz zjistil tento skutkovy stav:

Krajsky Ufad se v ramci odvolaciho fizeni prvotné zabyval otadzkou, zda se jedna o odvolani fadné,
tj. podané ucastnikem fizeni v zakonem stanovené Ihuté. Ze spisového materidlu vyplyva, ze
odvolateli — spolku Egeria., z. s. v fizeni postaveni G€astnika fizeni nalezi. Z dokladd o doruéeni
napadeného rozhodnuti bylo zjisté€no, Ze odvolani bylo podano pfislusnému spravnimu organu
v zakonem stanovené [h(ité a jedna se tedy o odvolani fadné .
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Podkladem pro vydani napadeného rozhodnuti byla Zadost Ing. Petra Uchytila, Chmelnice 2792/20,
Brno, zastupujiciho Reditelstvi silnic a dalnic CR ze dne 27. 10. 2010 o povoleni stavby vodniho dila
stavby "Dalnice D49, stavba 4901 Hulin-Frystak, C318 Retencni nadrz a ORL v km 8,200 vpravo,
C333 Uprava Rymického potoka, C334 Uprava feky Rusavy, C335 Prelozka potoka Zabinek, C336
Prelozka pravostranného pfitoku Mojeny, C337 Uprava feky Mojeny, C339 Uprava potoka Ludslavka,
C340 Prelozka Zeranovky, C341 Uprava Zidelné, C371.3 Uprava melioraci — Koli¢in, C371.4 Uprava
melioraci - Martinice, C371.5 Uprava melioraci — Ludslavka, C371.6 Uprava melioraci — Zeranovka,
C371.7 Uprava melioraci — Zidelna, C380 Uprava HMZ — otevfeného odpadu PrRu".

Dne 16. 11. 2010 vodopravni ufad usnesenim &. j. HOL-4857/30802/2010/ZP/Ve Fizeni prerusil
do doby pfedloZzeni pravomocného rozhodnuti ve véci vyjimky ze zakladnich ochrannych podminek
zvlasté chranénych druhl zivocichu (dale jen ,vyjimka®) dle ustanoveni § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich predpisi. Rozhodnuti o vyjimce bylo do fizeni
dolozeno dne 11. 11. 2015.

Dne 1. 4. 2015 nabyl ucinnosti zakon &. 39/2015 Sb., kterym se méni zakon &. 100/2001 Sb.
o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (zakon
o posuzovani vlivll na zivotni prostfedi), ve znéni pozdéjsich predpist. Na zakladé ustanoveni § 9a
odst. 4 a 5 zakon o posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi je pro pokracovani vodopravniho Fizeni
nezbytné dolozeni zavazného stanoviska pfislusného ufadu. Jedna se o zavazné stanovisko
Ministerstva zivotniho prostfedi CR s potvrzenim platnosti pftedchozich stanovisek k dokumentaci EIA.

Zadatel dolozil vodopravnimu ufadu zadosti o vydani zavazného stanovisko podané Ministerstvu
Zivotniho prostfedi CR dne 19. 8. 2015 a 11.12. 2015. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o pfedb&znou
otazku ve smyslu § 57 spravniho fadu, vodopravni Gfad fizeni pferuSil do 30. 6. 2016 s tim, Ze bude
v fizeni pokraCovat, jakmile pominou pfekazky, pro které bylo fizeni pferuseno. Dne 10. 6. 2016
vodopravni Ufad obdrzel Zadost stavebnika o prodlouzeni Ihity pro doplnéni poZadovanych dokladu.
Soucgasné stavebnik sdélil, Ze na Ministerstvo Zivotniho prostfedi CR byly v dostateéném predstihu
podany Zadosti o vydani ovéfovaciho a verifikagniho stanoviska, o kterych vak i pfes znaény Casovy
odstup od podani Zadosti nebylo dosud rozhodnuto, nebot’ feSeni otdzky a vysledek rozhodnuti
0 Zadostech zavisi na vysledku jednani na vladni urovni, a to pfedevSim pak ve vztahu k postoji a
pozadavku legislativy Evropské unie. Dne 8. 2. 2017 obdrzel vodopravni Gfad od stavebnika Zavazné
stanovisko k vlivim prioritniho dopravniho zaméru na zivotni prostfedi, které vydalo Ministerstvo
Zivotniho prostfedi dne 22.11. 2016 pod €. j. 63881/ENV/16 souCasné se Zzadosti o pokraovani Fizeni.

Vodopravni Ufad nasledné zjistil, ze nebyly dolozeny vSechny nezbytné doklady podle ustanoveni § 6
vyhlasky €. 432/2001 Sb., o dokladech zadosti o rozhodnuti nebo vyjadfeni a o nalezitostech povoleni,
souhlasl a vyjadfeni vodopravniho Uradu, v platném znéni. Jednalo se zejména o doklady, které byly
Casové omezeny, a vzhledem k délce vedeného fizeni jiz skongila jejich platnost. Vodopravni dfad
vyzval Zadatele k doplnéni dokladl a zaroven prerusil vodopravni fizeni.

Po dolozeni zadanych podkladd vodopravni Ufad oznamil dne 27.10.2017 pod ¢&. j. HOL-
21848/2017/ZP/Ve zahéjeni vodopravniho Fizeni a sougasné stanovil |hGtu pro uplatnéni namitek a
pfipominek. Ve stanovené |haté obdrzel vodopravni Gfad namitky Uc€astnikl Fizeni. K vyfeSeni
podanych namitek tykajicich se stavebniho Feeni stavebniho objektu C 337 Uprava Feky Mojeny byla
nutna Uprava projektové dokumentace. Z toho dlvodu bylo fizeni k Zadosti Zadatele pferuseno.

Dne 29. 10. 2018 obdrzel vodopravni ufad usneseni Nejvy$Siho spravniho soudu o pfiznani
odkladného UGc&inku kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 6. 2018, ¢. j.
31 A 208/2017-169, kterym byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostfedi €. .
313/570/17, 10523/ENV/17 ze dne 28. 4. 2017, ve véci vyjimky dle § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb., ze
zakazu Skodlivé zasahovat do pfirozeného vyvoje zvlasté chranénych druh( ZzivoCichd v uzemi
dotéeném pfipravovanou stavbou Dalnice D49, stavba 4901 Hulin-FryStak. Rozhodnuti o vyjimce dle
zakona €. 114/1992 Sb., ze zakazu Skodlivé zasahovat do pfirozeného vyvoje zvlasté chranénych
druhd zZivocichd, je jednim z podkladl pro navazujici fizeni ve véci povoleni zaméru staveb a jinych
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¢innosti, kterymi by mohlo dojit k nedovolenému zdsahu do pfirozeného vyvoje zvlasté chranénych
druhd Zivogichd. Vzhledem k tomu, Ze u stavby "Dalnice D49, stavba 4901 Hulin-Frystak, C318
Retenéni nadrz a ORL v km 8,200 vpravo, C333 Uprava Rymického potoka, C334 Uprava Feky
Rusavy, C335 Prelozka potoka Zabinek, C336 Prelozka pravostranného pritoku Mojeny, C337 Uprava
feky Mojeny, C339 Uprava potoka Ludslavka, C340 Prelozka Zeranovky, C341 Uprava Zidelng,
C371.3 Uprava melioraci — Koli¢in, C371.4 Uprava melioraci - Martinice, C371.5 Uprava melioraci —
Ludslavka, C371.6 Uprava melioraci — Zeranovka, C371.7 Uprava melioraci — Zidelna, C380 Uprava
HMZ — otevieného odpadu PrRu" nelze vyloucit, Ze by do pfirozeného vyvoje nékterého ze zvlasté
chranénych zivocichll vyskytujicich se v trase stavby pfi jeji realizaci mohlo dojit, vodopravni Grad toto
vodopravni fizeni prerusil usnesenim &. j. HOL-33768/2018/ZP/Ve ze dne 7.12.2018 do doby
vyfedeni pfedbé&zné otazky, tj. do pravomocného rozhodnuti soudu o kasacni stiZznosti. Dne 27. 3.
2019 vydal NejvysSi spravni soud rozsudek pod €. j. 6 AS 299/2018-68, kterym byla zamitnuta
kasaéni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29.06.2018, €. j. 31 A 208/2017-169.
Dne 4. 4. 2019 vydal NejvysSi spravni soud rozsudek pod &.j. 7 AS 292/2018-95, kterym byla
zamitnuta kasacéni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 5. 2018, €. j. 31 A
59/2017-367.

Po pominuti ddvodu, pro které bylo Fizeni pferuseno a po doplnéni vSech podkladi nutnych
pro vydani rozhodnuti vodopravni ufad seznamil uastniky fizeni s podklady pro rozhodnuti pfipisem
ze dne 14. 11. 2019 pod &. j. HOL-30978/2018/ZP/Ve a stanovil usnesenim ze dne 14. 11. 2019 Ihdtu
k uplatnéni prav Uuc€astnik(l Fizeni. Nasledné prvostuprfiovy vodopravni Ufad vydal napadené
rozhodnuti.

Odvolaci organ posoudil komplexné pfedlozeny spisovy material véetné napadeného rozhodnuti a
obsahu podaného odvolani a dospél k zavéru, ktery je uveden ve vyroku dnesniho rozhodnuti.
V prabéhu spravniho fizeni vedeného prvoinstanénim organem i pfi vydani meritorniho rozhodnuti
byly shledany nedostatky, jejichz nasledkem doSlo k poruseni ustanoveni spravniho fadu a
stavebniho zakona takového razu, ze zakladaji povinnost danou véc znovu projednat a znovu v ni
rozhodnout.

Hlavnim ddvodem pro zrusSeni rozhodnuti je poruSeni ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu,
ve kterém je uvedeno, Ze nestanovi-li zakon jinak, musi byt uU€astnikim Fizeni pfed vydanim
rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti; to se netyka zadatele, pokud se
jeho zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a ucCastnika, ktery se prava vyjadfit se k podkladum
rozhodnuti vzdal. Z citovaného ustanoveni spravniho fadu vyplyva povinnost spravniho organu, dat
Ucastnikdm Fizeni moznost vyjadfit se k podkladdm rozhodnuti, a to pfed vydanim rozhodnuti ve véci
v okamziku, kdy bylo ukonceno obstaravani podkladl rozhodnuti.

Jedna se o jednu ze zakladnich zasad spravniho Fizeni, zakladni procesni pravo vyplyvajici obecné
z Listiny zakladnich prav a svobod, ktera obecné zakotvuje v &l. 38 odst. 2 pravo na spravedlivy
proces (,Kazdy ma pravo, aby jeho véc byla projednana verejné, bez zbytecnych pratah( a v jeho
pfitomnosti a aby se mohl vyjadrit ke vSem provadénym dukazum. Vefejnost muze byt vylouéena jen
v pfipadech stanovenych zakonem.®) Ve smyslu citovaného ustanoveni spravniho fadu je spravni
organ povinen vyzvat u€astniky fizeni, aby se vyjadfrili k podkladiim rozhodnuti.

Odepfeni moznosti vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti Uc€astniku Fizeni je natolik podstatnym
porusenim ustanoveni o fizeni, ze ma za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci samé, a tudiz je
nutno napadené rozhodnuti pro vady fizeni zru$it. Spravni fad obsahuje néktera ustanoveni o Fizeni,
ktera obsahuji natolik zasadni pravidla, Ze jejich samotné poruSeni muze zpUsobit nezakonnost
rozhodnuti. Mezi takova pravidla fizeni, na nichz je nutné bezpodmineéné trvat, patfi mimo jiné i pravo
UCastnika Fizeni vyjadFit se k podkladim rozhodnuti.
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V pfedmétném Fizeni doSlo v jeho prubéhu k nékolika zménam ve vlastnictvi stavbou dotéenych
pozemkU (napf. pozemek parc. €. 985 v k. 0. Zeranovice, 413 v k. 0. Martinice, 363/6 vKk. U.
Martinice).

Vodopravni ufad vSak nové vlastniky pozemkd, jimz nalezi postaveni ucastnikl fizeni, o vedeném
fizeni neinformoval a nedal jim moznost seznamit se s podklady pro rozhodnuti, a to i pfesto, ze je
povinnosti vodopravniho Ufadu jakozto spravniho organu zjiStovat po celou dobu Fizeni, komu mize
pfisluSet postaveni ucastnika fizeni. V daném pfipadé bylo povinnosti spravniho organu umoznit
novym Ucastnikim Fizeni plnohodnotnou U¢ast na fizeni, a ne jim pouze zaslat ,az“ meritorni
rozhodnuti. Dle konstantni judikatury je povinnosti spravnich organd po celou dobu spravniho Fizeni
ovéfovat okruh ucastniku fizeni a jednat jako s Uu€astnikem s tim, komu toto postaveni svédéi. Pokud

tak neucinil, porusil pfedpisy o spravnim Fizeni zpisobem, ktery ma vliv na jeho zakonnost.

Jako dalSi pochybeni je nutno oznacit skute¢nost, ze k zadosti o povoleni nebyly dolozeny doklady
prokazujici pravo ke vSem stavbou dotéenym pozemkim (napf. pozemek parc. ¢. 985 vk. Q.
Zeranovice, 413 v k. . Martinice, 363/6 v k. 0. Martinice), i presto, Zze dle ustanoveni § 110 odst. 1
stavebniho zakona ve znéni platném ke dni podani zadosti je nutno k Zadosti o stavebni povoleni
kromé jiného pfipojit doklady prokazujici jeho vlastnické pravo nebo pravo zaloZzené smlouvou provést
stavbu nebo opatfeni anebo pravo odpovidajici vécnému bfemenu k pozemku nebo stavbé, pokud
stavebni ufad nemuze existenci takového prava ovéfit v katastru nemovitosti.

Vyrokové ¢asti rozhodnuti je nutno vytknout, Ze neobsahuje vycet vSech stavbou dotéenych pozemkd.
Ve vyctu chybi uvedeni pozemku parc. €. 470 v k. u. Trebétice, ktery je dot€en stavbou SO C 380.
Obsah vyrokové Casti musi byt v souladu s ustanovenim § 68 spravniho fadu. Vyrok je nalezitosti
rozhodnuti, ve které spravni organ vyjadfuje, jakym zplUsobem v pfedmétné véci rozhodl. Z tohoto
dbvodu musi byt vyrok jasny, srozumitelny, pfesny a ur€ity, a musi mit oporu ve spisu zaloZzenych
podkladech.

Jako dalsi vytku je nutno uplatnit absenci vSech néleZitosti rozhodnuti dle vyhlasSky &. 432/2001
Sb.,o dokladech zadosti o rozhodnuti nebo vyjadfeni a o nalezitostech povoleni, souhlasu a vyjadfeni
vodopravniho ufadu, platné ke dni podani Zadosti, a to néleZitosti uvedené v ustanoveni § 7 cit
vyhlasky - uvedeni fi¢niho kilometru vodniho toku (stani€eni), pokud se Zzadost o stavebni povoleni
tyka vodniho dila souvisejiciho s vodnim tokem. Vytku je pak nutno uplatnit i viéi pfijaté zadosti
0 Zadané povoleni ze dne 27. 10. 2010, ve které nejsou uvedeny pod bodem 7. pozemky, které maji
byt pouzity pro vystavbu a jejichz seznam neni ani pfilozen v pfiloze. Spisovy material sice obsahuje
dva dokumenty obsahujici seznam pozemku ¢lenénych dle stavebnich objektud, ale tyto dokumenty
nejsou datovany ani opatfeny podpisem osoby, ktera jej vyhotovila. Seznamy jsou pravdépodobné
aktualni k datu podani zadosti a za dobu vedeni fizeni (10 let) nebyly aktualizovany. Nasledné je ve
spisu zafazen dokument ze dne 4. 9. 2017, ve kterém Zadatel sdéluje vodopravnimu ufadu, citace: ,Ze
ze seznamu dotéenych parcel vyluéujeme

- parcelu ¢ 165/30 (dfive 165/21 dle PK) v k. 4. Koli¢in (objekt 371.3). Objekt s tedy
pravdépodobné nebude realizovat i na parcelach 1330 a 1584 v k. 4. Pravcice a na parcele €.
165/24 (drive 256 dle PK) v k. u. Kolicin.

- Parcely ¢. 363/11 a 547 v k. (. Martinice u HoleSova (objekt 371.5).“

Projektova dokumentace ke SO 371.3 je zpracovdna zprosince 2005 a Zadné zmény nejsou
ve spisovém materialu zaloZzeny. Navic stavbou dotéené pozemky nejsou obsahem textové &asti
dokumentace ani situacniho vykresu. Z dokumentace tedy nelze vycCist, které pozemky mély byt
stavbou plivodné zasazené ani avizovana zména stavby meliorace. U SO 371.5 je situace obdobna.

VySe uvedené pochybeni nelze nez klasifikovat jako poruSeni zasady spravniho fizeni a to zasady
obsazené v ustanoveni § 3 spravniho fadu, tzv. zasady materialni pravdy. Zasada materialni pravdy
pfikazuje spravnim organiim, Ze, ,nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak,
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aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou ddvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny
pro soulad jeho Ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2.“ Dle této zdsady je spravni organ povinen
v fizeni postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou dlvodné pochybnosti, a to v takovém
rozsahu, ktery je nezbytny k tomu, aby ukon spravniho organu byl v souladu s poZzadavky uvedenymi
v § 2 spravniho fadu, tedy se zasadou legality. Zakon na tomto misté akcentuje velmi spolehlivé
zjisténi vSech relevantnich okolnosti. Z toho vyplyva, ze spravni organ ma povinnost timto zpisobem
nejen postupovat, ale béhem tohoto procesu — za ucelem zjisténi urovné nepochybného stavu véci —
dodrzovat dal$i zasady. Ke stanovenému cili nem(ze spravni organ dospét libovolnym zplsobem,
nybrz aby dostal své povinnosti podle § 3 spravniho fadu, musi postupovat rovnéz v souladu se
zasadami z § 2, jak vyslovné uvadi dikce. V tomto pfipadé vSak vodopravni ufad vydal meritorni
rozhodnuti i pfesto, Ze z doloZenych podkladd nebylo mozno ucinit zavér o rozsahu stavbou
dotéenych pozemkd.

Vytku je pak nutno ucinit i vGéi pfijaté projektové dokumentaci, ktera je pro jednotlivé objekty
zpracovavana v rizném c¢asovém obdobi a nejednotné struktufe. Z dokumentace nejsou zfejmé
spravnim organem), v prubéhu kterého doSlo kfadé zmén zrGznorodych pFicin, nicméné
dokumentace jako zakladni podklad pro vydani stavebniho povoleni musi byt jednoznacéna, urcita a
naplfiujici zakladni pozadavky vyhlasky ¢. 146/2008 Sb., o rozsahu a obsahu projektové dokumentace
dopravnich staveb.

K postupu prvoinstanéniho organu pfi zjednani napravy vyse cit. pochybeni vyslovuje odvolaci organ
tento pravni nazor:

Vodopravni ufad v ramci nového projednani véci vyzve stavebnika k dolozeni aktualniho seznamu
stavbou dotéenych pozemk(l, ktery bude korespondovat s upravenou dokumentaci jednotlivych
stavebnich objekt(. Dokumentace bude dana do souladu jak po strance formalni, tak i obsahové dle
nize vypofadanych namitek. Stavebnik bude taktéz vyzvan k aktualizaci dokladU prokazujicich pravo
ke stavbam dotéenym pozemkdm.

Na zakladé upravené a doplnéné dokumentace vSech pfedmétnych stavebnich objektd bude
pozadano o nova zavazna a koordinovana zdavazna stanoviska, ktera musi byt v souladu
s rozhodnutim o ,vyjimce®, v&etné vyjadfeni obecného stavebniho Ufadu, stanoviska spravce povodi i
tok.

Pfed vydanim nového rozhodnuti budou odstranény vytykané procesni nedostatky.

K davodum odvolani spolku Egeria, z. s., sdéluje odvolaci organ nasledujici:

1 — 15, 27 a 32 - 33) namitky, které se vztahuji k Pravodni zpravé projektové dokumentace,
k Souhrnnému feSeni stavby (Souhrnné technické zprave) i Zasadam organizace vystavby je nutno
sdélit, Ze tyto jsou dle vyhlasky ¢&. 146/2008 Sh., o rozsahu a obsahu projektové dokumentace
dopravnich staveb, ve znéni pozd. predpisti zpracovavany ke stavbé jako celku. Pro kazdy stavebni
objekt je pak zpracovavana dokumentace tohoto stavebniho objektu, ktera obsahuje technickou
zpravu a vykresovou ¢ast. Z uvedeného tedy vyplyva, Ze Pravodni zprava, Souhrnné feSeni stavby
(Souhrnna technicka zprava) i Zasady organizace vystavby jsou v pfipadé stavby Dalnice D49, stavba
4901 Hulin-Frystak zpracovany pro celou tuto stavbu. Jejich zpracovani pro jednotlivy stavebni objekt
je nad ramec pozadavku vyhlasky o dokumentaci staveb. Pokud tyto &asti investor zpracoval a
predlozil vodopravnimu Ufadu, neni mozné jejich obsahu vytykat, ze nespliuji vSechny formalni
pozadavky vyhlasky, ani to, ze nejsou zpracovany autorizovanou osobou pro vodohospodarské
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stavby. Z tohoto divodu se odvolaci organ jednotlivymi vytkami vaéi Privodni zpraveé, Souhrnnému
feSeni stavby (Souhrnné technické zpraveé) i Zasadam organizace vystavby nezabyval, nebot’ nejsou
povinnymi podklady do fizeni. Posuzovani téchto podkladu pfislusi spravnimu organu povolujicimu
hlavni stavbu - dalnici.

16) K namitce, ze ¢ast C projektové dokumentace neni u vSech stavebnich objektl zpracovana dle
vyhl. €. 146/2008 Sb. je nutno uvést, Ze projektova dokumentace zaloZzena ve spisovém materialu
doznala od doby zahajeni fizeni (rok 2010) nékterych zmén. Vytku je nutno ucinit vici skuteénosti, ze
z Ffazeni spisového materialu neni zjistitelna podoba puvodné k zadosti dolozené dokumentace a
nasledné provadéné zmeény. Tato skute€nost méla jisté najit své misto v odlivodnéni rozhodnuti.

17) Odmitnout jako neopravnénou je nutno namitku, Ze pfi zpracovani Casti C projektové
dokumentace se projektant opiral o stara data poskytnutd Ceskym hydrometeorologickym ustavem
nebo zdroj dat nebyl uveden vlbec, nebot spravnimu organu nepfislusi hodnotit ¢i zjistovat
podkladova data, ze kterych projektant vychazi pfi zpracovani projektu. Odpovédnost za projekt lezi
na projektantovi.

18 a 39) Odmitnout jako neopravnénou je nutno namitku, ze SO 336 fesi prelozky dvou pfitokd Feky
Mojeny. Takto zpracovana dokumentace je nepfehledna a nelogicka. Prelozky mély byt zpracovany
jako dva samostatné objekty. Stejné tak samostatné méla byt feSena reten¢ni nadrz C 318. Divodem
pro odmitnuti namitky je skute¢nost, Ze za ¢lenéni stavby do jednotlivych stavebnich objekti odpovida
projektant. Odvolaci organ ma za to, Ze spojeni uvedenych stavebnich objektl necini dokumentaci ani
neprehlednou ani nelogickou a uz viibec nezasahuje do zajm( odvolatele.

19) Odmitnout je nutno i namitku, ze stavebni objekt SO 337, ktery feSi upravu feky Mojeny a
sou€asné zménu zausténi melioratniho pfikopu vyzaduje zménu uUzemniho rozhodnuti. Zména
zausténi melioracniho pfikopu zménu Uzemniho rozhodnuti nevyzaduje, jak bylo jiz uvedeno
v napadeném rozhodnuti a potvrzeno stavebnim ufadem.

20) Namitku, ze dle technické zpravy SO 337 je délka zaklenuti 500 m, ale ve skute¢nosti jde o 337
m a zdokumentace neni jasné, jaka Cast zaklenuti ma byt odstranéna je nutno pfijmout jako
opravnénou, nebot projekt informaci o délce uUseku stavajiciho zaklenuti, ktery ma byt odstranén
neobsahuje. AvSak poZadavek na odstranéni celého zaklenuti jde nad ramec mozZného poZadavku,
nebot je véci investora rozhodnout o rozsahu stavby.

21) Jako opravnénou je nutno pfijmout namitku, Ze u SO 337 absentuje podélny fez upravy vodniho
toku Mojena, nebot tento neni soulasti dokumentace tohoto stavebniho objektu vypracované
v 08/2018. Odmitnout je nutno namitku nedoloZeni zdroje dat Q100 u feky a melioracniho pfikopu,
nebot spravnimu organu nepfislusi hodnotit &i zjiStovat podkladova data, ze kterych projektant
vychazi pfi zpracovani projektu. Odpovédnost za projekt lezi na projektantovi.

22- 23) Namitku, ze u SO 337 neni jasné, jak vodopravni ufad dospél k zavéru, ze pfi¢ny prah bude
pod uUrovni terénu a nebude tvofit migracni prekazku, nebot dokumentace postrada podélny profil
Upravy vodniho toku je nutno pfijmout, nebot bez dolozeni podélného profilu Upravy vodniho toku
nelze tyto skute€nosti zjistit.

24 - 25) Odmitnout je nutno namitky Ze u SO 339 neni uveden zdroj dat hladiny Q5 u vodniho toku
Ludslavky a u SO 340 a SO 341 neni doloZen zdroj dat k pratokim u vodniho toku Zeranovky a
Zidelné, nebot spravnimu organu nepfislusi hodnotit &i zjistovat podkladova data, ze kterych
projektant vychazi pfi zpracovani projektu. Odpovédnost za projekt lezi na projektantovi.

26) Odmitnout jako neopravnénou a Cisté ulelovou je nutno namitku, Ze soucasti spisu nejsou
dokumentace stavebnich objektl, které s povolovanymi objekty souviseji, napf. feSeni prostoru pod
mosty, které maji byt realizovany v ramci Uprav tokl, nebot vodopravni ufad v navrhovém fFizeni
posuzuje toliko stavebni objekty, které jsou pfedmétem Fizeni.

28) Odmitnout jako ned(ivodnou a nepfezkoumatelnou je nutno namitku, ze z projektové
dokumentace neni zfejmé, jak se stavebnik vypofadal s podminkami zavazného stanoviska EIA
k prioritnimu dopravnimu zaméru, nebot odvolatel neuved|, jaké konkrétni podminky ma na mysli.
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29, 34a 45) Odmitnout jako neopravnéné je nutno i namitky vztahujici se k absenci udajl
o konkrétnich pozemcich, na které maji byt rozprostirany skryvky ornice — podminka €. 2. souhlasu
MZP s odnétim pldy ze ZPF, nebot tato otazka je feSena v ramci celé stavby a vodopravnimu Gradu
nepfislusi tuto otazku resit.

30) Odmitnout je nutno i namitku o ¢asové soubéznosti dopravni stavby D49 4902.1 Frystak — Lipa 1.
etapa, kdyz je namitano, Zze uvedeni stavby do provozu samostatné je neplnénim dané podminky,
kdyz v projektové dokumentaci absentuje dopravni znaeni omezujici jizdu nakladni dopravy, nebot
feSeni Casové navaznosti jednolitych staveb neni véci vodopravniho ufadu a ze strany odvolatele jde
0 Ucelovou namitku.

31) Odmitnout jako neopravnénou je nutno i namitku, Ze pro stavbu D49 4902.1 Frystak — Lipa 1.
etapa nebylo dosud vydano uzemi rozhodnuti, a proto navrhuji pfedmétné fizeni prerusit. Nevydani
uzemniho rozhodnuti pro jinou stavby neni pfekazkou pro vydani stavebniho povoleni na pfedmétné
stavebni objekty.

35) Odmitnout je nutno i namitka tykajici se nizké ucinnosti navrzeného odluCovace ropnych latek.
Navrzeny odlu¢oval splfiuje pozadované parametry pro dany ucel. Srovnani s jinym odlu¢ovacem
u jiné stavby neni na misté.

36) K namitce tykajici se rozporu mezi technickou zpravou a hydrotechnickym navrhem v otazce
zpevnéni koryta vodniho toku feky Rusavy je nutné sdélit, Zze vyporadani této namitky ze strany
prvostupfiového vodopravniho ufadu nelze povazovat za dostateCné, nebot uUfadem zmifovany
shydrotechnicky vypocet®, ktery byl Ufadu dolozen 19. 9. 2019, neni soucasti dokumentace
pfedmétného stavebniho objektu C 334. Neni pak dle soupisu spisového materialu zaloZen ani zde.
Pod ¢&. 59, pod kterym dle seznamu spisti ma byt zalozeno Doplnéni projektové dokumentace” je
zalozen pouze pfipis od spolecnosti VIAPONT s.r.o. Brno, nazvany doplnéni podkladu. Zde je
uvedeno, ze v pfiloze dopliuji DSP, ale zadna priloha v ¢asové sefazenych dokumentech neni
zalozena.

37) K namitce, Zze u SO C 341 Pielozka Zeranovky je v technické zpravé uvedeno, Ze ,narozi v misté
soutoku bude zpevnéno kamennou dlazbou do betonového loze“, ¢emuz odpovida i detail zpevnéni
koryta zaloZzeny v dokumentaci je v rozporu s podminkou &. 5 zavazného stanoviska EIA i podminkou
€. 5 o vyjimce, kterd je vypofaddana ze strany vodopravniho Ufadu tak, Ze do fizeni byl doloZen 19. 9.
2019 detail zpevnéni koryta v misté soutoku, dle kterého je kamenna dlazba do betonu v misté
soutoku nahrazena kamennou rovnaninou je nutno uvést, Ze Detail zpevnéni neni souclasti
dokumentace pfedmétného stavebniho objektu C 340. Neni pak dle soupisu spisového materialu
zalozen ani zde. Pod €. 59, pod kterym dle seznamu spisG ma byt zalozeno Doplnéni projektové
dokumentace® je zalozen pouze pfipis od spole¢nosti VIAPONT s.r.o. Brno, nazvany doplnéni
podkladli. Zde je uvedeno, Ze v pfiloze doplfuji DSP, ale zadna pfiloha v Casové sefazenych
dokumentech neni zalozena.

38) Namitku k délce 290,33 m upravy vodniho toku Zeranovky v rozporu s podminkou &. 5 rozhodnuti
o vyjimce, dle které maiji byt upravy vodnich tokd zkraceny na max. 30 m od podmosti nize, je nutno
pfijmout jako opravnénou s tim, Ze tento rozpor musi byt odstranén.

40 - 41 a 56 - 57) Odmitnout je nutno i namitky k oznaéeni stavebniho objektu ,C 318 Retenéni nadrz
a ORL vkm 8,200 vpravo®, ktery neodpovida oznadenim objektu v uzemnim rozhodnuti, kde je
oznacen jako ,C 318 ORL vkm 8,200 vpravo, vCetné dalSich objektl. K rozdilnému oznaceni
stavebnich objektl, nelze nez konstatovat, Ze podstatné je, zda ze stavebniho povoleni a projektové
dokumentace, jsou jednotlivé stavebni objekty identifikovatelné. DoSlo-li k rozdilnému slovnimu
oznaceni stavebnich objektd v tzemnim rozhodnuti a ve stavebnim povoleni, neznamena to, zZe doslo
k povoleni odliSné stavby od stavby umisténé. Odvolaci organ ma za to, Ze jde pouze
o administrativni chybu pfi zpracovani tak rozsahlé projektové dokumentace. K namitanému
neumisténi stavby retenéni nadrze, odvolaci organ uvadi, Zze se zména uUzemniho rozhodnuti
nevyzaduje, jak bylo jiz uvedeno v napadeném rozhodnuti a potvrzeno stavebnim ufadem.
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42) Jako neopravnénou je nutno odmitnout ndmitku absence kompletniho Uzemniho rozhodnuti
véetné situacnich vykresu, nebot pro potfeby vodopravniho fizeni je nutné pouze ovéreni, Zze Uzemni
rozhodnuti bylo vydano a je pravomocné. Vodopravni ufad neni opravnén pfezkoumavat obsah
uzemniho rozhodnuti, proto pozadavek na dolozeni situa¢nich vykrest s ohledem na velky rozsah
stavby je dle odvolaciho organu zcela nadbyte¢ny a neekonomicky. Soulad povolované stavby
s Uzemnim rozhodnutim ovéfuje stavebni Gfad vydanim souhlasu dle § 15 odst. 2 stavebniho zakona,
coz bylo splnéno.

43) Odmitnout jako neopravnénou je nutno i namitku, ze do fizeni byly doloZeny ¢tyfi souhlasy
obecného stavebniho Ufadu dle § 15 stavebniho zakona, které postradaji odivodnéni, a tudiz jsou
nepfezkoumatelné. V ramci nového fizeni bude pozadano i o novy (aktualizovany) souhlas.

44) K namitce, Ze nebylo doloZeno biologické hodnoceni u zaméra, které zasahuji do biocenter USES,
je nutno sdélit, Zze skute¢nost, Ze biologické hodnoceni k zamérim, jez jsou pfedmétem Fizeni, nebylo
pozadovano, neni v rozporu se zakonem. Podle § 67 odst. 1 zak. & 114/1992 Sb., kdo v ramci
vystavby nebo jiného uzivani krajiny zamysli uskuteCnit zavazné zasahy, které by se mohly dotknout
zajmu chranénych podle ¢asti druhé, treti a paté tohoto zakona, je povinen pfedem zajistit na svij
naklad provedeni hodnoceni vlivu zamysleného zasahu na tyto chranéné zajmy. V pripadé
pochybnosti o zavaznosti zasahu a jeho rozsahu z hlediska zajmG chranénych timto zakonem muze
ten, kdo jej zamysli uskutecnit, pozadat o stanovisko pfislusny organ ochrany pfirody. Organ ochrany
pfirody vyda odivodnéné stanovisko k zavaznosti zasahu a rozsahu dotéenych zajmu chranénych
timto zakonem do 30 dnl ode dne doruceni zadosti. Souc¢asti hodnoceni podle véty prvni je navrh
opatieni k vylou¢eni nebo alespori zmirnéni negativniho vlivu na obecné nebo zvlasté chranéné Casti
pfirody, nebo navrh nahradnich opatfeni. Nalezitosti hodnoceni stanovi Ministerstvo Zzivotniho
prostfedi vyhlaskou. Hodnoceni podle odstavce 1 uvedeného ustanoveni se pouzije jako soucast
posouzeni vlivi na Zivotni prostfedi podle zakona o posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi. Investor
nechal zpracovat biologické hodnoceni vlivu zadméru celé trasy stavby D49, stavba 4901 Hulin -
Frystak. Toto biologické hodnoceni bylo podkladem pro vydani rozhodnuti o vyjimce ze zakonnych
podminek ochrany zvlasté chranénych druhl Zzivocichd, jejichz vyskyt byl v trase stavby ovéren.
V téchto vyjimkach byly stanoveny podminky pro realizaci stavby v jednotlivych jejich Usecich v€etné
planovanych zasah( do vodnich toku v trase stavby.

46) K nesouhlasu odvolateltl se stanoviskem Krajského Ufadu Zlinského kraje dle § 45i zakona
€. 114/1992 Sb., dle kterého zamér nemuze mit vyznamny vliv na pfiznivy stav pfedmétu ochrany
nebo celistvosti EVL nebo ptadi oblasti ze dne 18. 8. 2015, ¢j. KUZL 50440/2015, kdy odvolatel s timto
zavérem nesouhlasi, nebot pfedmétna stavba je soucasti prvniho Useku dalnice D49, ktera ma vést
od Hulina ke hranicim se Slovenskem a dalnice D49 v Useku staveb 4903, 4904 4905 dle stanoviska
Krajského Ufadu Zlinského kraje ze dne 25. 3. 2010, &j. KUZL 17567/2010 mdze mit vyznamny vliv
na stav pfedmétu ochrany EVL, nebot pro stejny usek bylo vydano i nesouhlasné zavazné stanovisko
EIA. Za daného stavu neni pfipustné dalnici rozestavét, nebot neni jisté, zda bude mozné stavbu
dokonc¢it je nutno uvést nasledujici:

Stanovisko k mozZnosti existence vyznamného vlivu zaméru na uUzemi Natura 2000 se vydava
na zakladé Zadosti toho, kdo zamysli uskute¢nit zamér — dle § 45i odst. 1 zak & 114/1992 Sb.
Krajskym ufadem, odborem Zivotniho prostfedi a zemédélstvi bylo vydano stanovisko k zaméru
»Rychlostni silnice R49, stavba 4901 Hulin - Fry$tak“ dne 27. kvétna 2015 pod ¢€.j. KUZL 19344/2015.
Stanovisko vylu€ovalo vyznamny vliv pfedmétné stavby na uUzemi Natura 2000. Na zakladé
pfezkumného fizeni organ ochrany pfirody usnesenim ¢&.j. 42801/2015 toto stanovisko zruSil a
na zakladé zadosti Reditelstvi silnic a dalnic CR, v zastoupeni spolegnosti VIAPONT s.r.o., vydal nové
stanovisko pod €.j. 50440/2015 ze dne 18. srpna 2015, znéni vyroku nalezité odvodnil a stanovisko
potvrdil. K dal§im navazujicim stavbam 4903 — 4905 (Lipa — Statni hranice CR, SR) bylo zpracovano
,Naturové hodnoceni®, které vyznamny negativni vliv na pfedméty ochrany v Gzemi Natura 2000
vyluCuje. Na zpracovani tohoto posouzeni se podileli odbornici zabyvajici se migra¢ni prostupnosti
krajiny (DMK - dalkovymi migra&nimi koridory) i samotni pracovnici Spravy CHKO Beskydy, kde
pfedmétem ochrany EVL Beskydy jsou mimo jiné i velké Selmy, jejichZ migraCni trasy by mohly byt
vystavbou pfedmétné dalnice naruSeny. Hodnotitelé Mgr. Jan Losik, Ph.D. a Mgr. Alice Hakova
spole¢né s daldimi odbornymi zpracovateli posouzeni uzaviraji, Ze na zakladé uvedenych skuteénosti
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je vliv zaméru na celistvost a pfedméty ochrany Uzemi soustavy Natura 2000 vyhodnocen jako mirné
negativni za predpokladu realizace varianty Pozdéchov v oblasti Vizovickych vrch(. Lze tedy uvést, Ze
zamér v této podobé Ize realizovat z pohledu Uzemni celistvosti a i pfedmétd ochrany Uzemi Natura
2000. Organem ochrany pfirody tedy byla vydana vSechna stanoviska v souvislosti s moznym
vyznamnym ovlivnénim uzemi Natura 2000, viz vySe, ktera jsou nalezité odivodnéna a platna, a proto
neni nutné ve stejné véci poZzadovat stanoviska nova nebo jiného znéni.

47) Namitku, ze ve vyrokové ¢asti rozhodnuti nejsou uvedeny vSechny pozemky, na kterych ma byt
stavba realizovana a to u objektt C 335 Prelozka potoka Zabinek a C 380 Uprava HMZ — otevieného
odpadu PrRu, pfiemz pozemky v rozhodnuti uvedené pro k. U. Tfebétice neexistuji, je nutno pfijmout
jako opravnénou, nebot jeden pozemek ve vyctu stavbou dotéenych pozemkl skute¢né absentuje a
toto pochybeni bylo ufadu vytknuto, viz vySe. Pozemky dotené stavbou SO C 335 PfeloZka potoka
Zabinek pak byly zmé&nény v ramci provadénych pozemkovych Gprav, s tim, Ze zapis byl proveden
dne 31. 3. 2020. Tedy den pfed vydanim napadeného rozhodnuti. Nelze tedy toto pochybeni
spravedlivé pfic¢ist vodopravnimu ufadu, nicméné v novém rozhodnuti musi byt jiz uvedena aktualni
parcelni Cisla.

48) K namitanému rozporu v podmince €. 13 napadeného rozhodnuti, ktera vychazela ze zavazného
stanoviska a kde se uvadi: ,Dno koryta toku Zidelna zGstane nezpevnéné /stavajici zemina/.”
apodminkou &. 16 kde stoji: ,Pouziti betonu ve dné& je vcelém useku Upravy toku Zidelna
nepfipustné, dno bude v pfipadé nutnosti zajiSténo pouze téZkym kamennym zahozem., sdélujeme,
Ze tento rozpor bude odstranén v ramci vydani nového zavazného stanoviska.

49) K namitanému rozporu dokumentace s podminkou ¢. 14, kde se wuvadi: ,Kamenna dlazba
na svazich bude v celém Useku toku Zidelna provedena na sucho, pfipadné bude misto dlazby
realizovan pouze kamenny pohoz na paté svahu.“, bude odstranéna taktéz v ramci vydani nového
zavazného stanoviska.

50) Namitku, Ze podminka €. 20: ,Stavebni prace provadét s ohledem na rozmnoZovaci obdobi ptaku
a obojzivelnikd.” je neurcitd a nekontrolovatelna je nutno pfijmout. Toto pochybeni bude napraveno
v ramci vydani nového rozhodnuti.

51) Namitku k neuvedeni, ktera konkrétni opatfeni ze zavazného stanoviska k vlivam prioritniho
dopravniho zaméru byla pfevzata je nutno odmitnout, nebot zde jde o ulelovou namitku.
Do rozhodnuti byla pfevzata veskera opatfeni vztahujici se k povolovanym stavebnim objektdm.

52) Odmitnout jako neopravnénou je nutno i ndmitku, Ze soucasti spisu neni rozhodnuti o stanoveni
ochranného pasma vodnich zdrojd, nebot’ rozhodnuti o stanoveni ochranného pasma vodniho zdroje,
do kterého predmétna stavba zasahuje, neni povinnym dokladem, ktery musi investor dolozit
do fizeni, a tudiz toto rozhodnuti neni souc€asti spisu. Toto rozhodnuti je vSak pfistupné k nahlédnuti
u vodopravniho Ufadu v HoleSové, a tudiz se odvolatelé méli moznost jeho obsahem seznamit.
Vyjadfovat se k jeho obsahu neni na misté, nebot stanoveni pasma neni pfedmétem tohoto fizeni.
K souladu podminek rozhodnuti o ochranném pasmu s navrzenou stavbou se vyjadfil spravce
ochranného pasma spole¢nost Vodovody a kanalizace Kroméfiz, a. s., a otazkou ochrany se
v nhapadeném rozhodnuti zabyval i vodopravni ufad.

53) Odmitnout jako ucelovou a neopravnénou je nutno namitku, Ze neni specifikovano, na zakladé
jakych uvah ufad dospél k zavéru, Ze nedojde ke zhorSeni stavu vodniho utvaru a neuved!| ani o jaky
utvar se jedna, nebot informace o dotéenych vodnich uUtvarech je uvedena ve vyrokové C&asti
rozhodnuti na strané druhé a celkové zhodnoceni vodnich utvard pak vyplyva ze zhodnoceni vSech
do fizeni dolozenych podkladu.

54) K namitce, e do rozhodnuti nebyly zapracovany podminky &. 4 a 11 rozhodnuti MZP o vyjimce je
nutno uvést, ze toto pochybeni bude napraveno v ramci vydani nového rozhodnuti.

55) Odmitnout jako neopravnénou je nutno namitku, ze Stavebni objekt C 318 Reten¢ni nadrz a ORL
v k. 8,200 vpravo nemél vodopravni ufad povolovat, nebot toto pfislusi Ministerstvu dopravy, protoze
stavba slouzi vyhradné k obsluze dalnice. Divodem odmitnuti je skute€nost, ze vodopravni ufad jako
specialni stavebni ufad, jemuz nalezi dozor nad ochranou podzemnich i povrchovych vod si povoleni
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tohoto stavebniho objektu vyhradil s ohledem na ochranné pasmo vodniho zdroje, coZ neni v rozporu
s platnou legislativou.

58 — 61) Kpozadavku na pfezkoumani vSech podkladovych zavaznych stanovisek: souhlasy
obecného stavebniho Gfadu dle § 15 stavebniho zakona, koordinované zavazné stanovisko MU
Hole$ov a zavazné stanovisko MZP k vlivam prioritniho dopravniho zdméru na ZP odvolaci organ
uvadi, ze v ramci nového projednani véci bude zadano o vydani novych (aktualizovanych) souhlas,
stanovisek a zavaznych stanovisek. Vyjimkou bude pouze zavazné stanovisko k vlivim prioritniho
dopravniho zaméru na ZP vydané Ministerstvem ZP dne 22. 11. 2016, &. 63881/ENV/16, dale
usneseni ze dne 30. 11. 2016, ¢j. 83639/ENV/16 a zavazné stanovisko k ovéfeni zmén prioritniho
dopravniho zdméru ze dne 11. 7. 2017, ¢&j. MZP/2017/710/28. Zavazna stanoviska byla pfipisem
ministra zivotniho prostfedi ze dne 19. 4. 2018, &j. MZP/2018/430/196 potvrzena, nebot ten dopél
k zavéru, Ze pozadavek na jejich pfezkum je nedivodny, nebot tato stanoviska byla vydana v souladu
s pozadavky zakona €. 100/2001 Sb.

Pouceni Ucastnikl:

Proti rozhodnuti o odvolani ve smyslu ustanoveni § 91 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad
ve znéni pozdéjsich predpisl se nelze dale odvolat.

Ing. Dana Zapecova
vedouci oddéleni
(dokument je opatfen elektronickym podpisem)

Tento dokument musi byt na uredni desce vyvésen nejméné po dobu 15 dnd.

Datum vyvéseni :............ccccecviviiinin., Datum Sejmuti: ...........c.cooiiiiiiiiiiiiiiiiiii i,
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Rozdélovnik:

1/ U&astnici Fizeni dle § 27 odst. 1 spr. fadu o povoleni stavby:

Reditelstvi silnic a dalnic CR, Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha 4 - v zastoupeni
VIAPONT, s.r.o., Vodni 13, 602 00 Brno

2/ Ugastnici fizeni dle § 27 odst. 2 spr. fadu o povoleni stavby, jimZ je dorudovano formou verejné
vyhlasky:

Povodi Moravy, s p., Dfevarska 11, 601 75 Brno

Mésto HoleSov, Masarykova 628, 769 17 HoleSov

Obec Horni Lapac, Horni Lapac 22, 769 01 HoleSov

Obec Martinice, Martinice 16, 769 01 HoleSov

Obec Zahnasovice, ZahnaSovice 43, 769 01 HoleSov

Obec Zeranovice, Zeranovice 1, 769 01 Hole$ov

Obec Pravcice, Pravéice 46, 768 24 Hulin

Marie Zapletalova, Martinice 157, 769 01 HoleSov

Viktor Chytilek, Martinice 128, 769 01 Martinice

Vlastimil Franék, Husova 785, 537 01 Chrudim

Ing. Silvia Charuzova, BartoSova 41, 760 01 Zlin

Hana Schauerova, Bozkovska 2927/1, 141 00 Praha 4

Ing. Tomas Zazvorka, HruSkova 237, 250 73 Prezletice
Drahomir Adamek, Koli¢in 22, 769 01 HoleSov

Prav€icka a. s., Pravcice 242, 768 24 Hulin

Lucie Wiszova, Jiraskova 434, 664 01 Bilovice nad Svitavou
Romana Beriova, Pravcice 85, 768 24 Hulin

Ctirad Mrhalek, Pravcice 212, 768 24 Hulin

Industry Servis ZK, a. s., HoleSovska 1691, 769 01 HoleSov
BIO TOP s.r.o., Nemanicka 440/14, 370 10 Ceské Budé&jovice
JUDr. Jan Grosam, Bélohorska 17/270, 160 12 Praha 6-Bfevnov
JUDr. Marcel Smékal, Michelska 1326/62, 140 00 Praha 4
Mgr. Marcel Kubis, Masarykovo namésti 44/4, 789 01 Zabfeh
JUDr. Jan Fendrych, Hradecka 3, 130 00 Praha 3

JUDr. Lukas Jicha, Komenského 38, 750 00 Prerov

JUDr. Jana Jarkova , 2. kvétna 2384, 760 01 Zlin

Mgr. Alan Havlice, Otakara Bfeziny 229, 790 01 Jesenik
JUDr. Jifi Trojanovsky, LL.M., Farni 23, 738 01 Frydek-Mistek
Marie Nadvornikova, Pravdice 56, 768 24 Hulin

Stanislava GajdoSova, Novosady 1566, 769 01 HoleSov
Martin MI¢ak, A.Dohnala 468, 768 21 Kvasice

JUDr. Igor Ivanko, Dédinska 893/29, 161 00 Praha 6 — Ruzyné
JUDr. Dalimil Mika, LL.M. , Za Berankem 836, 339 01 Klatovy
Mgr. David Koncz, 26. dubna 10, 350 02 Cheb

Mgr. Pavel Skacel, Namésti 85/18, 757 01 Valasské Mezifici
Mgr. Martin Tunkl, Palackého namésti 28, 301 00 Plzen

Mgr. Jan Svoboda, Dvofakova 222/32, 779 00 Olomouc
JUDr. Jana Fojtova, Prazska 1948, 393 01 Pelhfimov

JUDr. Petr Kocian, Veveri 125, 616 45 Brno

JUDr. Juraj Podkonicky, Ph.D., Evropska 663/132, 160 00 Praha 6
Vladislav Podsednic¢ek, Koli¢in 107, 769 01 HoleSov

Iva Podsednickova, Koli¢in 107, 769 01 HoleSov

Jarmila Bednarikova, Véelin 1160, 768 24 Hulin

Petra Bednarikova, Véelin 1160, 768 24 Hulin

Veronika Bednarikova, V¢elin 1160, 768 24 Hulin

Marie OdloZilikova, Dlazanky 318/5, 769 01 HoleSov

Roman Sed|a¥, Druzstevni 2437, 438 01 Zatec
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Marie Dokoupilova, Zeranovice 220, 769 01 HoleSov

Jaromir Kopfiva, Havli¢kova 326, 768 24 Hulin

Michal Stalmach, M.Knesla 4019, 760 01 Zlin

Eduard Kolacek, Svobodova 1314, 765 02 Otrokovice

Josef Janecka, Martinice 1, 769 01 HoleSov

Karel Pavelka, Martinice 167, 769 01 HoleSov

Zdenék Bezdécik, Martinice 23, 769 01 HoleSov

Iva Chudarkova, Tec€ovice 340, 763 02 Zlin 4

Martina Pavelkova, Zalesna VIIl 1235, 760 01 Zlin

Jitka Slamova, Doubravy 184, 763 45 Brezlvky

Libor Vanécka, tf. Spojencli 712, 765 02 Otrokovice

Ing. Josef Foukal, Martinice 178, 769 01 HoleSov

Ing. Michal Nahalka, Jablorfiova 586, 763 14 Zlin

Ing. Oldfich Stiskal, Martinice 230, 769 01 HoleSov

Marie Odstrcilikova, Martinice 188, 769 01 HoleSov

Pavel Adamik, Lechotice 44, 768 52 MiSkovice

Zdenék Luza, Ludslavice 92, 768 52 Ludslavice

Milan Petras, Pfedhradni 361, 763 16 Frystak

FrantiSek Adamik, Rackova 130, 760 01 Zlin

Ing. Miroslav Velisek, K Mohyle miru 206, 664 58 Prace

Doubrava, spol. s r.0., ZahnaSovice 129, 769 01 HoleSov

Olga Bartkova, Susilova 1333, 755 01 Vsetin

Ladislav Brada, Nivy Il 4744 760 01 Zlin

Véra Motalova Bradova, Petra Bezruce 909, 768 24 Hulin

Filip Zeman, Kpt. JaroSe 3547/21, 690 02 Bfeclav

Zlinsky kraj, tf. T. Bati 21, 760 01 Zlin

Svatopluk Andrysek, Zeranovice 224, 769 01 HoleSov

Ludmila Rozsypalova, sidl. Svobody 3564/65, 796 01 Prostéjov
Miroslav Klimek, Zeranovice 228, 769 01 HoleSov

Kamila Kone&na, Myslogovice 63, 763 01 MysloCovice
Rimskokatolicka farnost Zeranovice, Zeranovice 36, 769 01 HoleSov
CHEMAGRA s.r.0., Langrova 38, 533 41 Lazné& Bohdanec

Ing. Zdenék PeSka, Kurovice 18, 768 52 Kurovice

Josef Zapletal, Zeranovice 33, 769 01 HoleSov

Absolon Karel (spoluvlastnik pozemku p. €. 929/4, 929/8 k. u. Dolni Ves)
Absolonova Olga (spoluvlastnik pozemku p. €. 929/4, 929/8 k. u. Dolni Ves)
Antonin Bakala, €. p. 7, 763 16 Frystak

Marie Bakalova, €. p. 7, 763 16 FryStak

Doc€asni vlastnici kn. vlioZzky 322 Frystak, nyni LV 490, Frystak
Docasni vlastnici kn. viozky 204 Frystak, nyni LV 433, Dolni Ves (Druzstvo singularnich domkara),
763 16 Frystak

Valentin DoleZel, Horni Ves 30, 763 16 Frystak

FrantiS8ek Dudik, €. p. 85, 763 16 Frystak

Jenovéfa Dudikova , €. p. 85, 763 16 Frystak

Rodana Dvorackova, Capkova 33/30, 602 00 Brno

Antonin Grunda (spoluvlastnik pozemku p. €. 929/4, 929/8 k. u. Dolni Ves)
Terezie Grundova (spoluvlastnik pozemku p. €. 929/4, 929/8 k. u. Dolni Ves)
Augustin Jancik, €. p. 85, 763 16 Frystak

FrantiSka Jancikova , €. p. 85, 763 16 Frystak

Jan Kopfiva, FryStak 52, 763 16 Frystak

Lucie Kopfivova, Frystak 52, 763 16 Frystak

FrantiSek Nedoluha, Frystak 132, 763 16 Frystak

FrantiSka Nedoluhova, Frystak 34, 763 16 Frystak

Antonin Némecek, &. p. 17, 763 16 Frystak

Karolina Némeckova, €. p. 15, 763 16 Frystak
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Jan Odstr¢il, Dolni Ves 37, 763 16 Frystak

Vincencie Odstrcilova, Dolni Ves 37, 763 16 Frystak

Josef Pohl, (spoluvlastnik pozemku p. €. 929/4, 929/8 k. u. Dolni Ves)

Josefa Pohlova (spoluvlastnik pozemku p. €. 929/4, 929/8 k. u. Dolni Ves)
Josefa Rektofikova, (spoluvlastnik pozemku p. €. 929/4, 929/8 k. u. Dolni Ves)
FrantiSka Rohackova, &. p. 11, 763 16 Frystak

Valentin Slac¢alek, Frystak 70, 763 16 Frystak

FrantiSka Slac¢alkova, Frystak 70, 763 16 Frystak

Antonie Svachova, (spoluvlastnik pozemku p. &. 929/4, 929/8 k. . Dolni Ves)
FrantiSka Svachova, &. p. 16, 763 16 Frystak

Anna Urbanova, (spoluvlastnik pozemku p. €. 929/4, 929/8 k. u. Dolni Ves)
Libor Chovanec, Budovatelska 4811, 760 05 Zlin

Vaclav Matusa, Dukelskych hrdinG 905/46, 170 00 Praha 7

Ing. Ludék Paleni¢ek Ph.D., Martinice 182, 769 01 HoleSov

Martin Sevéik, Komenského 3666, 763 16 Frystak

Marie Sevéikova, Komenského 3666, 763 16 Frystak

FrantiSka Galatikova, Tlumacovska 530, 768 21 Kvasice

Ludmila Palkova, Trebétice 5, 769 01 HoleSov

Egeria, z. s., Miroslav Mach, Obchodni 1324, 765 02 Otrokovice

Vodovody a kanalizace Kroméfiz, a.s., Kojetinska 3666, 767 01 Kromé&fiz
Ceska telekomunikaéni infrastruktura a.s., Ol$anska 2681/6, 130 00 Praha 3.
GridServices, s.r.o., Plynarenska 499/1, 657 02 Brno

E.ON Ceska republika, s.r.o., F.A.Gerstnera 2151, 370 49 Ceské Budgjovice
Sprava zelezni¢ni dopravni cesty, oblastni Feditelstvi Olomouc, Nerudova 1, 778 58 Olomouc

vlastnici pozemku p. €. 490/4, 447, 490/5, 490/6, 490/10, 490/9, 357/2, k. 4. Horni Lapag, p. €. 165/2,
299/5, 299/4, 300/6, 300/10, 147/3, 301/5, 301/4, 146/71, 302/3, 302/2, 302/1, 146/47 (dle PK), 146/46
(dle PK) v k. 0. Koli€in, p. €. 140/4, 90/9, 444/2, 90/1, 90/6, 445/1, 445/9, 90/11, 129/1, 147/22, 147/26
k. U. ZahnaSovice, p. €. 444/2, 446/2, 1042/2, 1042/10, 447/7, 447/8, 447/22, 1042/8, 491/2, 673/19,
1018/1, 981, 1045/2, 1045/17, 1018/2, 657/3, 504/3, 1046/10, 1046/8, k. U. Zeranovice, p. &. 278/1,
434/11, 434/22, 507/4, 507/3, 276 (dle PK) k. 0. Tiebétice, p. €. 1635, 1616 k. 4. Dolni Ves

Dotéené organy:

Ministerstvo zivotniho prostfedi, VrSovicka 65, 100 10 Praha 10

Méstsky ufad HoleSov, odbor uzemniho planovani a stavebni fadu, Masarykova 628, 769 17 HoleSov
Méstsky ufad HoleSov, odbor Zivotniho prostfedi, organ ochrany pfirody, Masarykova 628, 769 17
HoleSov

Magistrat mésta Zlina, odbor Zivotniho prostfedi a zemé&dé&lstvi, Zarami 4421, 761 40 Zlin

Méstsky ufad Kroméfiz, odbor Zivotniho prostfedi, Velké namésti 115, 767 01 Kromé&fiz

Drazni ufad, Nerudova 1, 772 58 Olomouc

Na védomi: 3
Méstsky ufad HoleSov, odbor ZP, vodopravni Ufad, Masarykova 628, 769 17 HoleSov

Krajsky urad Zlin — s zadosti o vyvéSeni vefejné vyhlasky na ufedni desce po dobu 15 dnu a vraceni
potvrzené kopie zpét
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Méstsky urad HoleSov - s zadosti o vyvéSeni vefejné vyhlasky na Ufedni desce po dobu 15 dnll a
vraceni potvrzené kopie zpét

Méstsky urad Frystak - s zadosti o vyvéSeni vefejné vyhlasky na ufedni desce po dobu 15 dnl a
vraceni potvrzené kopie zpét

Obecni urad Horni Lapac¢ - s Zadosti o vyvéseni vefejné vyhlasky na Ufedni desce po dobu 15 dnl a
vraceni potvrzené kopie zpét

Obecni ufad Martinice - s Zadosti o vyvéseni vefejné vyhlasky na ufedni desce po dobu 15 dnl a
vraceni potvrzené kopie zpét

Obecni Urfad Zahnasovice - s Zadosti o vyvéSeni vefejné vyhlasky na Gfedni desce po dobu 15 dnl
a vraceni potvrzené kopie zpét

Obecni ufad Zeranovice - s Zadosti o vyvéSeni verejné vyhlasky na ufedni desce po dobu 15 dn(i a
vraceni potvrzené kopie zpét

Obecni urad Pravcice - s zadosti o vyvéSeni vefejné vyhlasky na ufedni desce po dobu 15 dnu a
vraceni potvrzené kopie zpét

Obecni urad Trebétice - s zadosti o vyvéSeni vefejné vyhlasky na ufedni desce po dobu 15 dnu a
vraceni potvrzené kopie zpét
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