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Doplnéni odvolani proti rozhodnuti o zméné Gzemniho rozhodnutié. 1 aé. 2 o umiséni
zaméru ,Dalnice D49, stavba 4901 Hulin — Frystak: k véejné vyhlasce ze dne 19. 5. 2040,
HOL-32952/2017/SU/RS (z&na umisgni 13 + 9 SOx k vyzw MéU ze dne 25. 6. 2020

M&U HoleSov (dale jen BU) svou véejnou vyhlaskou ze drigr. 7. 2018¢.j. HOL-21060/2018/SU/RSznamil
zahajeni ednetnéhoiizeni o znane izemniho rozhodnuti 1 a¢. 2 pro dalnici D49-4901 na zaktedadostRSD
CR ze dndl 1. 12. 2017které bylo naiedni desce MU zveaejnéno dne27. 7. 2018

Déti Zeme — Klub za udrzitelnou dopravu (déle jestizens) se dle zakona 100/2001 Sb. déizeni gihlasily
svym podanim ze dri¥. 7. 2018

M&U svym rozhodnutim ze dri. 5. 2020¢.. HOL-32952/2017/SU/RSpak zadostRSD CR vyhow, piicemz
uloZil 73 podminek. f#dnEtné rozhodnuti bylo nai€dni desce MU vywvéSené dne 19. 5. 2020, takZze bylo
doru¢eno dne 3. 6. 2020

Déti Zeme proti tomuto rozhodnuti podaly da8. 6. 202(podle dle § 81 odst. 1 zakotisb00/2004 Sb. (dale jen
spravnirad) v zakonném terminu 15 dni od deni napadeného rozhodnulti (tj.atlatka 18. 6. 2020) odvolani.

M&U vyzvou ze dn@5. 6. 2020¢.j. HOL-17913/2020/SU/RSktera byla Btem Zend dorusena dne 1. 7. 2020,
sctEluje, Ze maji odvolani doplnit aidody, a tado 5 dniod dordeni této vyzvy, tzrdo Utery 7. 7. 2020

D¢éti Zene jako astnik pedmétnéharizeni dle zakon& 100/2001 Sb. podavaji timto vétido7. 7. 202Goto
doplnéné odvolani

a Zadaji, aby rozhodnuti o zniné izemniho rozhodnuti¢. 1 a¢. 2 bylo dle § 90 odst. 1 pism. b) spravnifadu
zruseno a ¥c vracena k novému projednani a rozhodnuti. Napadamje rozhodnuti v celém rozsahu.

Odivodreni:
1. Rozpor ust. § 23a zakond& 256/2016 Sb. se sfmici EIA

Dne 4. 8. 2016nabyla dinnosti novela zakon&. 100/2001 Sh.z@kon ¢&. 256/2016 Sh, ktera obsahuje § 23a
o prioritnich stavbach/ ust. § 23a odst. 1 zakon& 100/2001 Sb. se uvadi:
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,Pro Ucely tohoto zakona se prioritnim dopravnim &g&m rozumi zaen,

a) ktery se nachazi na transevropské dopravni sitil,

b) pro ktery bylo vydano uzemni rozhodnuti nejgo2d. bezna 2015,

c) pro ktery bylo vydano souhlasné stanovisko o hastriadivi podle zakond. 244/1992 Sb., o posuzovaniwliv
na zivotni progedi, (dale jen ,zakod. 244/1992 Sh.”) a

d) ktery stanovi viada rizenim.”

V ust. § 23a odst. 3 zakond. 100/2001 Sb. se uvadiP 7islusny #ad vyda k prioritnimu dopravnimu zémn
zavazné stanoviskk viivim prioritniho dopravniho z&#fru na Zivotni progedi, které jgpodkladem pro vydani
rozhodnuti v navazuijiciclfizenich Zavazné stanovisko podléywprvni obsahuje opa&ni k prevenci, vyl@eni,
sniZzeni, pafipade kompenzaci neéfznivych viivi na Zivotni progedi. Platnost zavazného stanoviska podtg v
prvni je 5 let.”

Natizeni viady ze dng4. 8. 2016¢. 283/2016 Sh.o stanoveni prioritnich dopravnich zéinnabylo @innosti dne
12. 9. 2016, ficemz podle &ho je stavbgD49 Hulin — Frystak” (dale i R4901) prioritnim zatrem ve smyslu
§ 23a zakona. 100/2001 Sh. Podle této Upravy musi byt pro takéwér vydanozavazné stanovisko ElApodie
§ 23a odst. 3 a 5 cit. zakonsitim, Ze vySe uvedena argumentace se na twoi siiahuje analogicky.

Jsme peswdceni, Ze vydani zavazného stanoviska EIA zeZihd 1. 2016¢.). 63881/ENV/16(prip. i owtujiciho
zavazného stanoviska EIA ze dne9. 2018¢.). MZP/2018/710/2568 podle ust. § 23a zakorkal00/2001 Sb.
o prioritnich dopravnich stavba€tR a podle nédzeni viadye. 283/2016 Sb. je nespravné, nele o rozpor
s Welem cit. zAkona o efektivni Basti dotéené véejnosti a se srérnici EIA .

Proto si nize dovolujemegaloZit strédné namitky proti pravnimu rdmci o schvalovani zAyelz stanovisek EIA
u prioritnich dopravnich staveb, ktera se tykdnid& R4901, a to beadného nového procesu EIAfmienymi
lhitami, s absenci vyjéehi dotené véejnosti a bez objektivniho posouzeni variant {asti véejnosti), nebd
povazujemeakon¢. 256/2016 Sb. za odporujici si pravu Ela to z nize uvedenych zavaznydhatia.

Zakonc¢. 256/2016 Sh. o novele zakahd 00/2001 Sb. umaije pro vybrané stavbydetre R4901), jejichz viivy

na Zivotni progedi byly posouzeny podle zakah@44/1992 Sb., a tedy nikoli v souladu s pozadaukynice EIA
(navic jsou stanoviska EIA pro tyto z&my vydana ped mnoha lety a tedy vesmneaktualni), provést namisto
noveho procesu posuzovani EIA podle zakord®0/2001 Sb. stasti véejnosti pouze vydani zavazneho stanoviska
k vliviim prioritniho dopravniho zé&fru na Zivotni prosedi podle ust. § 23a zakona 00/2001 Sb.

Zakon¢. 256/2016 Sb. Ize povazovat za rozporny s&rgani EIA, nebd jde o @elow schvaleny zakon vztahuijici se
na gedem vybrané konkrétni zamy, které jsou vyjmenovany v jehdwbdové zpré¥ a v filozeé. 1 ndizeni viady
¢. 283/2016 Sh., o stanoveni prioritnich dopravaétert. Jednim z nich je i dalnigB49 Hulin — FryStak".

Jsme proto i@swdceni, Ze zakort. 256/2016 Sbh. byl schvalen v rozporu s poZadaukyrece EIA, konkréty
jejichél. 5, 6 a 8, které vyzaduii, aby z&muvedené viflozed. | snernice EIA byly vyhodnoceny z hlediska svych
dopad: na Zivotni progedi. Podle bodu 7ritohy ¢. | snmernice EIA pati k takovym zarrim i vystavba dalnic
a rychlostnich silnic, tedy rednetny zangr.

Postup zavedeny cit. zakonem, tj. platnynam § 23a zakon&a 100/2001 Sb.,ijtom vylucuje vyhodnoceni vlifv
délnice D49 Hulin — Frystak" na Zivotni prosedi, které by bylo provedeno dle poZadaskib snernice EIA.
Soutasrt toto ust. zakona znemuage (tast véejnosti na tomto vyhodnoceni ve smy8I6 snernice EIA a roviz
zohledréni vystupi vyhodnoceni ¥izeni o povoleni za#rnu podledl. 8 snérnice EIA.

Soutasr nejde ani o fipad edpokladany ¥l. 1 odst. 4 sirnice EIA, ve ztini pred schvalenim jeji zény
smernici 2014/52/EU ze dne 16. 4. 2014, @2 odst. 4 nebo 5 stmice EIA ve zgni naposledy citované smice,
neba’ nejde o zawr, ktery by byl gijiman legislativnim aktem.

Vzhledem k tomu, Ze schvalenim zakon& 256/2016 Sb. podle naSeho nazoru
- doslo k poruSenidelu sngrnice EIA (2014), zejména jejich 1 odst. 3¢l. 2 odst. 4 a odst. 5¢h 5, 6 a 8,
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- doslo k politicky @elovému vyru 9 prioritnich dopravnich staveb, které nikdyro8lyradnym posouzenim
v souladu se sémici EIA, resp. proces EIA podle zakah&44/1992 Sb. neodpovidal tehdyeaniti EIA
a novy proces EIA podle zakotial 00/2001 Sh. (platny od 1. 4. 2015) byl vyien,
- CR zadnou vyjimku ze sémice EIA oficialnim a zakonnym postupem od EU/Ei¢iskala a
- judikatura o vykladu vyjimek ze sfimice EIA je velmi pisna a sild omezuije jejich Siroké pouZiti, takze nelze
mezi r& zaradit divody uvaénéCR pii predioZeni vySe cit. zakona ke schvéleni
pak schvalenim zakona'. 256/2016 Sb., resp. § 23a zakotial00/2001 Sb., byl porusend&@l sn¥rnice EIA,
takZze bude nutné podletl. 67 Smlouvy o fungovani EU pedloZzit spor o souladu zakona. 100/2001 Sh. se
smérnici EIA Soudnimu dvoru EU k soudnimu prezkoumani.

Détem Zend je pitom znamy nélez Ustavniho soudu ze #iie7. 2019, zn. Pl. US 44/18o0dle kterého je zakon
&. 256/2016 Sb. souladny s UstaoR, nebd cit. zakon neporuujesibu vykonné a soudni moci, je formulovan
obecr s jasnymiitemi pozadavky, zajiflje pravo na iiznivé Zivotni progedi i pravo viejnosti seradré ieastnit
rozhodovani o vybranych 9 prioritnich dopravnietvab (8 dalnic a 1 Zelezni trar).

Podle tohoto nalezu seitpm dotena véejnost, tj. spolky, totiz mohlacastnit procesu EIA podle zakona
¢. 244/1992 Sb. awie se bez omezentastnit navazujicich spravniéfzeni ve smyslu zékoria 100/2001 Sb.,
pricemz v #m rozporovat podklady pro vydani zavazného stakavidA i jeho samotného. D@na veéejnost
miZe také vyuzit spravni Zaloby.

2. Zadost dle ust. § 149 spravnihadu o prezkum zakonnosti zavazného stanoviska EIA ze
dne 22. 11. 201&.j. 63881/ENV/16, zakonnosti osfujiciho zavazného stanoviska EIA ze dne
5. 9. 2018,¢.). MZP/2018/710/2568, zakonnosti stanoviska EIA zene 6. 12. 2001¢.|.
NM700/2616/4001/OPVZP/01 a zakonnosti procesu ElArece 2001

Soutasti spisu jsou m;. i tato stanoviska EIA:

— zavazné stanovisko EIA ze d22 11. 20165.J. 63881/ENV/16(vydané dle § 23a zakotial00/2001 Sb.)
— OWitujici zavazneé stanovisko EIA 2e9. 2018¢.j. MZP/2018/710/25680wetujici zmeny stavby)

-, odborné* stanovisko EIA ze drée 12. 2001¢.j. NM700/2616/4001/0PVZP/01

Proces EIA projedn&tnou dalnici R4901 probihal od ledna 2001, kdy Ipigallozena dokumentace EIA, a skibn
vydanim ,odborného” stanoviska EIA ze dhiel2. 2001¢.j. NM700/2616/4001/OPVZP/01které je s podklady
tohoto procesu EIA i podkladem pro vydani zavazisfdmooviska EIA ze dne 22. 11. 2016.

V napadeném rozhodnuti jsou ze zavazného standwigkae dne22. 11. 2016¢.j. 63881/ENV/16pouZity tyto
pozadavky (celkem 9), jak &) uvadi na str. 25 svého rozhodniSitavebni iad pevzal pouze ta op@ni, ktera
jsou relevantni kjfednetu tohotorizeni. Jedna se o opahi pro fazi pipravy — opateni é. 1 a 2 zavazného
stanoviska, fazi vystavby — ofaati ¢. 7-13 zavazného stanoviska. Tato @pat jsou zapracovana do podminek
tohoto rozhodnuti paél 53 aZ 610statni opaeni stanovena v zavazném stanovisku Ministersitaitio prostedi

se netykaji stavebnich objektteré jsou pednetem tohoto Uzemniliizeni.”

2.1.Zavazné stanovisko EIA ze dB2. 11. 201®bsahuje celkerh7 pozadavki, z nichz 3 se tykaji fazeipravy,
10 faze vystavby a 4 pozadavky faze provozu. Tékmzné stanovisko EIA ma byt podkladem pro vydani
stavebniho povolendalnice R4901.

Stanovisko EIA ze dné. 12. 2001na zaklad kterého byl zavazné stanovisko EIA ze dne 222016 bez procesu
EIA a bez dasti véejnosti vytvdieno, obsahuje celkeBil pozadavki, z nichz 15 se tyka fazdipravy, 8 faze

realizace, 4 zkuSebniho provozu a 4 pozadavkygéaeozu. Toto stanovisko EIA bylo podkladem pro anyid

Gzemniho rozhodnuti dne 15. 11. 20G#&Inice R4901.



Podle nazoru Bi Zeme dochéazi kdmto dwma rozpoim:

1) Zavazné stanovisko EIA ze dne 22. 11. 28416 uréeno jako podklad podle zakona. 100/2001 Sb. pro
piredmétné Fizenio zmené izemniho rozhodnuti 1 a¢. 2, jak to ostathtake ve svém textu opakovamvadi,
resp. zavazneé stanovisko EIA opakaveundi, Ze jde o podklad pro vydani stavebniho [@mio

2) Zavazné stanovisko EIA ze dne 22. 11. 260d€ahuje misto 31 pozadavkjen 17, aniz Ize z jeho obsahu
prezkoumatelnym Zisobem zjistit, pronckteré mivodni poZzadavky ,,odborného” stanoviska EIA nebyly d
zavazného stanoviska EIA raészzahrnuty.

Je tedy #ejmé, Ze fedloZzené zavazné stanovisko EIA ze dne 22. 11. 80T&tykd umiswvané stavby dalnice
R4901, ale azZ jejiho povolovani, takze v rozporsé®nent. 100/2001 Skchybi relevantni zavazné stanovisko
EIA pro p fedmétné Fizeni o znéné Uzemniho rozhodnuti¢. 1 a€. 2. Podminky pro faziifipravy zansru ve stadiu
jeho umisovani a ve stadiu jeho povolovani jsou totiz zomtdilng, a to co do obsahu pozadantto jejich p@tu.

Dukazem je ,,odborné” stanovisko EIA z roku 2001, &tero fazi pipravy obsahuje 15 pozadaylkdezto zavazné
stanovisko EIA z roku 2016 obsahuje jen 6 poZatlaykvice nez 2x mén Zavazné stanovisko EIA takelow
predstira, Ze se tyka unidsani zanyru, akoliv vsechny jeho podklady se tykaly povolovamhza (Slo o DSP).

Podle nazoru i Zemé je nutné, aby bylo vydano nové zavazné stanoviskelA, které bude skutefné
povinnym podkladem pro zménu umisténi predmétné dalnice R4901, nikoliv pro jeji povoleni.

2.2.Zavazné stanovisko EIA ze d@g. 11. 2016sice obsahuje celked? pozadavki, nicmér Déti Zemg se
domnivaji, Ze vém chykEji tyto pozadavky z ,,odborného” stanoviska EIA zeed. 12. 2001, takze Zadaji, aby
v ramci gfrezkumnéhdizeni dle ust. § 149 spravnitdmu byly do zavazného stanoviska EIA zahrnuty.

A. pro fazi pripravy

- & 50 minimalizaci zabdrpady (zejména I. a llridy), zajiSéni piistupu k pozemikm apod.

- &.60 vykupu dom v Dolni Vsi, pokud nebude mozné zajistit pohoddidayi

- & 90 protihlukovych opaenich

- & 110 kiZeni silnic a dalnice s vodoami ve prosgch zajnii ochrany firody a krajiny

- & 120 vysadb drevin a bylin na svazich i a nasyp

- & 140 projektu organizace vystavby, ktera zajistigimié mnoZstvi nasypovych zemin s cilem zajistit
vyrovnanou bilanci a o umésti z&izeni staveniSa stavebnich dvémimo z4jmy ochranyifrody

B. pro fazi vystavby

- & 20 vypracovani provozniddi pro stavebni dvory a o jejich potvrzeirady
50 opateni na snizeni prasnosthiem vystavby

. 80 opateni proti zn&steni varejnych silnic stavebnimi prastky a dopravou

¢

€<

2.3. Deti Zeme dale vramci fezkumnéharizeni navrhuji schvalit nize uvedené&mm uloZenych pozadaiik
v zavazném stanovisku EIA ze dne 22. 11. 2016takto.

Pozadavel. 8 zavazného stanoviska EIA (podmirkeb6 napadeného rozhodnuti) uvadi nasledyici:celou
dobu stavby az do jeji kolaudace stanovit odbapisobilou fyzickou nebo pravnickou osobu — ekodaiditgl
autorizace k provashi biologického hodnoceni ve smyslu 8§ 67 podle 8bnac. 114/1992 Sh. o ochrampirody
a krajiny, ve zeni pozdjSich predpigi (dale jen ,zakor. 114/1992 Sh.")), ktera bude hajit zajmy ochrariyqaly.”

Podle nazoru Bii Zemg neni ovSemigsrE stanovené, co ma tento tzv. ekodozor prétydak bude svodinnost
dokladovat a kdo a jak ho bude kontrolovat, pokwalyiverejné spravy mj. chranit ¥gné zajmy se timto apobem
,Zprivatizovaly*. Pozadavek totiz pouze uklal8D CR ucit tzv. ekodozor, ficemZ ma od doby vystavby do
vydani kolaudéniho souhlasu netité hajit zajmy zakona. 114/1992 Sb. (dale jen ZOPK), aniz je zahrnutipobb
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naf. terénnich uprav uzemi (nefefiuje Uzemni a ani stavebni povoleni). Navic stavéenik je uren pro
zhotovitele (a stavebni dozor) a pro SO, takzevi@dny pro dokladovani opahi na ochranu ZP¢stre prirody.

Déti Zems navrhuji tutménu poZadavky. 8 zavazného stanoviska EIA:

.Investor stanovi odbor# zpisobilou fyzickou nebo pravnickou osobu — ekodahdit€l autorizace k provadi
biologického hodnoceni ve smyslu § 67 podle §&&inac. 114/1992 Sh. o ochranpirody a krajiny, ve zmi
pozdjSich pedpis: (dale jen ,zakon¢. 114/1992 Sbh.")), ktera bude od zahjeni terénrpchci do vydani
kolaudaniho souhlasu vést tzv. ekologicky deniknvndoloZitelt a kontrolovatels zaznamena vSechny své
cinnosti v Uzemi, které na ochranu Zivotniho peol vetre ochrany pirody a krajiny, podle pozada¥kydanych
spravnich rozhodnuti a zavaznych stanovisek provedto tzv. ekologicky denik bude poskytnut spraergamim
kdykoliv na jejich vyzadani.”

Déti Zenme dale navrhuji doplnit pozadaviky 9, 10 a 11zavazného stanoviska EIA (podminky57, 58 a 59
napadeného rozhodnuti) ofesréni ¢innosti tzv. ekodozoru, a to na konéchito poZadavk takZze se stanou
skute&n¢ kontrolovatelnymi a transparentnimi (hage smyslu zakona 123/1999 Sb.).

Déti Zeme navrhuji tutazménu, resp. toto doplréni, poZzadavis ¢. 9, 10 a 11 zavazného stanoviska ERR:tgto sve
cinnosti bude tzv. ekodozor provédoloZitelné zapisy do tzv. ekologického denikkpntrolu spravnimi organy.”

2.4. Owiujici zavazné stanovisko EIA ze dBe9. 2018,&.j. MZP/2018/710/2568mj. uvadi, Ze zi#na nov
umig’ované stavby se tyka pol86® 325 ORL v km 16,55 vprav@zmenu umistni tohoto SO si vyzadala efektivni
ochrana biotopu rak&niho na FryStackém potoce, resp. jeho 2aiidb potoka), fikemz nejde o zavaZznou &nui,
ktera by mohla byt vyznamny vliv na stav Zivotninostedi.

Nicmeére Déti Zenme se domnivaji, Ze dochazi jeske znen¢ umiseni SO 328 ORL, ktery byl givodre sowtasti
dalnice R4902.1 a nyni je nbgouasti dalnice R4901, resp. iase spoléne se SO 326 untisje pod most. 225.
Z tohoto hlediska jde podle jejich nazoru csamnumisované stavby, kteroudo MZP rovrez posoudit.

Déti Zemé tedy Zadaji, aby bylo o¥iujici zavazné stanovisko EIA ze dne 5. 9. 2018 patieno pgrezkumnému
fizeni dle ust. § 149 spravnihéadu, neba’ existuji ditvodné pochybnosti o jeho zakonnosti, pokud tvrdi,e
jedinou zménou je umiséni SO 325 a nikoliv i znéna umiséni SO 328 pod most. 225 na dalnici R4901, takze
tento SO jiz neni sodasti dalnice R4902.1. V tomto smyslu je nutné tokvazné stanovisko zimit.

3. Absence zahrnuti Bkterych poZadavki zavazného stanoviska EIA ze dne 22. 11. 20,
63881/ENV/16 do podminek rozhodnuti MU ze dne 19. 5. 2020

Povinnosti spravnich orgarje, aby mezi podminky svého spravniho rozhodrahirmly vSechny relevantni
pozadavky vydanych podkladovych zavaznych starkoviseinim z nich je i zavazné stanovisko EIA ze2hd 1.
2016,¢.J. 63881/ENV/16 které obsahuje 3 poZzadavky pro fafpravy a 10 pozadavlkpro fazi vystavby.

Mé&U na str. 25 svého rozhodnuti uvadi nasledyfitavebni ifad pevzal pouze ta opani, ktera jsou relevantni

k predn@tu tohotorizeni. Jedna se o opahi pro fazi pipravy — opatenié. 1 a 2zavazného stanoviska, fazi vystavby
— oparenié. 7-13zavazného stanoviska. Tato @paf jsou zapracovana do podminek tohoto rozhodadt. 53 az

61 Ostatni opatni stanovena v zavazném stanovisku Ministerstednitio prostedi senetykaji stavebnich
objekii, které jsou pedmitem tohoto Uzemnikitzeni."

Podle zjis&ni Déti Zemé dochazi ke zniné umisténi i SO 225, tj. mostu [fes Hornovesky potok délky cca 291
m (max. vy3ka je cca 19,5 m). Z tohototvodu je podle nézoru @i Zemé logické, aby do rozhodnuti MU
byly zahrnuty i poZadavky zavazného stanoviska El&e dne 22. 11. 2016, které se tykaji i Zmy mostu¢. 225
a Uzemi pod nim, jak je ostatt ziejmé i z napadeného rozhodnuti.



Me&U na str. 17 napadeného rozhodnuti uvadi naslédujic

SO 326 ORL v km 17,050;,... objekt SO 326 —jvodre navrzena poloha v km 17,150, nypiesreno do km
17,050.. Soudsti kazdého objektu je viastni atdiva’ a dale odpadni potrubi, které odvedediistenou vodu do
nejblizSi vodoige...ORL SO 326 je umigh pod mostem SO 225Vyustni objekty jsou zkoordinované s Upravami
doteného vodniho tokubudou provedeny dle platnych vzorovych sschvalenych spravcem toku.”

MeU na str. 17 a 18 napadeného rozhodnuti uvadiigisie

SO 328 ORL v km 17,150;,... objekt SO 328 —jvodre byl navrzen aZz v ramci nasledujici stavby 4909n# je
jeho polohaupiesrena do km 17,150 stavby 49@4ulin — Frystak silnice R49.0RL SO 328 je umigh pod
mostem SO 225.Vyustni objekty jsou zkoordinované s Upravaotieného vodniho tokubudou provedeny dle
platnych vzorovych ligta schvalenych spravcem toku.”

Zavazné stanovisko EIA ze dB@@. 11. 2016ro fazi gipravy gitom ve vztahu k moéin vpozadavku¢. 3 uvadi
nasledujici, icemz neni zahrnuto v rozhodnutéM azkoliv zmeéna zemniho rozhodnuti znamena, Zze pod mostem
¢. 225 budou navdw ORL: ,DodrZet projekni /eSenimostnich objeki pies vodnidky se zachovanim ,mokré*
migrachi cesty tokem i ,suché" migeai cesty podél obouhi tok:.”

Zavazné stanovisko EIA pak pro fazi vystavby vahkuatk mostm, resp. k mostt. 225, obsahuje dal@poZadavek

&. 4 ad. 5 které rovisz nejsou v rozhodnuti 80 zahrnuty:

»4. V prijezdnim Useku dalnice D49 Frystak — Dolni Ves nplpbdle DSP a hlukové studie (HBH Projekt spol.
sr.0., Mgr. Marek Sekedik, Mgr. Tomas Sikula, 01/2015) protihlukova égai v podob protihlukovych en,
nizkohléného asfaltu a nizkohinych dilatanich zéavri na mos# pro zabezpifeni dodrzeni limitnich hodnot
hluku.

5. DodrZet navrzené technické provedeni Upaginich tokiz, opeviéni koryt aieSeni prostar pod mostytak, aby
byly zajiSény funkce vodnich tékz hlediska ochrany/fsody. Zejména ficné prahy u vyvas: provest tak, aby
nepedstavovaly past pro drobné Ziahy (picny prah snizit na vySku 10 cm). VSechmjozkyreSit pod mostnimi
objekty kamennou rovnaninou z lomového kamenetkghe nezpeiovat betonovymikem).”

Déti Zemé tedy pozaduji, aby pozadavky. 3, 4 a 5 zavazneho stanoviska EIA byly zahmuty ezi podminky
rozhodnuti M&U, neba’ se tykaji mostué. 225 i jeho Gizemi pod nim a tedy néfmo stavu prirody a ZP.

4. Zadost o frezkum ostatnich zavaznych stanovisek podle ust. §aspravnihoradu

Podklady pro vydani napadeného rozhodnuti taiSi zavazna stanoviska dle ust. § 149 odptalisihoradu a dle
§ 110 odst. 2 pism. d) stavebniho zakona. PodI§ agO spravnihtadu ¥ti Zeme zadaji, aby krajskyiad zajistil
tadnypiezkum zékonnosti VSECH ostatnich zavaznych stanoeis ve spisu fislusnymi nadtizenymi organy,
pricemz z opatrnosti uvéjl,vSech”, neb@ si nejsou zcela jisti, ktery podklad je zavaznyammaviskem a ktery ne.

4.1. Konkrétné k zavaznému stanovisku KHS Zlinského kraje ze dnib. 3. 2017¢.j. KHSZL
02058/2017 — souhlas dle 8 77 odst. 1 zdkona o ackiverejného zdravi

Mezi poklady ve spise je i zavazné stanovisko KHS z& dnel5. 3. 2017¢,. KHSZL 02058/2017,ktera na
zaklad predloZzené DUR v lednu 2017 vydala tento souhlasazté@stanovisko neobsahuje Zadny pozadavek.

Déti Zeme se domnivaji, Ze v zavazném stanovisku KHS ZlkbthgZadavek pro vypracovani DSP a pro stavebni
fizeni, aby ochrana slozek Zivotniho pedit gred intenzitami hluku bylatdledna. Proto Zadaji, aby bylo toto
zavazné stanoviskdle ust. 8 149 spravnihdadu zménéno tak, Ze budeloplnéno o nize uvedené navrhy. Tim
bude zarteno, Ze ochranakagnych zajni bude péliva a jednoznén¢ kontrolovatelna.



D¢éti Zeme navrhuiji do cit. zavazného stanoviska a do naghdermzhodnutioplnit tyto dva pozadavky:

»L. V dalSim stupni projektové dokumentace budkdviéi studie doplima o pesnou specifikaci vyptovych bod
(adresa,c. p. a parc.c.), wetre zpisobu vyuziti objektu a vzdalenosti od komunikaseuladu s pozadavky § 30
odst. 1 zakona 258/2000 Sb. a § 12 odst. Fizani viady:. 272/2011 Sb.

2. Megreni hluku bude provedeno podle § 32a zakbn258/2000 Sb., o ochrarveejného zdravi a o zme
nekterych souvisejicich zakirve zéni pozdjSich pedpisi. P mereni hluku budou respektovany platné metodiky
mereni (nap. pd mereni hluku z dopravy na&gnych komunikacich se volesite duben, /fip. b'ezen, aZerven,
z&i arijen).”

4.2. Konkrétné k zavaznému stanovisku Hagského zachranného sboru Zlinského kraje ze
dne 7. 2. 2017%.j. HSZL — 699 — 2/SPD-2017 — souhlas dle 8 31 odsb pozarni ochrar

Mezi poklady ve spise je i zavazne stanovisko HESZE dne7. 2. 2017¢.J. HSZL — 699 — 2/SPD-201ktery na
zakladt predlozené DUR v lednu 2017 vydal tento souhlas. Z#&vatanovisko neobsahuje Zadny pozadavek.

V této souvislosti Bti Zemg pripominaji, Ze jako dastniciiizeni podle zakona 100/2001 Sh. a podle svych stanov
mohou ve spravnirfizeni \&cre i procesi namitat rizika zn@sténi ovzdusi, vod atly, a to i pi havariich Bhem
vystavby a provozovani stavby. Pozafiywgstavig a provozovani dalnice maji vyznamny vliv haya stav ovzdusi,
resp. na jeho intenzitu zZfi&eni (a podob#i na stav povrchovych a podzemnich vod a na sidy) p

Déti Zeme si v tomto smyslu dovoluji upozornit neigadhoricino auta na délnici D1 jak uvadji uvedené zdroje:

1) Tragick&d hromadn& nehoda zablokovala dalnicsBdela cisterna i osobni auta (13.10.2019)
https://mww.novinky.cz/krimi/clanek/hromadna-nehodablokuje-dalnici-d1-hori-cisterna-i-osobni-auta-
40299698
~-Hromadna nehoda cisterny & osobnich aut uzagla v nedli vecer dalnici D1 na 49. kilometru ve gra na
Brno. Na mist sha'ela cisterna a‘ty# osobni auta Zranilo se deset lidi, jedetovek nehodu neezil. PodleRSD
bude dalnice uzaéena az do porithiho rana.”

2) Nehoda na D1: Kamion s olejem mohl na dalniaiédtli, mél vyjimku (14.10.2019)
https://www.seznamzpravy.cz/clanek/nehoda-na-d1-kaion-s-olejem-mohl-na-dalnici-i-v-nedeli-mel-
vyjimku-80901
»Cisterna a bourajici automobily poskodily svodidida komunikaci se také vylil palmovy olej, kt@gaktuhnout,
a pro hasie nebylo snadné ho ¢etpat. Kvili poZaru navic popraskaly betonové desky dalnBinicasi je proto
museli asfaltovat... Pro experty budiedité zjistit, jakvelky Zzar na povrch dalniceigsobil a jak dlouho Od toho se
bude podle odbornika Petra BureSe z labo®tWialab odvijet mira poSkozeni aigpb opravy... Qbecr# pi
pozaru dochazi k degradaci povrchu dalnice. Vlivarysokych teplot mohou na cementobetonovych krytech
vznikat trhliny a u asfaltovych povrehdochazi k degradaci asfaltovych vrstev, v extrémp¥ipad? mizze dojit ke
sha‘eni asfaltoveho pojivavyswtluje Petr Bures z centralni laboratefirmy Eurovia pro pozemni stavitelstvi.”

Je tedy ®jmé, Ze pozary a havarie aut na dalnicich se @jotstavu Zivotniho prasdi, ficemz dalnice povirn
prochazeji procesem EIA, v nichz igSi i jejich vlivy nejen ghem vystavby adiného provozu, alevlivy pii
havariich a doteni tchto slozek ZP, tzn. ovzdusiidy, vody, horninové prasdi, véejné zdravi apod.

Déti Zeme se domnivaji, Ze v zavazném stanovisku HZS ZIKoichgZzadavek pro vypracovani DSP a pro stavebni
fizeni, aby ochrana sloZek Zivotniho piexdit gred riziky poZai byla dislednd. Proto zZadaji, aby bylo toto zavazné
stanoviskodle ust. § 149 spravniharadu zmeénéno tak, ze budaloplnéno o nize uvedeny navrh. Tim bude
zarweno, Ze ochrana kginych zajni bude pd&liva a jednoznéné kontrolovatelna.

Déti Zems navrhuji do cit. zavazného stanoviska a do najgdderozhodnutioplnit tento jeden poZadavek:
P red podanim zadosti o vydani stavebniho povoleadpg@me pedlozit podrobgsi projektovou dokumentaci, ve
které bude uveden harmonogram stavebnich practrsipoym uvedenim zabezpei organizace vystavby



s ohledem na dopravni trasy, objizdné trasy, ugavaploceni apod.cetre zabezpgeni moznosti fjezdu nebo
prijezdu vozidel jednotek pozarni ochrany.”

4.3. Konkrétné ke koordjnovanému zavaznému stanovisku §U Holeéovv ze dne 20. 2. 2017,
¢.). HOL — 27247/2016/ZP/INVK, ze Qne 4.7.201dj. HOL — 18418/2017/ZP/VK a ze dne
21. 8. 2017¢.j. HOL — 22234/2017/ZP/VK

Mé&U v napadeném rozhodnuti na str. 29 uvadi, Ze pueiilady pednmtnéhotizeni o zring umiseni_dalnice
R4901 je mj. takgkoordinované zavazné stanoviskodstskeho diad HoleSov podj. HOL-18418/2017/ZP/VK ze
dne 4.7.2017, podlj. HOL-22234/2017/ZP/NK ze dne 21.8.2017, ggdHOL-27247/2016/ZP ze dne 20.2.2017".

Déti Zeme po prostudovanéthto podklad zjistily, Ze jsoupo obsahové strance zcela identick&roms formalnich
rozdilx v datech &.j. apod. Tatoit koordinovana zavazna stanoviska se zabyvajinakau¢. 1 aé. 2 umistni
dalnice R4901, tak i povolenim dalnice R4901, emiejogické a nezakonnégnebd kazdé zavazné stanovisko by se
melo tykat konkrétni faze povolovaného (stavebnilaoxzu, aby jehabsah byl jednozn&ny a opravitelny.

Na ochranu vodohospagliych zajnd ve smysluzakona ¢. 254/2001 Sb.(vodni zékon) toto trojjediné
koordinované z&vazné stanovisko neobsahuje k&ézmmistni dalnice R49017&dné poZadavky pricemz
odkazuje na tyto podklady, které podle tvrzed{UNtistavaji v platnosti

- souhlas (rozhodnuti?)&d dle § 17 vodniho zékona ze dte 2. 2008¢.j. ZP/2659/2008/Mu

- souhlas (rozhodnuti?) 3 dle § 17 vodniho zakona ze dife 7. 2008¢.j. ZP/11572/2008/Mu

- souhlas (rozhodnuti?)&d dle § 17 vodniho zékona ze dte 4. 2015¢.j. HOL-5685/2015/ZP/NVe

K zasahu umitvané dalnice ve smyshkakona¢. 114/1992 Shtoto trojjediné koordinované zavazné stanovisko
neobsahuje ke ztn¢ umiséni dalnice R490%adné pozadavky pricemz odkazuje na tyto podklady, které podle
tvrzeni MeU ziistavaji v platnostt

- souhlas (rozhodnutim?)d dle § 4 odst. 2 ZOPK ze dB6. 3. 2004¢.j. ZP/3768a/2004/Ba

- souhlas (rozhodnutim?)d@ dle § 12 odst. 2 ZOPK ze d@8. 3. 2004¢.j. ZP/3768b/2004/Ba

Ackoliv vechna tato obsaho¥identicka koordinovana zavazné stanoviska ke zéné umisténi dalnice R4901
neobsahuji Zzadné pozadavky dle vodniho zakona a atle ZOPK ¢&i dle lesniho zakona, tak Bti Zemé zadaji

nadfizeny organ, aby dle ust. § 149 spravnihi@du provedl ¥adné prezkumnérizeni. Formalni zdsadni vadu
piitom Déti Zemé spatiuji v tvrzeni, Ze je vydano jak k umiséni dalnice R4901, tak i k jejimu povoleni, neb®

podle ndzoru Cti Zemé ma byt kazdé zavazné stanovisko vydano kiznym fazim povoleni stavby zvi& aby

v piipadé zmeény ¢ zruSeni nevznikly vazné pochybnosti.

4.3.1. Absence aktualnich zavaznych stanovisek vygah dle zakonat. 254/2001 Sb.
a zakonaé. 114/1992 Sb. ve spise

V ust.§ 17 odst. 1 pism. a), ) a e) zakola254/2001 Shse uvadi nasledujiciSouhlas vodopravnihoitadu je
trebake stavbamzaizenim neba@innostem, k nimz nenieba povoleni podle tohoto zakona, které viakou
ovlivnit vodni pondry, a to ke stavbam a #iaenim na pozemcich, na nichZ se nachazeji korgtinich toki, nebo
na pozemcich s takovymi pozemky sousedicich, pokodstavby a zézeni ovlivni vodni powdty... ke stavbam,
k t¢Zk? nerost: nebo k terénnim Upravamzaplavovych Uzemichlistanoveni § 67 tim neni deho... ke stavbam
v ochrannych pasmech vodnich zdidj

V ust.§ 17 odst. 5 zakond&. 254/2001 Sbse uvadi nasledujiciVodopravni trad pied vydanim souhlasu podle

odstavce 1 posoudi moznost zhorSeni dobrého statao lobrého ekologického potencidlu z&em doteného

Gtvaru povrchové nebo podzemni vodarove: posoudi, zda provedenim z&m nedojde k takové zéhé

fyzikalnich poneri, ktera by vedla ke znemadiri dosazeni dobrého stavu nebo dobrého ekologickgtenciélu

zamerem dot'eného Gtvaru povrchové nebo podzemni vddgjde-li k zavru, Ze provedeni zamu mize veést ke

zhorSenii znemozéni dosazeni dobrého stavu nebo dobrého ekologig@tiracialu dateného Gtvaru povrchové
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nebo podzemni vody, uloZi Zadateli usnesenim psvipozadat pro nasledné uskutai zangru o udtleni vyjimky
podle § 23a odst. 8."

V ust. § 4 odst. 2 ZOPKse uvadi néasledujiciVyznamné krajinné prvky jsou chrény ped poskozovanim
a nicenim. VyuZivaji se pouze tak, aby nebyla naru&gich pbnova a nedosSlo k ohroZeni nebo oslabenh jej
stabiliza’ni funkce. K z&saim, které by mohly vést k poSkozeni neh&nivyznamného krajinného prvku nebo
ohroZenici oslabeni jeho ekologicko-stabiliza funkce, si musi ten, kdo takové zasahy zaropsliit zavazné
stanovisko organu ochrany ifrody. Mezi takové zasahy paizejménaumis’ovani stavebpozemkové Upravy,
zrmeny kultur pozemk odvodiovani pozemk Upravy vodnich teka nadrzi adzba nerost. Podrobnosti ochrany
vyznamnych krajinnych prvistanovi ministerstvo Zivotniho prsti obecti zavaznym pravninigdpisem.”

V ust.§ 12 odst. 1 ZOPKse mj. uvadi nasledujigZasahy do krajinného razu, zejménmis’ovania povolovani
staveb, mohou byt prowty pouze s ohledem na zachovani vyznamnych kajirpiylé, zviasé chrarenych
Gzemi, kulturnich dominant krajiny, harmonickéitko a vztahy v kraji#*

V ust.§ 12 odst. 2 ZOPKse mj. uvadi nasledujigK umisovani a povolovani staveb, jakoZz i jinyfimnostem,
které by mohly snizit nebo amt krajinny raz, je nezbytrgouhlas organu ochrany ifirody. Podrobnosti ochrany
krajinného rézu mize stanovit ministerstvo Zivotniho prest obec# zavaznym pravnimgadpisem.”

Déti Zeme ivodem namitaji, Ze vySe cit. rozhodnuti (souhldigyvodniho zakona a dle ZOPK nejsowésti spisu,
jak Dati Zems zadaly v bod 5) svych namitek ze dne 5. 9. 2018k této namitce v napadeném rozhodnuti mj.
uvadi, Ze ji povazuje za irelevantni, takze hoBjathmitek [Bti Zent nezajimda. Jde o tato rozhodnuti (souhlasy):

- souhlas MU dle § 17 vodniho zékona ze dife 2. 2008¢.j. ZP/2659/2008/Mu

- souhlas MU dle § 17 vodniho zékona ze di 7. 2008¢.j. ZP/11572/2008/Mu

- souhlas MU dle § 17 vodniho zékona ze @ 4. 2015¢.j. HOL-5685/2015/ZP/\Ve

- souhlas MU dle § 4 odst. 2 ZOPK ze dB®. 3. 2004.j. ZP/3768a/2004/Ba

- souhlas MU dle § 12 odst. 2 ZOPK ze dPB. 3. 2004¢.j. ZP/3768b/2004/Ba

Déti Zemé postup MéU, kterym se prezkoumatelré zpiisobem nezabyval bodem 5) jejich namitky povazuiji za
nezakonny, a to do takoveé miry, Ze Aysobuje vadu napadeného rozhodnuti znamenajici jelmuseni. Pokud
tyto souhlasy (rozhodnuti?) povazoval MU za podklady, tak je nél vioZit do spisu, aby se s nimi &astnici
fizeni mohli Fadné seznamit, podob® jako uginil s jinymi podkladovymi rozhodnutimi (nap¥. o povoleni
vyjimek dle § 56 ZOPK). Tento diskriminaéni p¥istup ze strany MU je nespravny a neobhajitelny.

Déti Zemé dale namitaji, Ze kdyZz MU (HoleSov) odkazuje na souhlasy (resp. podkladov@zhodnuti &i
zavazna stanoviska) z roku 2004, 2008 a 2015 vydapaglle § 17 vodniho zakona a podle § 4 nebo § 122ZK)
tak jde o irelevantni podklady, neb@’ projednavané DUR o dvou zrinach umisgni dalnice je az z roku 2015.

S odkazem na ustélené pravni nazory spraviiadi Uspravnich souda také z praxe &@i Zen® pii jejich Casti
v jinych fizenich o umighi staveb (zejména od 1. 4. 2015) nelze ani jedighias (rozhodnuti?) z vySe uvedenych
péti vydanych dle vodniho zakona a dle ZOPK povazeaatakonné podklady, a to po obsahové a forntédnice.

K umisténi staveb je v sotiasné dolé bezpodmin€né nutné vydat zavazna stanoviska dle vodniho zakona
akzasahu do VKP a kzasahu do krajinného rédzu diZOPK a to prisluSnymi spravnimi organy na
prislusnych MEU (nejen na MU HoleSov), které izemi spadaji k umig’ovanym SO gredlozenymi znénami

¢ 1 aé 2 DUR, nikoliv odkazovat na ®jaka rozhodnuti & souhlasy (jak winil M U HoleSov), které byly
vydany za jinych legislativnich podminek a k umigini GpIné jiné stavby.

Piitom na tuto zasadni skatest Dt Zems v bodk 5) svych namitek ze dne 5. 9. 20T8aatre upozornily (MU se
touto ndmitkou v souladu se zakonem odfadtit zabyvat).

M&U (HoleSov) tedy nejenom, Ze si o®SD CR nevyzadal Fedlozeni potebnych zavaznych stanovisek

(Gzemnre dotéenych MEU navrhovanymi zménami €. 1 a¢. 2) dle vodniho zakona (&oliv zmény se mj. tykaji

i vodoteti) a zavazna stanoviska k zasahu do VKP (tj. tdold niv a vodnich toki) a k zasahu do krajinného
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razu (tj. do nové PHS SO 702), ale také porusil z&dni procesni prava ¥ti Zemé se s&mito aktualnimi
podklady seznamit a v ramci odvolani pip. pozadat o jejich prezkum dle ust. § 149 spravnih#éadu.

V tomto smyslu je nutné, altyajsky G ¥ad napadené rozhodnuti MU pro tyto vyznamné vady a porudeni prav
Déti Zemé (M&U se ftom zakonnym zpasobem odmitliFadné zabyvat bodem 5) jejich namitek) zrusil a ve
svém rozhodnuti zavazal MU, aby vyzvalRSD CR k piedloZeni zavaznych stanovisek dle vodniho zakona
a k zasahu do VKP a do krajinného razu umisinim zménéné dalnice R4901S €mito novymi podklady se pak
Déti Zeme budou moci pak seznamit v ramci nového projedandip. podat opravny prasidek.

4.3.2. Navrh na znénu zavaznych stanovisek vydanych dle zdkor&a254/2001 Sh. a zakona
¢. 114/1992 Sb.

Pokud by krajsky ¥ad povazoval trojjedina zavazna stanoviskéJ\NHoleSov) z roku 2017 ke zme ¢. 1 ag. 2
umig’ované dalnice R4901 vydana v souladu se zakonéndtiaZene z opatrnosti navrhuji, aby vSechny byla dle
nize uvedenych naviltzménéna.

D¢éti Zeme nesouhlasi s tim, aby zavazna stanoviska vydanddhiho zakona i dle ZOPK (k zasahu do VKP a do
krajinného razu) neobsahovalaipbhé pozadavky na ochragahto véejnych zajnd.

Déti Zemé navrhuiji do trojiediného zavazného stanoviska MU HoleSov z roku 2017 na ochranu vodniho

hospoddstvi a ve smyslu vodniho zakona doplniyto poZadavky:

1) ,Stavba bude realizovana tak, jak je zakreslengedipZené dokumentaci a v podrobné situaci statdrg jie
souwasti zadosti.

2) ,Provadeni stavebnich pracichem vystavby nesmi negatiavlivnit odtokové poeny v doteném tUzemi.”

3) .,Behem vystavby nesmi dojit k poSkozéstivba koryta vodnich teknad ramec nezbytnych stavebnich praci,
zneisteni toku stavebnim odpadem a dalSimi latkami nebseype vodam.

4) ,Zavadné latky, lehce odplavitelny material anighni odpad nebudou velskladovany nasiehu do
vzdalenosti 100 metiod okraje vodniho toku."

5) ,Po dokoreni stavebnich praci bude odklizen veSkery matkidly byl v souvislosti se stavbou uloZen na
dotceném Uzemi."

Déti Zemé& navrhuiji do trojjediného zavazného stanoviska MU HoleSov z roku 2017 na ochranu VKP ve

smyslu_§ 4 odst. 2 ZOPK doplnityto pozadavky:

1) ,Na dotcenych pozemcich VKP nefirbyt povoleny Zadne‘élové komunikace, trasy pro stavenistni dopravu
a ani parkovaci plochy pro stavebni stroje a dopravostedky.”

2) ,Stavba bude realizovana tak, aby na Uzemi VKP af&iielo ke z@@Steni pidy a vody nebezgeymi
latkami.”

3) ,Ké&ceni devin rostoucich mimo les bude na pozemcich VKRgenw jen v mimovegetam obdobi.”

4) ,Pozemky VKP, &etre koryt vodnich takdot’ené stavbou, budou po dokeni stavebnich praci a do zahajeni
automobilového provozu uvedeny deqainihadi prirode blizkého stavu.”

Déti Zemé navrhuiji do trojjediného zavazného stanoviska MU HoleSov z roku 2017 na ochranu krajinného

razu ve smyslu 8§ 12 odst. 2 ZOPK doplniento pozadavek:

1) ,Ke zmirreni vlivu nepizthledné PHS 702 na krajinny raz budegh zahgjenim automobilového provozu podél
této PHS z \#jSi strany provedeno vysazeni migivodnich druli rostlin (nag. b/ecran popinavy).”

5. Zavazné stanovisko MZP na ochranu ovzdusi

5.1.Podle Bt Zems ve spise mezi podklady chybi zavazné stanovisk® Mglané podl€ 11 odst. 1 pism. b)
zakonac¢. 201/2012 Sbg ochrag ovzdusi, neltdtrasa dalnice R4901 probihaep zastainécastirady obci.
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V ust.§ 11 odst. 1 pism. b) zakon& 201/2012 Shse uvadi nasledujiciMinisterstvo vydava zavazné stanovisko
k umistni stavby pozemni komunikace v zastam Uzemi obce agquipokladané intengitdopravniho proudu 15
tisic a vice vozidel za 24 hodin v navrhovém obdejoiéd 10 let (dale jen ,pozemni komunikace®) a parkavist
s kapacitou nad 500 parkovacich stariizkni podle jiného pravnihaggmpisu.”

Podle D&ti Zemé je nutné, aby zavazné stanovisko MZP na ochranu eeusi bylo vydano, vioZzeno do spisu
a bylo zajiS€no, aby se s nim €astniciFizeni mohliFadné seznamit a mohli uplatnit pfip. opravny prostiredek,
tj. pozadat o prezkum jeho zakonnosti dle ust. § 149 spravnii@du.

5.2.Pokud oviem ve spise zavazné stanovisko MZP maracbvzdusi je adi Zems ho gehlédly, tak v ramci
prezkumnéhdizeni dle ust. § 149 spravnitdwlu zadaji, aby bylménéno ulozenim nize uvedeného pozadavku.

Navrh Deti Zenme na znénu zavazného stanoviska k oclrauzdusi:

.V lokalitdch s obytnou zastavbou sousedici s raxahou trasou fedn@tného Useku dalnice D49 bude provedeno
v dol¥ provozu (pedfasné uzivani stavby nebo zkuSebni prove@nnimisnich koncentraci hlavnich poluiant
(PM10, PM2,5; NOx, benzo(a)pyrea)o nejdive jeden rok a nejpoi do ti let po zprovozéni stavby, kdy dojde
ke stabilizaci dopravnich intenzit fyezdnosti.Méereni bude provedeno tak, aby bylo mozno viglsezonni viivy
vytani. Na zaklad vysledk mereni bude navrzeno a v doldosl pisluSnymi spravnimi organy a s derymi
samospravnymi celky realizovanégadre dalSi opateni ke snizeni a ke kompenzaci negativniahnédivovzdusi.”

6. Pozbyti platnostiFady podkladi

Mé&U v napadeném rozhodnuti odkazujeiadu poklad, které podle nazorudil Zent pozbyly platnosti (iély
¢aso¥ omezenou platnost na 1 nebo 2 roky a nedoSlodkgoizeni jejich platnosti), takZze napadené rozhibdiylo
vydano v rozporu s § 2 odst. 4 a § 3 ve vztaht.\8E spravnihtadu.

Podle nazoru GEti Zemé nelze Fikladmo u nize uvedenych podklad (a prip. dalSich ve spisu) tvrdit, Ze jsou

relevantni, neba’ v dobé vydani napadeného rozhodnuti dne 19. 5. 2020 jizlyly platné:

- zavazné stanovisko KU ze ddie3. 2018¢.j. KUZL 17449/2018 platnost skotila dne 9. 3. 2020

- souhrnné stanovisko SZDC, s. 0., ze 2HheB. 2017¢.j. 15939/2017-@® OLC-OPS/KIJ (resp. podminky
¢. 26-46 napadeného rozhodnuti): platnost&kodne 24. 8. 2019

- stanovisko Vodovaila kanalizaci Krowiiz, a. s., ze dn@ 3. 2017, zn. 2017-00400dlatnost skotila dne 3. 3.
2019

- vyjadieni E.ON Servisni, s.r. 0., ze dne 29. 5. 2018

- vyjadieni itself s. r. 0. ze dne 7. 5. 2019

7. Ke koordinovanému zavaznému stanovisku MM Zlinae dne 20. 12. 2013, zn. MMZL
94304/2013

Mé&U v napadeném rozhodnuti na str. 30 uvadi, Ze pueiilady pedntnéhotizeni o zminé umistni dalnice
R4901 je mj. takgkoordinované zdvazné stanovisko Magistratwsta Zlina, nanésti Miru 12, 761 40 Zlin ze dne
20.12.2013 pod.j. MMZL 94304/2013".

Podle nazoru Bii Zent byl ovSem tento podklad z roku 20&gdan k povoleni dalnice R4901nikoliv k fizeni
0 zmene jejiho umiskni, coz opakovarnvyplyva i z textu tohoto podkladu, ktery navic aylije znaky chagtmosti.

MM Zlina totiz nejprve (str. 1) vydava zavazné stasko k zasahu do VKR povoleni dalnice R4901 (koliv se

zasah do VKP vydava jen k ungfsitstavby) a nasledr{str. 12) vydava zavazné stanovisko k zasahuajimmého
razuk umisténi dalnice R4901 (vydava se k uniisti k povoleni stavby),éioliv stavba ma uzemni rozhodnuti od
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roku 2004.Navic v roce 2013 mohl®SD CR ign s&zi mit k dispozici prislusnou DUR o zniné & 1 a&. 2
Uuzemniho rozhodnuti z roku 2004, neltyto DUR byly vypracovany az v roce 2015.

Déti Zemé pozaduji, aby koordinované zavazné stanovisko MM liha ze dne 20. 12. 2013, zn. MMZL
94304/2013 bylo z napadeného rozhodnuti® odstranéno pro svou irelevantnost a chaoinost. Podle jejich
nazoru jde i o zbyt&né zatZovani Wastnika ¥izeni, coz mj. odporuje ¥té prvni 8 6 odst. 2 spravniha:adu,
pri¢emz tento postup MU je také i v rozporu s \¥tou prvni § 4 odst. 1 ve vztahu k § 2 odst. 1 spraiho radu.

Soutasre Déti Zeme pripominaji, Zezasah do VKPse vydava jen k uméti stavby, nikoliv i k jejimu povoleni,
takZe tatocast koordinovaného zavazného stanovisgma pravni a ani ¥cné opodstatini, a Zezasah do
krajinného razu se sice vydava k umisi i k povoleni stavby, nicmérnvydavat vroce 2013 tento souhlas se
zasahem umisvané stavby délnice R4901, kter4 bytaisténa v roce 2004, ficemZ jeji zmény jsou az ze
sowasné doby (2015)postrada elementarni logiku.

Neni tedy #ejmé, k jaké DUR vydal MM Zlina tentoisouhlas v roce 2013. 8dni MM Zlina ze dn€0. 6. 2017,
¢.J. MMZL 081610/2017 tyto vady nemize zhojit, nebt bylo vydano k DSP dalnice R4901 a nikoliv pro DUR
0 dvou zndnach této jiz v roce 2004 undisé dalnice R4901.

8. Namitka proti ulozenym podminkam napadeného rozbdnuti

Déti Zeme mezi ulozenymi podminkami napadeného rozhodrartkog ¢. 1 a¢. 2 izemniho rozhodnuti, mezi které
pati i novy SO 702 o umiti PHS Alexovice — ZahnaSovice, postradaji pozadaee ochranu ptak pied
zbyteénymi narazy dofip. prithlednych PHS.

Ztohoto divodu a na zaklad principu ged®Zzné opatrnosti Bi Zene navrhuji, aby napadené rozhodnuti
obsahovalo tuto novou podminku:

P A realizaci puzhlednych PHS bude jako op&ni proti narazu ptak provedeno piskovani nebo nalepeni pitih

a to bu?’ svislych o $te min. 2 cm a v rozestupech od sebe max. 10 ciw medorovnych o Bie min. 2 cm

a v rozestupech od sebe max. 5 cm.”

NavrZzena podminka napadeného rozhodnuti se opicamodklady:

1) ¢lanek ,Siluety dravai na protihlukovych sténach nepomahaji. Ptaci hynou dal (23. 10. 2012)"
http:/ekolist.cz/cz/zpravodajstvi/zpravyi/siluety-davcu-na-protihlukovych-stenach-nepomahaji-ptaci-hyou-dal
~Sklerena okna této protihlukovéesty jsou opatna siluetami dravych ptéak. Podle ornitolog ovSsem nejsou
Gcinné, protoZe realizato stavby pouZili siluety pték kterych se drobni ptaci neboji.... Ochranci ptgkoto uz
nedoporduji pouzivani siluet dravic Prizhledné pgrekazky je pry lepsi ,zviditelnit* vyraznym, nejléarevnym
vzorem ktery jasé opticky oddli stznu nebo velkou sklémou plochu domu od okolniho predi. Idealni je pry
sklergnou sénu polepit pruhy, které budou kontrastovat s okdHoaleCSO je vyzkousenou &rinou metododva
centimetry Sirok& paska nalepena vertikéliv rozestupech maximééhdeset centimefr. Pripadre paska Siroka
jeden centimetr v roztigpét centimetiz. MoZné je pry vytvid i si’ nebo jiné obrazce.”

2) publikace”SO ,Kolize ptak s transparentnimi a reflexnimi plochami:

.PHS dostaténé ochrani polepy nebo povrchova Uprava vyplni z ogrov podoB paskz o SF min. 20 mm
umisénych vertikalré nebo horizontald. PA vertikalnim polepu je doporuena vzdalenost mezi jednotlivymi
pasky max. 100 mnv pfipac¥ horizontalniho polepu pak max. 50 min
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Rozvrieni 1:15 Detail rozvrZent:

St&novd viplh Ochranny polep 20 20 20 20 20
polykarbonat {sklo} 100 /100 /100 /100 /100

/\__

N

Nechran&nd vypli
(8irka max. 100 mm)

)
L= = = = = X = S (
voooopoood - . . : . y . . i

CON00000000

00000000000

Ochranny polep
(87rka min. 20mm)

Soklovy panel

Graficky popis spravného polepeni PHS, ktery afekibchrani ptakyied narazy

JelikoZ piresny popis ,vypiskovani“¢i ochrany ptaka pired narazy do priihlednych PHS v DUR chybi, tak [ti
Zemé vySe navrhuji, aby z opatrnosti bylo sotasti podminek napadeného rozhodnuti i podminka nacbranu
ptaki (ve vztahu k 8 5 odst. 1 a odst. 3 a § 5a odsEZ@PK), ktera se tyka now umist'ovaného SO 702.

9. Rozpor o existenci pozemk— poruseni § 2 odst. 4 a § 3 spravnitfadu

Podle zjiséni Deti Zeme napadené rozhodnuti uvadi pozemky, které podéstkatnemovitosti neexistugiimz
dochazi k pogkud absurdnimu stavu, kdy délnice R4901 je umést{2004) a jeji z&my v umiséni se provagi
na neexistujici parcely.

Jde o tyto pozemky:

- p.¢.1009/15, 1009/16, 1009/38, 1059/1, 1059/3 v K3etuly,

- p.¢.4002/7, 4002/9, 4002/10, 4002/11, 4002/12, 4008/11. HoleSov a
- p.¢& 654 v k. 0. Martinice.

Podle nazoru ¥ti Zemé postupoval MéU v rozporu se zékonem, neld si neprowfil existence vyse
uvedenych pozemi. Je tedy ¥ejmé, Ze doslo k poruSeni § 2 odst. 4 a § 3 sprawmiradu, pokud ovsem
nejde o pisdskou chybu. NicméRr za této situace je nutné vySe uvedeny rozpor s pd a vécnou realitou

odstranit, optimalné zruSenim napadeného rozhodnuti.

RNDr. Miroslav Patrik
statutarni zastupce klubu

Tento dopis byl zaslan e-mailem z adresy dz.brno@ecz a podepsan elektronickym podpisem. Kvalifikovay certifikat
sériové ¢islo 5147575 vydala Certifikéni autorita PostSignum Qualified CA 3 (oéfeni osobnich certifikdfi na
http:/Mmww2.postsignum.cz/icz_szng_pcu/certSearch).

13



