Iva Lauterkrancova, Ptehradni 231, Dolni Ves, 763 16 Frystak

Méstsky uirad HoleSov

Odbor izemniho planovani a stavebniho tadu
Masarykova 628

769 17 HoleSov

Dne 30.06.2020

Doplnéni odvolani proti rozhodnuti 0 zméné ¢. 1 a zméné ¢. 2 izemniho rozhodnuti
stavby ,,Dalnice D49, stavba 4901 Hulin — Frystak®, ze dne 19.05.2020, ¢.j. HOL-
32952/2017/ SU/RS

V zéhlavi uvedena odvolatelka dne 25.6.2020 obdrzela vyzvu stavebniho Gfadu ze dne 25.6.2020, ¢.j. HOL-

17887/2020/SU/RS, kterou byla vyzvana k odstranéni vady svého odvolani, resp. k jeho uvedeni do souladu

s ustanovenim § 82 odst. 2 spravniho fadu, a to nejpozdéji do 5 dnili po obdrzeni této vyzvy. Ackoliv stavebni
urad blize nespecifikoval zjisténé vady odvolani, odvolatelka své odvolani dopliuje nasledovné.

Odvolatelka 74d4 nadfizeny organ, aby napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc k novému projednani, to
zejména proto nezakonnost ve smyslu § 2 odst. 1 spravniho fadu, nedostatecnou ochranu vefejného z4jmu
podle § 2 odst. 4 spravniho fadu, nezjisténi stavu véci o némz by nebylo diivodnych pochybnosti ve smyslu §
3 spravniho fadu, nedostatecnou spolupraci v zdjmu dobré spravy dle § 8 odst. 2 spravniho fadu, nezjisténi
vsech okolnosti diilezitych pro ochranu vefejného zajmu podle § 50 odst. 3 spravniho fadu, stavebni trad
peclive nepiihlédl ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, véetné toho, co uvedla odvolatelka ve smyslu § 50
odst. 4 spravniho fadu, stavebni ufad v rozporu s § 51 odst. 1 spravniho fadu k dokazovani pouzil listiny
vyhotovené v rozporu s pravnimi piedpisy, dalsi vadou napadeného rozhodnuti je neptezkoumatelnost, tedy
rozpor s § 68 odst. 3 spravniho fadu.

Odvolatelka s napadenym rozhodnutim nesouhlasi, predevsim z nasledujicich dtivodu:

1) Nespravné vyporadani namitky proti zavaznému stanovisku

Ve vyjadreni ze dne 19.11.2018 odvolatelka vznesla namitku proti zavaznému stanovisku k vliviim
prioritniho dopravniho zdméru na Zivotni prostiedi ze dne 22.11.2016, €.j. 63881/ENV/16. Toto zavazné
stanovisko k hodnoceni situace ve FryStadku — Dolni Vsi na str. 10 uvadi, Ze imisni ptispévky z nové D49 nic
podstatného nezméni, vyjimku piedstavuje pouze ,, lokalita Dlouhé ulice ve Frystaku*, kde se soucet
imisnich koncentraci pozadi a ptispévki pribliZil stanovenému limitu. Na Dlouhé¢ ulici ve Frystaku se tak ma
soucet zdravi Skodlivych imisnich koncentraci pozadi a ptispévki NO2 ze zdméru zna¢né piiblizit limitim ¢i
smérnym hodnotam World Health Organization (Svétové zdravotnické organizace). Odvolatelka namitala, ze
Dlouha ulice ve FryStaku neexistuje a proto se nemohla fadn€ seznamit se stavem véci a pochybuje téZ o
spravnosti zavazného stanoviska.

Stavebni ufad tuto namitku zamitl na str. 69—70 napadeného rozhodnuti, pfi¢emz uvedl nasledujici tvahou:
,,Stavebni vurad se posouzenim ndamitky podobného charakteru jiz zabyval (namitka Déti Zemé — Klub ze dne
5.9.2018 — ndamitka viz bod Ad 3)) a konstatuje, ze zadatel predlozil veskeré potrebné doklady vyzadované
pravnimi predpisy a splnil tak svou zakonnou povinnost. K casti namitky tykajici se uvedeného nazvu ulice ve
Frystaku stavebni urad uvadi jen tolik, Ze ackoliv se miize jednat o napr. o administrativni chybu v
predmétném zavazném stanovisku k viivii prioritniho dopravniho zameru na zivotni prostredi vydaném dne
22.11.2019 pod ¢.j. 63881/ENV/16 Ministerstvem Zivotniho prostedi, zdasadni a rozhodné z tohoto stanoviska
Je v tomto pripadeé skutecnost, Ze v Zadné casti uzemi nedochazi ke stavu, kde by byl stanoveny limit pro
soucet imisnich koncentraci pozadi a prispévkii prekrocen, ale naopak ziistava zdravotné prijatelny. Z téch
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ditvodii jsou pak tyto skutecnosti zasadni pro posuzovani v ramci tizemniho Fizent. ¢

Odvolatelka s timto formalistickym vyporadanim nesouhlasi. Stavebni ufad své odiivodnéni opira o
spekulaci, ze se jedna pouze o administrativni chybu zavazného stanoviska, kterou patrné neni tfeba nijak
opravovat, nebot’ sdm pro opravu nic neucinil. Z napadeného rozhodnuti v§ak neni zfejmé, v ¢em tato
administrativni chyba dle stavebniho ufadu spociva a jak si ma odvolatelka chybny text zdvazného
stanoviska opravit, ¢i domyslet, aby daval smysl. Dle ndzoru odvolatelky stavebni titad zanedbal svou
povinnost, kdyz zjevné chybné zavazné stanovisko nepozadoval u Ministerstva zivotniho prostfedi opravit.
Spréavni Gfady maji podle § 8 odst. 2 spolupracovat v ramci dobré zpravy, coz se v daném piipadé nestalo.
Stavebni ufad nezjistil stav véci o némz by nebylo diivodnych pochybnosti, nezjistil vSechny okolnosti
dtlezité pro ochranu vefejného zajmu a peclive nepiihlédl ke vSemu, co v fizeni vyslo najevo vcetné toho, co
uvedla odvolatelka.

2) Zmatecné vyporadani namitky k Privodni zpravé

V 1. bodu vyjadteni ze dne 20.01.2020 odvolatelka uvedla, Ze v Pritvodni zpravé v &asti ,,A.4 Udaje o
stavbeé“ pod pismenem f) ,,idaje o spInéni pozadavkl dot¢enych organti a pozadavkt vyplyvajicich z jinych
pravnich predpist“ se uvadi, ze ,, PoZadavky z UR jsou v dokumentaci zmény 1 respektovany a plnény.
Souborny prehled pripominek i jejich plneni je v Seznamu dokladii s komentdarem / prilohy 1 Pritvvodni
zpravy.*“ Z textu Privodni zpravy neni ziejmé, jak jsou pozadavky dotéenych orgdnti konkrétné plnény a dale
neni zfejmé, jak jsou plnény pozadavky vyplyvajicich z jinych pravnich ptedpisti. Privodni zprava
neobsahuje zadnou piilohu. Obsah této ¢asti DUR je proto nedostateny.

Stavebni Gifad na str. 77 napadeného rozhodnuti uvedl, Ze posouzenim této namitky se jiZ zabyval, nebot’ ji
vznesl spolek Egeria, z.s. dne 5.9.2018 pod bodem 3.10 a timto odkazal na jeji predeslé posouzeni. Toto
posouzeni se nachazi na str. 62 a zni nasledovné: ,, PoZadavky dotcenych organui a jejich zapracovani a
splnent bylo Zadatelem doplnéno dne 30.10.2018 a je soucdsti dokumentace pro zménu vizemniho rozhodnuti.
Na zdklade vyse uvedeného stavebni urad namitku zamitl.

Odvolatelka toto vypotradani povazuje za zmatecné, nebot’ spolek Egeria se dne 5.9.2018 vyjadioval k jiné
Priivodni zprave, nez odvolatelka a také formulace jeho namitky byla odlisna. Ze spravniho spisu lze zjistit,
7e Priivodni zpréava byla v pritbchu fizeni nekolikrat zménéna (nove dodana), pii¢emz naposledy k tomu
doslo podanim stavebnika ze dne 28.8.2019. Z toho vyplyva, ze namitka spolku Egeria, z.s. ze dne 5.9.2018
se nemohla tykat Priivodni zpravy, kterou kritizovala odvolatelka. Prlivodni zprava ke které se vyjadiovala
odvolatelka nemohla byt doplnéna dne 30.10.2018, jak uvedl stavebni Giad, nebot’ v t€¢ dob¢ aktualni
Prlivodni zprava zaloZena do spravniho spisu dne 28.08.2019 neexistovala. Privodni zprava po namitce
odvolatelky nedoznala Zadnych zmén, tudiz je vyporadani namitky zalozeno na chybném ptedpokladu o
doplnéni podkladti. Stavebni Gfad nezjistil stav véci o némz by nebylo divodnych pochybnosti, nezjistil
vSechny okolnosti dillezité pro ochranu vefejného zajmu a peclive nepiihlédl ke vSemu, co v fizeni vyslo
najevo vcetné toho, co uvedla odvolatelka.

3) Nespravné a nepiezkoumatelné vypoiadani namitky k zemnim pracim

Ve 2. bodu vyjadieni ze dne 20.01.2020 odvolatelka uvedla, Ze v Souhrnné technické zprave v casti ,,B.8
Zasady organizace vystavby“ by mély byt uvedeny bilance zemnich praci a pozadavky na piisun nebo
deponie zemin. Autor DUR k tomu obecné uvadi, Ze: ,, hrubd bilance ndsypii a vvkopii je priblizné
vyrovnand, vzhledem k povaze zemin z vykopu a pod naspy se jedna o nedostatek kvalitniho materidlu.
Bilance stavby 4901 vSak neni vyrovnand, nebot’ podle zavazného stanoviska k vliviim prioritniho
dopravniho zaméru na Zivotni prostredi ze dne 22.11.2016, ¢.j. 63881/ENV/16 tvoti vykopy 965 000 m?® a
naspy 2 705 000 m?*. V DUR absentuji informace, jak bude zdroj materialu pro tvorbu naspti zajistén.

3

Stavebni ufad na str. 77 napadeného rozhodnuti uvedl, ze posouzenim této namitky se jiz zabyval, jelikoz ji
podal spolek Egeria, z.s. dne 11.12.2018 pod bodem 8 a timto odkazal na jeji predeslé posouzeni. Toto se
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nachazi a str. 70 napadeného rozhodnuti a zni nasledovné: ,, Posouzenim této namitky se stavebni urad
zabyval jiz v namitce podané spolkem Egeria, z.s. dne 5.9.2018 (bod Ad 3.35). Timto se stavebni urad
odkazuje na vyse uvedené posouzeni. K casti namitky tykajici se nevyrovnané bilance vykopii a nasypii uvadi
stavebni urad tolik, Ze hodnoty uvedené v zavazném stanovisku k viiviim prioritniho dopravniho zameru na
Zivotni prostiedi ze dne 22.11.2016 pod ¢.j. 63881/ENV/16 se vztahuji k celkoveé stavbe zameru ,, D49 Hulin —
Frystak*, kdezto udaje uvedené v dokumentaci pro zmeénu vzemniho rozhodnuti vesi rozsah bilance vykopit a
nasypii v ramci navrzenych zmen vizemniho rozhodnuti. *

Odvolatelka toto vypofadani povazuje za nespravné a neprezkoumatelné. Stavebni ufad bez rozumného
diivodu piitakal stavebnikovi, ptestoze jim uvadény tidaj o vyrovnanosti bilance je diivodné podeziely a
nedolozeny. Napadené rozhodnuti je proto neprezkoumatelné. Stavebni titad mél vychazet z exaktni bilance
zemnich praci, ktera viak v rozporu s piilohou &. 1 vyhlagky ¢. 499/2006 Sb. v DUR chybi. Stavebni Gifad
nezjistil stav véci o némz by nebylo diivodnych pochybnosti, nezjistil vSechny okolnosti dtilezité pro ochranu
vefejného zajmu a peclive nepiihlédl ke vSemu, co v fizeni vyslo najevo vcetné toho, co uvedla odvolatelka.
Stavebni tifad se nijak nevyjadiil k posledni ¢asti namitky, kde odvolatelka namitala, ze v DUR absentuji
informace, jak bude zdroj materidlu pro tvorbu ndspl zajiStén. Proto je napadené rozhodnuti také
nepiezkoumatelné.

4) Nespravné vyporadani namitky k odlu¢ova¢iim ropnych latek

Ve 3. bodu vyjadieni ze dne 20.01.2020 odvolatelka uvedla, ze v dokladové ¢asti E absentuji doklady podle
zvlastniho pravniho ptedpisu prokazujici shodu vlastnosti vyrobk, které plni funkci stavby, s pozadavky na
stavby podle § 156 stavebniho zakona nebo technickd dokumentace vyrobce nebo dovozee, popiipadé dalsi
doklad, z n¢hoz je mozné ovéfit dodrzeni pozadavki na stavby. Tento doklad by mél byt dolozen k
odluc¢ovactim ropnych latek.

Stavebni Gfad na str. 77 napadeného rozhodnuti uvedl, Ze posouzenim této namitky se jiz zabyval, jelikoz ji
podal spolek Egeria, z.s. dne 25.10.2019 pod bodem 3 a timto odkazal na jeji predeslé posouzeni. Toto
posouzeni se nachazi a str. 71-72 napadeného rozhodnuti a zni nasledovné: ,, K namitce stavebni urad uvadi,
Ze v ramci posuzovani vychdazel z predlozené dokumentace pro zmenu vuzemniho rozhodnuti, ktera byla
zpracovana odpovédnou opravnénou autorizovanou osobou, ktera odpovida za spravnost a celistvost
predlozeného zameru. Stavebni uradu tak nesvedci spekulovat, zda sdruZeny vyustni objekt bude dostatecne
zachycovat ropné latky ci nikoliv. Vychazi tak proto z predlozené dokumentace, ktera je v ramci svého
rozsahu dostatecnd k posouzeni a neni tak nutné v ramci zmény tizemniho rozhodnuti obsahovat podrobné
udaje jako jsou nazev, typ ci znacka, které budou specifikovany v nasledujicim stupni projektové
dokumentace. K casti namitky tykajici se chybéjictho dokladu ve spisu prokazujici shodu viastnosti vyrobkai,
které pini funkci stavby v ramci jednotlivych objektii stavebni vrad uvadi, Ze pri posuzovani této namitky
vychazel z predlozené dokumentace (Souhrnna technicka zprava, bod 11), ve které se jeji zpracovatel zabyva
a také odkazuje na Technicko — kvalitativni podminky Ministerstva dopravy a spoju pro vystavbu pozemnich
komunikaci. Rovnéz zde také zpracovatel dokumentace uvadi, Ze upresnéni bude provedeno v nasledujicim
stupni dokumentace. Stavebni urad k tomu pak jen dopliuje, Ze konkrétni certifikace vyrobkii a jeji
prokazovani pak bude tikolem zhotovitele v ramci procesu uvadeni stavby do jejiho uZivani. Na zdklade vyse
uvedeného stavebni urad namitku zamitl. **

Odvolatelka s timto vypotadanim nesouhlasi. Stavebni Gifad namitku zamitl s tim, Ze dokumentace byla
zpracovana opravnénou osobou a jemu nepiislusi spekulovat, zda budou odlu¢ovace ropnych latek ucinné.
Tato tivaha je mylna, nebot’ stavebni ifad je vzdy povinen dokumentaci posoudit a pfezkoumatelné se
vyporadat s namitkami Gcastnikti. Dokumentaci k odlu¢ova¢tim ropnych latek podepsal a oznacil otiskem
razitka Ing. Miroslav Meluzin, CKAIT 1001175, ktery je opravnén navrhovat dopravni stavby. Odlu¢ovace
ropnych latek jsou vSak vodohospodaiskymi objekty, k jejichz navrhovani neni Ing. Miroslav Meluzin
opravnén. Je-li ¢ast dokumentace vypracovana osobou, kterd k tomu neni opravnéna, pak chybi zakladni
predpoklad pro vydani kladného rozhodnuti. Pokud déle stavebni Gifad vznasi odtivodnéni, kterym popira
zavaznost piilohy €. 1 vyhlasky €. 499/2008 Sb., pak tyto uvahy je tfeba odmitnout, nebot’ piiloha vyhlasky
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hovoii jasné, kdyz uklada v ¢asti E3 dolozit: ,, Doklad podle zvlastniho pravniho predpisu prokazujici shodu
viastnosti vyrobku, ktery plni funkci stavby, s pozadavky na stavby podle § 156 stavebniho zdakona nebo
technicka dokumentace vyrobce nebo dovozce, popripadeé dalsi doklad, z nehoz je mozné overit dodrzeni
pozadavki na stavby. “ Mezi vyrobky plnici funkci stavby patii odlucovace ropnych latek. Stavebni urad
proto mél namitku uznat za diivodnou a pozadovat po stavebnikovi, aby k odlu¢ovaciim ropnych latek
dolozil doklady specifikované v ¢asti E.3.

5) Nespravné vypoiadani namitky k biologickému hodnoceni

Ve 4. bodu vyjadieni ze dne 20.01.2020 odvolatelka namitala, ze podminka €. 9 stanoviska Ministerstva
zivotniho prostiedi k navrhu Zasad tzemniho rozvoje Zlinského kraje ze dne 21.8.2008, €. j. 53913/ENV/08
uklada u zaméra, které zasahuji do biocenter USES provést pred realizaci jejich biologické hodnocent.
Jmenované stanovisko Ministerstva zivotniho prostiedi je nedilnou soucasti Zasad uzemniho rozvoje
Zlinského kraje, jako jeho pfiloha €. 8 (Zasady uzemniho rozvoje Zlinského kraje jsou dostupné na webu
Zlinského kraje: https://www.kr-zlinsky.cz/opatreni-obecne-povahy-zasady-uzemniho-rozvoje-zlinskeho-
kraje-cl-469.html). Zamér stavby 4901 podle dokumentace EIA zasahuje biocentra USES: LBC Od Smuz,
LBC Pod Kuéovanicemi, LBC Bohusinky, dle izemniho planu Frystiku déle zasahuje LBC U Zabarny.
Proto mél stavebnik dolozit biologické hodnoceni, které¢ v§ak chybi.

Stavebni Gifad na str. 77 napadeného rozhodnuti uvedl, Ze posouzenim této namitky se jiz zabyval, jelikoZ ji
podal spolek Egeria, z.s. dne 25.10.2019 pod bodem 51 a timto odkézal na jeji predeslé posouzeni. Toto
posouzeni se nachazi a str. 79 napadeného rozhodnuti a zni nasledovné: ,, K namitce stavebni urad uvadi, Ze
predmétem zmeny vzemniho rozhodnuti jsou prevazné jen urcité zmény piivodnich objektii. Tyto predmétné
zmeny se dle predlozené dokumentace zmeény vizemniho rozhodnuti nedostavaji do stretu s prvky biocenter
USES. Dle této dokumentace neni v dotceném iizemi zmén stavebnich objektii vymezen zdadny prvek USES k
zaloZeni, ani se zde nenachdzi Zadny stavajici funkcni prvek USES. Predmétné zmény tak nemaji viiv na
biologické hodnoceni a tudiz nebylo potiebné toto hodnoceni dolozit k Zadosti o zménu vizemniho rozhodnuti.
Na zdklade vyse uvedeného stavebni urad namitku zamitl.

Odvolatelka s timto vypoiadanim nesouhlasi, nebot’ zimér jako celek zasahuje biocentra USES, pfitom
stavebni Gifad napadenym rozhodnutim povolil ¢astecnou realizaci zaméru a déle stanovil nové podminky
pro cely zamér, je proto nepochybné, Ze 1 zména tizemniho rozhodnuti biocentra zasahuje. Biologické
hodnoceni se vypracovava k celému zdméru a ne jen k jeho ¢astem, nemélo by proto smysl zacit s realizaci
zameéru a k vypracovani biologického hodnoceni pfistoupit az tésné pied zasazenim samotnych biocenter
USES.

6) Absence feSeni podminky ¢. 14 zavazného stanoviska EIA

V 5. bodu vyjadreni ze dne 20.01.2020 odvolatelka namitala, Ze podminka €. 14 zdvazného stanoviska k
vliviim prioritniho dopravniho zdméru na Zivotni prostiedi ze dne 22.11.2016, ¢.j. 63881/ENV/16 zni
nasledovné: ,,Pokud nebude mozna casova soubéznost uvedeni do provozu souvisejici dopravni stavby D49
4902.1 Frystak — Lipa, 1. etapa a bude uvedena do provozu nejprve samostatné stavba D49 4901 Hulin —
Frystak, bude do doby realizace MUK Frystdk a privadéce Zlin (stavba D49 4902.1 Frystik — Lipa, 1. etapa)
nezbytnou podminkou provozovani zameru dopravnim znacenim omezit jizdu tranzitni nakladni dopravy po
dalnici D49 (4901 Hulin — Frystak) a omezit tak dopravu pres zastavénou cdst rozdelenim dopravy pri
soucasnem vyuziti nove D49 (4901 Hulin — Frystik) a stavajicich komunikaci. *“ Jiz z formulace této
podminky je ziejmé, ze samostatné zprovoznéni stavby 4901 (pomoci umistovaného SO 189 Provizorniho
napojeni R4901 na 11/490) neni Zadouci a stavebnik by mél stavby 4901 a 4902.1 zprovoznit soucasné.
Stavebnik vSak tuto potifebu svym postupem popird, nebot’ zdda o umisténi provizorniho napojeni a navic
jeho vetejné proklamovanym cilem je rozestavét stavbu 4901 v roce 2020 a uvést ji do provozu v roce 2023
a to v situaci, kdy nedisponuje ani uzemnim rozhodnutim ke stavbé 4902.1, pii¢emz predpoklada, Ze tato
stavba bude uvedena do provozu v roce 2028. Za tohoto stavu je téméf jisté, ze stavby 4901 a 4902.1
nebudou zprovoznény souc¢asné a je proto tieba do DUR zapracovat konkrétni opatfeni omezujici tranzit
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nakladni dopravy. Piedlozena DUR tuto podminku neplni, nebot’ neobsahuje zadné dopravni znageni
omezujici jizdu tranzitni nakladni dopravy po stavbeé 4901.

Stavebni ufad na str. 77 napadeného rozhodnuti uvedl, ze posouzenim této namitky se jiz zabyval, jelikoz ji
podal spolek Egeria, z.s. dne 5.9.2018 pod bodem 3.33 a timto odkazal na jeji predeslé posouzeni. Toto
posouzeni se nachazi a str. 65 napadeného rozhodnuti a zni nésledovné: ,, Pri posuzovani namitky tykajici se
podminky zavazného stanoviska k vliviim prioritniho dopravniho zaméru na zivotni prostredi ze dne
22.11.2016 pod ¢.j. 63881/ENV/16 (podminka ¢.14) vychazel stavebni urad z toho, Ze tato stanovend
podminka se tyka opatrenti pro fazi provozu a proto tato podminka bude Fesena a posuzovana ddle v
navazujicich vizenich a neni tudiz predmetem tohoto rizeni o zmeéné uzemniho rozhodnuti. Na zakladeé vyse
uvedeného stavebni urad namitku zamitl. **

Odvolatelka s timto vyporadanim nesouhlasi. Stavebni Gfad odsunul zabezpeceni podminky ¢. 14 do dalSich
navazujicich fizeni, z napadeného rozhodnuti vSak neni zfejmé, v jakych navazujicich fizenich by tato
podminka méla byt feSena a pro¢ si stavebni urad mysli, Ze néjaké navazujici fizeni se touto podminkou bude
zabyvat. Z faktu, ze je tato podminka oznacena jako opatfeni pro f4zi provozu piece nutné nevyplyva, ze
nema byt feSena v uzemnim fizeni. Dle ndzoru odvolatelky do izemniho fizeni tato problematika patfi,
nebot’ priloha €. 1 vyhlasky ¢. 499/2006 Sb. v ¢asti B.4 stavebnikovi uklada zpracovat dopravni feSeni, v
¢asti C.1 pak uklada zpracovat napojeni stavby na dopravni a technickou infrastrukturu. Z toho odvolatelka
usuzuje, ze DUR dopravni stavby ma obsahovat i dopravni znaeni. Pfedlozena DUR také navrh dopravniho
znaceni obsahuje (byt’ nelogicky jen u SO 189), tento navrh vSak podminku ¢. 14 neplni. Pokud by se
potvrdila obava i€astnikdl, ze podminka €. 14 je neproveditelnd, pak by bylo zdhodno tuto skute¢nost zjistit
co nejdiive, jinak totiz hrozi, ze bude vydano kladné rozhodnuti k nespravné posouzené (Skodlivé) stavbeé a
Ze tato stavba nésledné bude realizovana, byt’ jen v téch ¢astech, které nevyzaduji stavebni povoleni. Takovy
ptistup by mohl vést k tomu, Ze Skodlivy zamér bude na ukor odvolatelky zbyte¢né rozestaven, ¢i dokonce
zcela uskutenén a provozovan s poukazem na jiz investované prostfedky. Stavebni Gifad se podminkou ¢. 14
m¢él zabyvat také proto, Ze se tyka vefejného z4ymu, tj. ochrany obyvatel ped negativnimi U¢inky tranzitni
dopravy (a nasledného znecisténi ovzdusi). Stavebni ufad proto mél vyzvat stavebnika, aby predlozil navrh
dopravniho znaceni k ovéfeni proveditelnosti podminky €. 14. Stavebni Gifad si mél v rdmci dobré zpravy
vyzadat stanoviska dotcenych organt na realizovatelnost této podminky, coz bohuZel neucinil. Stavebni urad
mél minimalné€ podminku €. 14 zapracovat do podminek napadeného rozhodnuti, k ¢emuz ale v rozporu s §
23a odst. 9 zakona o posuzovani vlivli na zivotni prostiedi neptistoupil. Odvolatelka je proto nucena
konstatovat, Ze stavebni ufad nezjistil stav véci o némz by nebylo diivodnych pochybnosti, nezjistil vSechny
okolnosti dilezité pro ochranu vefejného zajmu, peclivé nepiihlédl ke vSemu, co v fizeni vyslo najevo vcetné
toho, co uvedli G€astnici v¢etné odvolatelky, podminkami napadeného rozhodnuti nezabezpecil plnéni
podminky €. 14 zdvazného stanoviska.

7) Nespravné vypoiadani namitky ohledné nasypové zeminy

V 6. bodu vyjadfeni ze dne 20.01.2020 odvolatelka uvadéla, ze ke stavbeé bylo vydano stanovisko o
hodnoceni vlivil ze dne 6.12.2001, &j. NM700/2616/4001/ OPVZP/01, jehoZ podminka pro fazi ptipravy ¢&.
14 uklada ,, Projekt organizace vystavby navrhnout tak, aby byla vyresSena otdazka zajisténi potrebného
mnozstvi nasypove zeminy a aby bylo rozhodnuto, zda bude nutno podrobit tento zamer posuzovani dle
zakona ¢. 244/1992 Sb. “ Otazka zajisténi potfebného mnoZzstvi nasypové zeminy vSak dosud nebyla
uspokojive dofeSena. Stavba dle stanoviska EIA ze dne 22.11.2016, ¢.j. 63881/ENV/16 vyZaduje pouZiti 2
705 000 m? nasypové zeminy a podle zdkona o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi je limitni hodnotou od
niz se provadi zjistovaci fizeni mnozstvi 2500 tun/rok. ProtoZe zdmér vyZzaduje nadlimitni mnozstvi
nasypove zeminy a projednavanymi zménami izemniho rozhodnuti se tato potieba jesté zvysi, mélo
probéhnout zjistovaci fizeni.

Stavebni Gifad na str. 77 napadeného rozhodnuti uvedl, Ze posouzenim této namitky se jiz zabyval, jelikoZ ji

podal spolek Egeria, z.s. dne 25.10.2019 pod bodem 55 a timto odkazal na jeji ptedeslé posouzeni. Toto
posouzeni se nachazi a str. 77 napadeného rozhodnuti a zni nasledovné: ,, Pii posuzovani namitky stavebni
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urad vychazel zejména z predlozené dokumentace pro zménu vizemniho rozhodnuti, kterd je zpracovana
opravnénou autorizovanou osobou v souladu s pravnimi predpisy, ve které se jeji zpracovatel zabyva i
otdzkou potrebného mnozstvi nasypove zeminy. K casti namitky tykajici se zajisténi potiebného mnozstvi
nasypove zeminy stavebni urad uvadi, Ze predmétem zmény vuzemniho rozhodnuti jsou prevaizné jen upravy
nekterych stavebnich objektii. Zpracovatel pak v predlozené dokumentaci uvadi, Ze hruba bilance nasypui a
vykopti bude v ramci zmény vzemniho rozhodnuti priblizné vyrovnana. Stavebni urad dale pri posuzovani
namitky vychazel z predlozeného zavazného stanoviska k vliviim prioritniho dopravniho zaméru na Zivotni
prostiedi ze dne 22.11.2016 pod ¢.j. 63881/ENV/16 a ze zavazného stanoviska k overeni zmén prioritniho
dopravniho zaméru ze dne 5.9.2018 pod ¢.j. MZP/2018/710/2568, které rovnez posuzovalo predlozeny zamér
s ohledem na pripadné vzniklé viivy na Zivotni prostredi navrzené stavby. Na zdkladeé vyse uvedeného
stavebni urad namitku zamitl.

Odvolatelka s timto vypofadanim nesouhlasi. Stavebnimu ufadu nepiislusi samostatné rozhodovat o
potiebnosti, i nepotiebnosti posouzeni predmétné dil¢i problematiky (zajisténi potfebného mnozstvi
nasypové zeminy) pode zakona o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi, nebot’ k tomu neni pfislusny.
Stavebni ifad si proto mél k vyfeSeni této otazky opatiit nazor piislusného tfadu, kterym je Ministerstvo
zivotniho prostiedi, coz v§ak neucinil, nebot’ zadny podklad Ministerstva zivotniho prostiedi tuto otazku
explicitné nefesi a ml¢eni nelze vykladat jako souhlas. Stavebni ufad ndmitku zamitl s tim, Ze dokumentace
byla zpracovana opravnénou autorizovanou osobou a v souladu s pravnimi piedpisy. Tento predpoklad je
mylny, nebot’ dokumentaci oznacil a podepsal pouze Ing. Miroslav Meluzin, CKAIT 1001175, ktery je
opravnén navrhovat dopravni stavby, soucasti zaméru (posuzovaného souboru staveb) jsou vsak také objekty
vodohospodatské (313, 327, 325, 326, 328), elektro (433.1 a 433.2) a pozemnich staveb (702) a k jejich
navrhovani neni Ing. Miroslav Meluzin opravnén. Je-li ¢ast dokumentace vypracovana osobou, ktera k tomu
neni opravnéna, pak chybi zakladni pfedpoklad pro vydani kladného rozhodnuti. Stavebni Giad dale vychazel
z predpokladu, e DUR se zabyva i otazkou potfebného mnoZstvi nasypové zeminy. Z napadeného
rozhodnuti viak neni zfejmé, na jakém mist& a jakym zpiisobem se DUR touto otizkou zabyva. Stavebni
ufad pouze pfitakal nedoloZzenému tvrzeni stavebnika ,,Ze hruba bilance ndsypit a vykopii bude v ramci
zmeny uzemniho rozhodnuti priblizné vyrovnana “, tato spekulace v§ak neni doloZena skutecnou bilanci, tedy
porovnanim c¢iselnych hodnot, které by vzesly z néjakého vypoctu. Povinnost provedeni bilance uklada
ptiloha ¢. 1 vyhlaSky ¢. 499/2006 Sb. a to v ¢asti B.8 Zasady organizace vystavby, kde ma byt pod pismenem
d) zpracovana kapitola ,, bilance zemnich praci, pozadavky na prisun nebo deponie zemin. “ Tato kapitola je
viak v predlozené DUR zpracovana naprosto nedostateéné, nebot’ neobsahuje zadnou bilanci, ani konkrétni
udaj o pozadavku na ptisun, nebo deponii zemin. Posouzeni pfedmétné otazky ani neni mozné ze spravniho
spisu provést, nebot’ stavebni tirad pfes namitky ucastnikt explicitn€ odmitl do spisu zaloZit potfebné
podklady, kterymi jsou ptivodni izemni rozhodnuti z roku 2004 a souhlas se zaborem ZPF. Stavebni urad
nespolupracoval v zajmu dobré spravy s Ministerstvem Zivotniho prostiedi, nezjistil stav véci o némz by
nebylo ditvodnych pochybnosti, nezjistil vSechny okolnosti dileZité pro ochranu vetejného zajmu a peclivé
nepiihlédl ke vSemu, co v fizeni vyslo najevo véetné toho, co uvedli ucastnici véetné odvolatelky.

8) Nespravny popis zaméru
Popis zmén zdmeru uvedeny ve vyroku napadeného rozhodnuti je nespravny, nebot’ odporuje piiloze €. 8
vyhlasky €. 146/2008 Sb., i pivodnimu izemnimu rozhodnuti.

8.1) Kanalizace je (ma byt) samostatnym stavebnim objektem

Vyrokem napadeného rozhodnuti byla zména kanalizace ptivodniho zdméru. Konkrétné Cast
kanalizace, ktera odvadi destové vody z ORL 325 ma byt nové pfesmérovana tak, aby byla zausténa
dale po proudu Frystackého potoka, ptitom tato kanalizace neni sou¢asti ORL, jak si mysli stavebnik,
projektant a stavebni Gfad, jelikoz kanalizace je (ma byt) samostatnym stavebnim objektem. Dalsi
zména kanalizace spociva v jeji nove umisténé Casti, ktera ma odvadét vody z provizorniho napojeni
189 ptes novy ORL 328. Ani tuto ¢ast kanalizace nelze ptidruzit k témto stavebnim objektim, jak to
ucinil autor DUR. Kanalizace totiz ma byt samostatnym vodohospodaiskym objektem. Vyplyva to z
ptilohy €. 8 vyhlasky ¢. 146/2008 Sb., ktera definuje spolecné zasady pro definici a pojmenovani
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stavebnich objektil. Z téchto spolenych zasad vyplyva, Ze kanalizace jsou samostatnymi stavebnimi
vodohospodarskymi objekty fady 300. Pfedpoklad spravnosti dokumentace zde neplati, nebot’ Ing.
Miroslav Meluzin, ktery je jedinym autorem DUR, nemé opravnéni navrhovat vodohospodaiské
objekty. Odvolatelka jesté dodava, ze i podle ptivodniho izemniho rozhodnuti byla kanalizace
samostatnym stavebnim objektem jako C 301, tudiz je nelogické, aby jim nebyla pfi zméné tohoto
rozhodnuti. Byt piivodni izemni rozhodnuti z t€Zko pochopitelnych diivodl nebylo zalozeno do
spravniho spisu, I1ze jeho textovou ¢ast dohledat zde https://portal.cenia.cz/eiasea/detail/EIA_MZP001X

8.2) Most ¢. 226 je (ma byt) samostatnym stavebnim objektem

Vyrokem napadeného rozhodnuti byl zménén most €. 226 na provizornim piipojeni. Tento most vSak
nemuze byt soucasti provizorniho pfipojeni, jak si mysli stavebnik, projektant a stavebni utad, jelikoz
most je (ma byt) samostatnym stavebnim objektem. Vyplyva to z piilohy ¢. 8 vyhlasky ¢. 146/2008
Sb., ktera definuje spole¢né zasady pro definici a pojmenovani stavebnich objekti. Z téchto
spole¢nych zasad vyplyva, Ze mosty jsou samostatnymi stavebnimi objekty fady 200. Predpoklad
spravnosti dokumentace zde neplati, nebot’ Ing. Miroslav Meluzin, ktery je jedinym autorem DUR,
nema opravnéni navrhovat mostni objekty. Odvolatelka jesté¢ dodava, ze i podle plivodniho Gzemniho
rozhodnuti byl pfedmétny most stavebnim objektem jako C 226, tudiz je nelogické, aby jim nebyl pfi
zmeéng tohoto rozhodnuti. Byt’ plivodni zemni rozhodnuti z téZko pochopitelnych divodii nebylo
zalozeno do spravniho spisu, Ize jeho textovou ¢ast dohledat zde
https://portal.cenia.cz/eiasea/detail/EIA_MZP001X

9) Nedostate¢na definice DUR

Napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé DUR, ktera byla v prib&hu fizeni nékolikrat ménéna,
dopliiovana, resp. nahrazovana a nékteré jeji ¢asti jsou ve spravnim spisu zalozeny ve vicero odlisnych
vyhotovenich. Naptiklad Priivodni zprava 6x, Souhrnna technicka zprava 6x. Z podminek napadeného
rozhodnuti nejsou ziejmé zakladni identifikaéni idaje DUR, podle které byla zména tizemniho rozhodnuti
povolena. Neni zfejmé datovani této DUR a dale neni ziejmé, ktera opravnén osoba tuto DUR vypracovala
a jaké je jeji opravnéni. Odvolatelka chape, ze piilohou napadeného rozhodnuti je celkovy situa¢ni vykres,
tim se viak uvedena nejasnost nefesi. Napadené rozhodnuti za této situace dovoluje riizné varianty DUR.

10) Zadost o pFezkum zavazného stanoviska ze dne 22.11.2016, &. j. 63881/ENV/16

Podkladem napadeného rozhodnuti bylo zdvazné stanovisko Ministerstva Zivotniho prostiedi k vliviim
prioritniho dopravniho zaméru na Zivotni prostiedi ze dne 22.11.2016, €. j. 63881/ENV/16, vydané podle §
23a zakona o posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi (dale jen zakon). V odiivodnéni zavazného stanoviska se
uvadi, ze k zadosti byla piiloZzena DSP vcetné piiloh a dokladové ¢asti. Podklady na zaklad¢€ kterych bylo
toto zavazné stanovisko vydano byly zvetejnény zde: https://portal.cenia.cz/eiasea/detail/EIA_MZP001X

10.1) Dlouha ulice ve Frystaku neexistuje

Zéavazné stanovisko na str. 10 uvadi, Ze imisni ptispévky z nové D49 nic podstatného nezméni, vyjimku
predstavuje pouze ,, lokalita Dlouhé ulice ve Frystaku “, kde se soucet imisnich koncentraci pozadi a
ptispévki pfiblizil stanovenému limitu. Na Dlouhé ulici ve Frystaku se tak ma soucet zdravi Skodlivych
imisnich koncentraci pozadi a ptispévkil NO2 ze zdméru znacné piibliZit limitim ¢i smérnym hodnotam
World Health Organization (Svétové zdravotnické organizace). Odvolatelka namitd, Ze Dlouha ulice ve
Frystaku neexistuje a proto se nemohla fadné seznadmit se stavem véci a pochybuje t€Z o spravnosti
zavazného stanoviska, zda-li vilbec hodnoti vliv zaméru ve Frystaku.

10.2) Neproveditelnost podminky ¢. 14

Podminka ¢. 14 zni nasledovné: ,,Pokud nebude moznd casovad soubéznost uvedeni do provozu souvisejici
dopravni stavby D49 4902.1 Frystik — Lipa, 1. etapa a bude uvedena do provozu nejprve samostatné stavba
D49 4901 Hulin — Frystdk, bude do doby realizace MUK Frystdk a privadéce Zlin (stavba D49 4902.1
Frystak — Lipa, 1. etapa) nezbytnou podminkou provozovani zameéru dopravnim znacenim omezit jizdu
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tranzitni nakladni dopravy po dalnici D49 (4901 Hulin — Frystak) a omezit tak dopravu pres zastavenou cdst
rozdelenim dopravy pri soucasném vyuziti novée D49 (4901 Hulin — Frystak) a stavajicich komunikaci. *
Odvolatelka namita, ze neexistuje zadna dopravni znacka ,,zakaz vjezdu tranzitni nakladni dopravy* a
smyslem dalnic je slouzit pravée tranzitni doprave, tudiz je tato podminka absurdni a neproveditelna. O jeji
neproveditelnosti svéd¢i 1 nechut’ stavebnika a stavebniho Gifadu zabyvat se feSenim citované podminky,
ackoliv toto téma do DUR patii (viz ndmitka &. 6). Vie tedy sméfuje k tomu, Ze neproveditelnost podminky
¢. 14 bude oficialné ptiznana az v dobé¢, kdy projekt nebude mozné zménit, ¢i zastavit s odkazem na velké
mnozstvi proinvestovanych prostrfedki. Chybné posouzeni zaméru by vsak nemélo byt pficitano k tizi
ucastnikim, véetn€ odvolatelky. Odvolatelka jesté podotyka, Ze planované provizorni fungovani a napojeni
stavby 4901 na silnici 11/490, je podle vysledkl rozptylové studie problematické. V zajmovém tzemi jsou
dosahovany a piekracovany limitni hodnoty pro primérnou denni koncentraci PMio, limitni hodnot¢ se blizi
priumémeé rocni hodnoty koncentraci PMs a dale jsou piekraCovany limitni hodnoty pro primérné ro¢ni
koncentrace benzo(a)pyrenu. Zamér D49 vSechny tyto hodnoty navysuje.

10.3) Nebyla zvefejnéna Zadost

Zvetejnéni podkladl na internetu ministerstvu uklada § 23a odst. 6 zékona. StéZejnim podkladem pro vydani
zavazného stanoviska je zadost ve smyslu § 23a odst. 5 zakona, jejiz soucasti je podklad obsahujici popis
aktualniho technického feSeni z&méru a jeho vlivu na Zivotni prostfedi a vefejné zdravi. Odvolatelka namita,
ze tato zadost s predepsanym popisem zveiejnéna nebyla, coz je v rozporu s § 23a odst. 6 zdkona o
posuzovani vlivll na Zivotni prostiedi. Zavazné stanovisko postrada oporu v zékonném podkladu a je proto
nepiezkoumatelné. Nezveiejnéni zakonného podkladu ma za nasledek, Zze odvolatelka nemtize proti
zavaznému stanovisku uplatiiovat ndmitky v plné §ifi.

10.4) Nebyly posouzeny kumulativni vlivy se zamérem nového el. vedeni \VV498/499

Podél predmétné Dalnice D49 v useku Martinice — Frystak ma byt realizovano nové elektrické vedeni
V498/499 o kapacité 2x 400 kV. Jde o zamér spoleénosti CEPS, a.s., ktery byva uvadén i pod jinymi nazvy,
napft.: V498/499 — Nové vedeni OTR — Ladce; nebo: 400 kV Otrokovice — Vizovice — Stelna — statni hranice
CR/SR; piipadné: Nové vedeni Otrokovice — Stfelna (Ladce); eventualng: Nové dvojité vedeni Otrokovice —
Stielna (statni hranice CR—SR). Podobné jako dalnice, tak i el. vedeni 2x 400 kV je zamérem, ktery vzdy
podléha posouzeni v procesu EIA. O existenci zdméru V498/499, jeho relevanci a vyznamném vlivu na
zivotni prostiedi dale mimo jiné svédci:

A) Informace z webovych stranek spole¢nosti TRANSENERGY s.r.0., kde se uvadi, Ze tato spole¢nost pro
CEPS, a. s. v obdobi 12/2016 az 9/2017 zpracovavala izemng technickou studii zaméru V498/499 a
podklady pro EIA (http://www.transenergy.cz/cz/reference/oddeleni-projekty).

B) Pripis Ministerstva Zivotniho prostiedi ze dne 29.05.2017, €. j. 28366/ENV/17, jimZ ministerstvo zamér
predbézné projednalo se spole¢nosti TRANSENERGY s.r.o a v némZ upozoriiuje na kumulativni vlivy s
Dalnici D49 (viz piiloha €. 1).

C) Piipis Ministerstva Zivotniho prostiedi ze dne 20.02.2020, €. j. MZP/ 2020/570/367, kde ministerstvo
dospélo k zavéru, ze zdmér ,,V418/818 — zdvojeni vedeni* bude nutné posoudit v kumulaci s uvazovanym
novym dvojitym vedenim V498/499 (viz ptiloha €. 2).

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze zamér V498/499 dnes dosahl jiz takového stupné urcitosti, Ze neni pochyb o
tom, kudy se planuje jeho vedeni a dale neni pochyb ani o tom, ze planované soubézné vedeni tohoto nového
zaméru s Dalnici D49 zvySuje zatéZ dotéeného uzemi. Bohuzel, kumulativni vliv obou zdméril nebyl
predmétem posuzovani pii vydavani zdvazného stanoviska k vlivlim prioritniho dopravniho zdméru na
zivotni prostiedi. Proto odvolatelka toto zavazné stanovisko povazuje za prekonané a jako podklad jiz
nepouzitelné. Nepochybné je ve verejném zajmu, aby byl tento nedostatek odstranén a to jeste pred vydanim
pravomocné zmény uzemniho rozhodnuti. Odvolatelka k véci jesté dodava, Ze jak RSD, které je investorem
dalnice, tak CEPS, a.s. coby investor nového el. vedent, jsou subjekty vlastnéné a ovladané statem a dnes
dokonce jednim ministrem. Po statu 1ze jist¢ pozadovat, aby si ujasnil své zajmy v dot¢eném tzemi a fadné
posoudil jejich kumulativni vliv na Zivotni prostiedi.
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10.5) Podkladova DSP je vadna, ¢i nezakonna
V odlivodnéni zdvazného stanoviska se uvadi, ze k zadosti byla piilozena DSP v¢etné ptiloh a dokladové
casti. Tato DSP je nedostatecna a nezdkonna z nasledujicich diivodi:

10.5.1) Chybi stavebni ¢ast DSP ke stavebnim objektiim 169.6. 325, 326, 328, 433.1 a 433.2

Jestlize bylo technické feSeni zaméru hodnoceno podle zverejnéné DSP, potom zavazné stanovisko nebylo
vydano k objektiim, které v této DSP chybi, jde o objekty: 169.6. 325, 326, 328, 433.1 a 433.2, které
absentuji ve stavebni ¢asti C.

10.5.2) Chybi stavebni ¢ast DSP ke stavebnim objektim 226 a 301

Stavebni objekt mostu 226 a kanalizace 301 na provizornim napojeni mély byt zpracovany jako samostatné
stavebni objekty a nikoliv jen dokresleny jako soucast stavebniho objektu 189. Tyto stavebni objekty tedy v
DSP také chybi.

10.5.3) Nedostateéna DSP ke stavebnim objektiim 313 a 327

Podkladova DSP by méla byt vypracovana podle piilohy ¢. 8 vyhlasky ¢. 146/2008 Sb., o rozsahu a obsahu
projektové dokumentace dopravnich staveb. Naptiklad stézejni ¢ast ,,C Stavebni ¢ast* ma ke kazdému
vodohospodatskému objektu obsahovat tyto predepsané oddily, ¢i kapitoly, citujeme (zvyraznéno
odvolatelem):

., 3. Vodohospodarské objekty - odvodnéni pozemni komunikace
3.1. Technicka zprava

a) zdakladni identifikacni udaje,

b) popis charakteristik objektu,

C) zduvodnéni funkcniho a technického reseni (véetné provoznich udajii a instalovanych vykonii),
d) popis napojeni na dosavadni sité nebo recipient,

e) uprava rezimu povrchovych a podzemnich vod a jejich ochrana,

f) zvldstni poZadavky na postup stavebnich praci (na provoz a udrzbuy),

9) charakteristika a popis technického reSeni objektu z hlediska ochrany Zivotniho prostredi a
bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci a provozu stavebnich zarizeni béhem vystavby,

h) popis Feseni ochrany proti agresivnimu prostiedi, pripadné bludnym proudiim.

3.2. Hydrotechnické vypocty

a) v rozsahu potrebném pro stanoveni velikosti profilii stok a pripojek,
b) v rozsahu potiebném pro stanoveni velikosti destovych usazovacich nadrzi,
C) v rozsahu potiebném pro stanoveni velikosti a druhu opevnéni rigoli a prikopii.

3.3. Statické vypocty

a) pro potrubi v rozsahu potiebném pro navrh typu a uinosnosti,
b) pro betonové konstrukce a ostatni objekty na siti pro stanoveni tloustky stén a dna nadrze a
pripadného vyztuzeni.

3.4. Vykresy

a) situace stavby s vyskopisem a zakresem podzemnich vedeni jak soucasnych, tak planovanych v
méritku shodném se situaci objektit pozemni komunikace,

b) hydrotechnicka situace - pouze tehdy, vyplyne-Ii jeji nutnost z vysledkii hydrotechnickych vypocti,
C) podélny profil v doporuceném meritku 1:1000/100, méritko ve sméru osy x ma odpovidat méritku
situace,

d) vzorovy pricny rez ulozeni navrhovanych potrubi nebo rigolu a prikopii,

e) vykresy aplikovanych typovych, nebo atypickych objektii.

3.5. Doklady tykajici se objektii.

Odvolatelka namita, Ze stavebni objekty 313 a 327 ve stavebni ¢asti C toto pfedepsané ¢lenéni postradaji a
DSP neni fadné zpracovana. Z hlediska posuzované véci je také vaznym nedostatkem, Ze nejsou zpracovany
klicové kapitoly ,,charakteristika a popis technického feSeni objektu z hlediska ochrany Zivotniho prostiedi* a
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,uprava rezimu povrchovych a podzemnich vod a jejich ochrana®.

Jak vyplyva z vyse uvedeného v bodu 10.5, ¢ast stavebnich objekt v DSP chybi (169.6. 325, 326, 328,
433.1,433.2,226 a301) a dalsi ¢ast je zpracovana v rozporu s piislusnou vyhlaskou (313 a 327). Napadené
zavazné stanovisko nemuize obstat, nebot’ se opira o DSP, ktera je nekompletni, vadna a nezakonna. Nejde o
prepjaty formalismus, nebot’ DSP mohou zpracovavat pouze opravnéné osoby, které¢ musi prokézat odbornou
zpusobilost. Ministerstvo zivotniho prostfedi vydalo zavazné stanovisko k zaméru, aniz by si ovéfilo,
zda piedlozena DSP skutecné obsahuje dostatecné informace ke vSem stavebnim objektim, které byly
umistény a zda je v souladu s ptislusnou vyhlaskou. Pokud by ministerstvo provedlo aspon
jednoduchou kontrolu toho, zda stavebni objekty umisténé izemnim rozhodnutim byly nalezité
zpracovany v predlozené DSP a zda rozsah této DSP odpovida tzemnimu rozhodnuti, muselo by vyse
uvedené nedostatky zaznamenat.

11) ZAdost o piezkum zivazného stanoviska ze dne 05.09.2018, &. j. MZP/2018/710/2568

Podkladem napadeného rozhodnuti bylo souhlasné zdvazné stanovisko Ministerstva zivotniho prostiedi ze
dne 5.9.2018, €. j. MZP/2018/710/2568, kterym bylo ovéfeno, ze predlozena ¢ast zaméru nedoznala zadnych
zmén, které by mohly mit vyznamny negativni vliv na zivotni prostedi a verejné zdravi. Odvolatelka s timto
zavaznym stanoviskem nesouhlasi a to z nasledujicich divodu.

11.1) Neuplny popis zmén zaméru

Ministerstvo se v zdvazném stanovisku mélo zabyvat otdzkou uvedenou v § 23a odst. 8 zdkona, tedy zda od
doby vydani zdvazného stanoviska k vliviim prioritniho dopravniho zdméru na zivotni prostredi ze dne
22.11.2016 nedoslo ke zménam prioritniho dopravniho zdméru, které by mohly mit vyznamny negativni vliv
na zivotni prostfedi. Ministerstvo v této souvislosti zaznamenalo zménu posuzovaného zaméru pouze u
odlucovace ropnych latek SO 325 a navazujiciho odpadu DN 500 o délce 338,89 metrd. Tuto zménu pak
vyhodnotilo jako nepodstatnou, protoze dospélo k zaveéru, Ze predloZena cast zameru nedoznala zadnych
zmén, které by mohly mit vyznamny negativni vliv na Zivotni prostredi a vefejné zdravi. Odvolatelka se
timto hodnocenim nemiiZe ztotoznit, nebot’ DSP na zéklad¢ které bylo v roce 2016 vydano zavazné
stanovisko k vliviim prioritniho dopravniho zaméru na Zivotni prostfedi neobsahovala Zadné technické feSeni
stavebnich objektl 169.6. 325, 326, 328, 433.1 a 433.2, jenz jsou dnes predmétem zmény uzemniho
rozhodnuti. Tyto stavebni objekty tedy v roce 2016 fakticky neexistovaly a proto v roce 2018 mély byt
posuzovany jako nové. Ministerstvo nezjistilo stav véci o némz by nebylo dtivodnych pochybnosti a dale
nezjistilo v§echny okolnosti dileZité pro ochranu vefejného zajmu.

11.2) Nezohlednéni informace o novém zaméru el. vedeni 2x 400 kV

Ministerstvo se dale v zavazném stanovisku mélo zabyvat otazkou, zda nedoslo ke zménam podminek v
dotéeném uzemi nebo poznatkli a metod posuzovani, v jejichz disledku by zamér mohl mit dosud
neposouzené vyznamné vlivy na zivotni prostiedi ve smyslu § 9a odst. 4 zdkona. Odvolatelka namita, Ze
ministerstvo se touto problematikou v zavazném stanovisku nikterak nezabyvalo, zdvazné stanovisko je
proto nedostatecné a z hlediska zdkonného obsahu a nepiezkoumatelné. K tomu je tteba uvést, ze od roku
2016 doslo k podstatné zméne podminek v dot¢eném uzemi, jelikoZ se objevil novy zamér. Ukdzalo se totiz,
7e spolecnost CEPS, a.s. zde piipravuje realizaci stavby el. vedeni 2x 400 kV a to pod ndzvem V498/499
(byvaji vSak uvadény 1 jiné nazvy viz bod 9.4). Dale se ukazalo, ze toto nové el. vedeni ma vést v soub¢hu s
Dalnici D49, stavbou 4901 v iseku Martinice — FrySték a Ze tato nova stavba podléha povinnému posouzeni
v procesu EIA. Ministerstvo o tomto novém zaméru mélo informace ze své Gifedni ¢innosti minimalné od
kvétna roku 2017 (viz piiloha €. 1), bohuzel vSak k této nové informaci nepiihlédlo pti vydavani zdvazného
stanoviska. Jestlize by ministerstvo tuto podstatnou zménu zohlednilo, nemohlo by byt zdvazné stanovisko
kladné, nebot’ je tteba posoudit kumulativni vlivy obou zdmérti v dotceném izemi, k ¢emuz zatim nedoslo.

11.3) Nedostatec¢na ochrana vefejného zajmu

Ministerstvo zivotniho prostredi pii vydavani zadvazného stanoviska ze dne 5.9.2018, €. j. MZP/2018/
710/2568 mélo pfistup ke vSem potiebnym podkladiim, aby mohlo posoudit, zda a jak jsou plnény podminky
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obsazené v jeho piedchozim zavazném stanovisku k vliviim prioritniho dopravniho zaméru na zivotni
prostredi. Ze spravniho spisu vyplyva, Ze stavebnik podminku €. 14 tohoto zdvazného stanoviska neplni a ani
se k tomu nechysta. Podminka ¢. 14 stavebnikovi uklada dopravnim znacenim omezit jizdu tranzitni
néakladni dopravy po délnici D49. Soucasti DUR ma byt dle piilohy ¢. 1 vyhlasky &. 499/2006 Sb. i navrh
dopravniho feSeni (znacent), ktery vSak stavebnik nepredlozil a podminka €. 14 tak ziistala neoSetiena (viz
téZ namitka €. 6). Ministerstvo za této situace nezasahlo a dalo tak v§em z(Castnénym na védomi, Ze na
plnéni podminky €. 14 netrva. Odvolatelka s timto piistupem ministerstva, které rezignovalo na ochranu
vefejného zajmu nesouhlasi. Spravni organy maji v zajmu dobré spravy spolupracovat a chranit vetejny
zajem, coz se v daném piipad¢ nestalo, nebot’ Ministerstvo Zivotniho prostfedi neposkytlo zadnou pomoc, ¢i
soucinnost pii aplikaci podminky ¢. 14.

Iva Lauterkrancova

Prilohy:
1) Piipis Ministerstva Zivotniho prostedi ze dne 29.05.2017, €. j. 28366/ENV/17
2) Ptipis Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 20.02.2020, ¢. j. MZP/ 2020/570/367
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