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Doplnéni odvolani proti rozhodnuti o zméné ¢. 1 a zméné €. 2 izemniho rozhodnuti
stavby ,,Dalnice D49, stavba 4901 Hulin — Frystak*, ze dne 19.05.2020, ¢.j. HOL-
32952/2017/ SU/RS

Dne 10.07.2020 v zahlavi uvedeny odvolatel obdrZel vyzvu stavebniho dfadu ze dne 25.6.2020, ¢.j. HOL-
17899/2020/SU/RS, kterou byl vyzvan k odstranéni vady svého odvolani, resp. k jeho uvedeni do souladu s
ustanovenim § 82 odst. 2 spravniho fadu a to nejpozd¢ji do 5 dnii po obdrzeni této vyzvy. Ackoliv stavebni
urad bliZe nespecifikoval zjiSténé vady, odvolatel své odvolani ze dne 18.06.2020 dopliuje nasledovné:

Odvolatel Zada nadfizeny organ, aby napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc k novému projednani, to
zejména proto nezakonnost ve smyslu § 2 odst. 1 spravniho fadu, nedostateCnou ochranu vefejného zajmu
podle § 2 odst. 4 spravniho fadu, nezjiSténi stavu véci o némz by nebylo diivodnych pochybnosti ve smyslu §
3 spravniho fadu, nezajisténi vzijemného souladu dvou postupti, které probihaji soucasné a souviseji s tymiz
pravy a povinnostmi ucastnika ve smyslu § 8 odst. 1 spravniho fadu, nedostateCnou spolupréci v zajmu dobré
spravy dle § 8 odst. 2 spravniho fadu, nezjisténi vSech okolnosti diileZitych pro ochranu vetejného zajmu
podle § 50 odst. 3 spravniho fadu, stavebni dfad peclivé nepiihlédl ke v§emu, co vyslo v fizeni najevo, vCetné
toho, co uvedl odvolatel ve smyslu § 50 odst. 4 spravniho fadu, stavebni tdfad v rozporu s § 51 odst. 1
spravniho fadu k dokazovéani pouZil listiny vyhotovené v rozporu s pravnimi predpisy, dalsi vadou je
neptrezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, tedy rozpor s § 68 odst. 3 spravniho fadu.

Odvolatel s napadenym rozhodnutim nesouhlasi pfedevsim z nasledujicich davodi:

1) Absence piivodniho tizemniho rozhodnuti a ptivodni dokumentace
V bodech ¢. 1 a3.70 namitek ze dne 5.9.2018 odvolatel vytykal absenci pavodniho tzemniho rozhodnuti a
DUR na zékladé které bylo toto ptivodni rozhodnuti vydano. Z podkladi spisu tak neni mozné ovéfit, jak se

1i81 zabor pozemkii a podoba stavebnich objektti mezi ptivodnim zamérem a navrhovanymi zménami.
Podobnou namitku pak odvolatel zopakoval v podani ze dne 25.10.2019, v bodu €. 49.

Stavebni dfad tuto namitku zamitl na str. 61 napadeného rozhodnuti nasledujici tivahou: ,, ...neni zdkonnou
povinnosti Zadatele vyplyvajici z pravnich predpisit v ramci dokladit nebo dokumentace pro zménu tizemniho
rozhodnuti doklddat toto pitvodni vizemni rozhodnuti ¢i dokumentaci pro vizemni rozhodnuti, kterd byla
stavebnim viradem schvdlena v ramci jiZ uvedeného puvodniho vizemniho rizeni. Rozdily mezi puvodnim
zdborem pozemkit a podobou stavebnich objektit a navrhovanymi zmeénami jsou dostatecné popsdny v
predloZené dokumentaci ke zmené tizemniho rozhodnuti a v doloZenych podkladech.

Odvolatel s timto vypofddanim nesouhlasi. Napadené rozhodnuti vychézi z pfedpokladu, Ze ptivodni
uzemni rozhodnuti existuje a Ze obsah tohoto ptiivodniho rozhodnuti a podoba ptivodniho zdméru
umoznuji posoudit a odsouhlasit navrzené zmény. Ze spravniho spisu tyto skutec¢nosti vSak neni
mozné ové&fit. Tvrzeni stavebniho dfadu, Ze piedlozena DUR popisuje piisluiné rozdily, odvolatel
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povazuje za irelevantni, nebot’ pravdivost a tplnost tohoto popisu neni jak ovéfit. Stavebni tfad nezjistit
stav véci o némz by nebylo divodnych pochybnosti a nezjistil vSechny okolnosti dilezité pro ochranu
vefejného zajmu. Uastnici fizeni véetné odvolatele nem&li moZnost vyjadfit se k podkladim, o které
se opira napadené rozhodnuti. Bez znalosti pivodniho izemniho rozhodnuti a ptivodni dokumentace
se t¢astnici véetnd odvolatele nemohli v plné §ifi vyjadiit ani k soudasné DUR.

2) Nemoznost vyjadrit se k situovani stavby z hlediska ptivodniho rozhodnuti

V bodu 3.36 a 3.70 namitek ze dne 5.9.2018 odvolatel vytykal nemoznost ovéfit tvrzeni uvedené v
Zasadach organizace vystavby, ze: ,,Stavba objektit Fesenych v této Zmené 1 dokumentace pro vizemni
rozhodnuti je situovdna na pozemky uvedené v pravomocném vizemnim rozhodnuti. “ nebot’ spis neobsahuje
pavodni DUR, ani ptvodni tizemni rozhodnuti.

Stavebni dfad tuto ndmitku na str. 65 a 67 napadeného rozhodnuti vyporadal odkazem na posouzeni namitky
¢. 1, na str. 61 napadeného rozhodnuti pak k ndmitce €. 1 uvedl nésledujici dvahou: ,, ...neni zdkonnou
povinnosti Zadatele vyplyvajici z prdavnich predpisu v ramci dokladit nebo dokumentace pro zménu vizemniho
rozhodnuti doklddat toto piivodni tizemni rozhodnuti ¢i dokumentaci pro tizemni rozhodnuti, kterd byla
stavebnim iradem schvdlena v rdamci jiZ uvedeného piivodniho vizemniho rizeni. Rozdily mezi pitvodnim
zdborem pozemkit a podobou stavebnich objektii a navrhovanymi zmeénami jsou dostatecné popsdny v
predloZené dokumentaci ke zmené vizemniho rozhodnuti a v doloZenych podkladech.

Odvolatel s timto vyporadanim nesouhlasi, nebot’ ze spisového materidlu nelze ovéfit, zda jsou feSené
objekty skutecné situovany na pozemcich v souladu s pravomocnym tdzemnim rozhodnutim, ¢i nikoliv.
Stavebni dfad nezjistil stav véci o némz by nebylo diivodnych pochybnosti a dile téZ nezjistil vsechny
okolnosti diileZité pro ochranu vefejného zdjmu. Ucastnici fizeni v&etng odvolatele se nemohli vyjadfit k
dilezité otazce, zda jsou umistované stavebni objekty situovany na pozemcich uvedenych v piivodnim
pravomocném uzemnim rozhodnuti, ¢i nikoliv.

3) Nemoznost vyjadrit se k zaboru ZPF

V bodech 3.39 a 3.46 namitek ze dne 5.9.2018 odvolatel vytykal Ze DUR se v oddilech B.8 a A.3 odvolava
na souhlas s vynétim dotenych pozemk ze ZPF, zaloZeny v dokladové ¢asti, pricemZ tento souhlas chybi.
3.1) Stavebni ufad tuto ndmitku zamitl na str. 65 napadeného rozhodnuti nésledujici dvahou: ,,Zmineny
souhlas s odnétim ze zemedeélského piidniho fondu vydalo Ministerstvo Zivotniho prostredi dne 4.10.2004 pod
¢.J. OEKL/640/2572/2004 a tento byl soucdsti pitvodniho vizemniho rozhodnuti ze dne 15.11.2004 pod ¢.j.
SR/9909/2004/Sa a vzhledem k tomu, Ze tato zména tizemniho rozhodnuti nevyvoldvd zménu zdborii, neni
podminkou, aby tento souhlas byl predloZen v rdmci tohoto Fizeni, ikdy? jej predloZend dokumentace pro
zmenu vizemniho rozhodnuti zminuje.

Odvolatel s timto vyporadanim nesouhlasi, nebot’ ze spisového materidlu nelze ovéfit predpoklad stavebniho
ufadu, Ze predmétnd zména nevyvola zménu zabortt ZPF. Napadené rozhodnuti proto postrad4 oporu ve
spravnim spisu. Projedndvand DUR neni kompletni a piehledna, nebot’ se odvolava souhlas se zaborem ZPF,
ktery nejprve nebyl dodan do spravniho spisu viibec, nasledné byl sice stavebnikem dne 28.08.2019 dodan,
avSak pouze v netiplné podobé, bez piiloh, tvoficich jeho nedilnou soucast. Dodany souhlas se zaborem ZPF
je tedy pro dokazovani nepouzitelny. Stavebni titad nezjistil stav véci o némz by nebylo diivodnych
pochybnosti, kdyz toleroval nekompletni dokumentaci a nepravdivé tvrzeni stavebnika. Napadené
rozhodnuti se opira o souhlas se zdborem ZPF, ktery v kompletni podobé chybi a tudiZ se k nému tcastnici
véetné odvolatele nemohli pIn€ vyjadfit. Stavebni dfad navic absurdné tvrdi, Ze je jej k vydani napadeného
rozhodnuti nepotiebuje, i kdyZ jej mezi podklady na str. 29 uvedl.

3.2) Stavebni urad dale na str. 66 napadeného rozhodnuti odkazuje také na vyporadani namitky €. 1, kde se
na str. 61 napadeného rozhodnuti k zdboru ZPF uvadi, zZe: ,, Rozdily mezi piivodnim zdborem pozemkii a
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podobou stavebnich objektii a navrhovanymi zmenami jsou dostatecné popsdny v predlozené dokumentaci ke
zmené vzemniho rozhodnuti a v doloZenych podkladech. Na zdkladeé vyse uvedeného stavebni virad ndmitku
zamitl.

Odvolatel svilij nesouhlas s touto tivahou jiZ vyjadtil v 1. bodu tohoto odvolani.

4) Nepi‘ehlednost DUR

V bodu 3.1 namitek ze dne 5.9.2018 odvolatel vytykal nepiehlednost DUR. jeliko? tato je piiloZena ve
dvojim vyhotoveni, jako zména €. 1 azména €. 2. Dvoji dokumentace je nepiehledné a neodpovida
stavebnimu zékonu, ani provadécim predpistim, jenZ piredpokladaji, Ze dokumentace pro vydani izemniho
rozhodnuti je jednotna.

Stavebni dfad tuto namitku zamitl na str. 61 napadeného rozhodnuti nasledujici tivahou: ,, PredloZend
dokumentace pro vyddni zmeny vizemniho rozhodnuti Fesi zménu vizemniho rozhodnuti pod oznacenim Zmena
¢.1 a Zména ¢.2. Toto oznaceni pak vyplyvd ze Zadatelem rozcleneni celkové zmeny vizemniho rozhodnuti na
dvé tizemni cdsti, nicméné se fakticky jednd o jednu zmenu vizemniho rozhodnuti jejiZ oznaceni na ¢.1 a ¢.2 je
urceno jen pro jeji prehlednost v ramci konkrétiho vizemi. PredloZend dokumentace pro vyddni zmeny
tizemniho rozhodnuti byla vypracovdna v souladu s vyhldskou ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve
zneni platném do 31.12.2017. PredloZend dokumentace pro vyddni zmeény tizemniho rozhodnuti je
zpracovdna rovneZ prehledné a jednoznacné a je z ni jasné zirejmy predmet zmeny piivodniho zdmeru, na

ktery bylo vyddno vizemni rozhodnuti dne 15.11.2004 pod ¢.j. SR/9909/2004/Sa.
Odvolatel se s timto vyporadanim se neztotoziuje zejména z nasledujicich divodi:

4.1) Tvrzeni, stavebniho uradu, ze DUR byla roz¢lenéna pro piehlednost, odvolatel poklada za absurdni,
nebot’ pravé toto ,,roz&lenéni* ji naopak znepiehlediiuje. Posuzovana DUR neni piehlednd, protoZe v
obecnych kapitolach (tykajicich se napt. vlivu zdméru na Zivotni prostiedi, nebo dopravniho feSeni)
nevypovida o zaméru jako celku, ale pouze o jeho dil¢ich ¢astech. V diisledku toho jsou tcastnici véetné
odvolatele nuceni provadét komparaci a syntézu tdajti nad ramec standardni DUR, piipadng se vyjadiovat ke

kazdé DUR zvI4st, co? je také zbytetné zat&Zuje.

4.2) Stavebni zakon ani vyhlaska o dokumentaci staveb nepfipousteji fragmentaci pfedmétu fizeni do vicero
separatnich dokumentaci. Pokud je pfedmét iizeni rozdélen do dvou dokumentaci, tak zpracovani mnohych
obecnych kapitol (napf. o vlivu zameéru na Zivotni prostiedi, nebo o jeho dopravnim feseni) neplati pro cely
zamgér, ale pouze pro danou ¢ast. Globalni témata typu dopravniho feSeni vSak nelze rozdrobit, nebot’ napt.
nevyhovujici dopravni znaceni u provizorniho napojent, které je soucasti zmeény €. 2, ma zasadni vliv i na
zménu €. 1.

4.3) Nepiehlednost DUR je dale zesilena tim, Ze jeji ¢dsti byly v pribéhu fizeni nékolikrat ménény,
dopliovény, resp. nahrazovany, v diisledku ¢ehoz je napfiklad Priivodni zprava ve spisu 6x (3x ke kazdé
zméng), Souhrnna technické zprava také 6x. Stavebni titad Zidnou z t&chto zmén DUR nechépal jako zménu
obsahu podani, nem¢l potrebu o téchto zmeénach rozhodovat podle § 41 odst. 8 spravniho fadu. Vse je ve
spisu ukladano chronologicky, takZze dokumenty, které by k sobé mély tématicky patfit, vedle sebe neleZi.
4.4) A7 z napadeného rozhodnuti odvolatel zjistil, Ze stavebni tfad za sougasti DUR povaZuje riizné separétni
pripisy dodané stavebnikem, kde je napt. komentovano splnéni pozadavki dotéenych orgéanti (viz napf.
vyporadani namitek €. 15, 16, 28 a 29 ze dne 25.10.2019), ¢i kde se dodava chybéjici legenda Katastralniho
situacniho vykresu (viz vypotradani namitek €. 3.41 a 3.74 ze dne 5.9.2018). Tyto separatni piipisy vSak
nejsou jako souésti DUR nadepsény, ani oznageny otiskem razitka a podpisem opravnéné osoby, pifpadné
tato osoba nema opravnéni k dané ¢innosti, & neni uvedena mezi autory DUR v Privodni zpravé. Z

v 2

napadeného rozhodnuti neni zfejmé, proc stavebni urad tyto zjevné nedostatky piehlizi.
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4.5) Napadené rozhodnuti zmate¢nou situaci nijak nezlepsuje, nebot’ z n&j nejsou zfejmé zakladni
identifika¢ni ddaje DUR, podle které byla zména tzemniho rozhodnuti povolena. Konkrétn& neni ziejmé
datovani jednotlivych &asti této DUR a dale nenf ziejmé, ktera autorizovand osoba platné &asti DUR
vypracovala a jaké je jeji opravnéni. Odvolatel chape, Ze ptilohou napadeného rozhodnuti je Celkovy
situaéni vykres, tim se viak nesrozumitelnost DUR zcela nefesi, nebot’ napadené rozhodnuti dovoluje
sestavit riizné varianty DUR.

4.6) Napadené rozhodnuti je vnitné rozporné, nebot’ se v odiivodnéni odkazuje na DUR, kter4 byla opravena
podanim stavebnika ze dne 30.10.2018 (viz napf. str. 62, 65 a 68 napadeného rozhodnuti). Tato DUR by viak
nem¢la byt relevantni, nebot’ byla pozdéji nahrazena novymi ¢astmi (novou Pritvodni zpravou, novou
Souhrnnou technickou zpravou, novym Sdruzenym vyustnim objektem, novou Situaci k protihlukové sténé
702.2 Alexovice — ZahnaSovice vpravo).

4.7) O&ekdvana predstava, e stavebnik doda ucelenou DUR o které se nasledné rozhoduje, byla v daném
fizeni popfena, protoZe to co stavebni tifad povazuje za DUR, neni jednotny, uceleny elaborit, ale velké
mnoZzstvi separatnich dokumentli roztrouSenych v obsahlém spisu. Tyto dokumenty jsou vécné i asove
fragmentované, nejednotné oznacené, tudi? je sporné, zda je Ize povazovat za DUR, &i nikoliv. Z podkladt
spisu je mozné sestavit fadu riznych variant ,,platné* DUR, vétSinu dokumentace viak tvoi{ nadbytetna
makulatura. Tato makulatura neni nijak odliSena od toho co stavebni tiad povaZuje za DUR.

4.8) DUR by méla byt vlastnoru¢né podepsana a oznatena otiskem razitka opravnéné osoby, kterd ma
prislusnou autorizaci. Vzhledem k tomu, Ze zamér obsahuje rizné druhy objekti, mimo dopravni stavby,
také objekty vodohospodatské, elektro, most, pozemni stavby, méla byt DUR oznagena osobami, které jsou
opravnény tyto objekty navrhovat. V daném piipadé viak tyto naleZitosti neni mozné dohledat, nebot DUR
oznadil pouze Ing. Miroslav Meluzin, CKAIT 1001175, autorizovany inZenyr pro dopravni stavby. Tato
DUR proto neni podkladem, ktery by byl zpracovan v souladu s pravnimi predpisy a neni ji mozné pouzit k
dokazovéni.

5) Absence FeSeni podminky ¢. 14 zavazného stanoviska EIA

V bodech 3.33, 3.40, 3.68, 3.73 a 10 namitek ze dne 5.9.2018 odvolatel vytykal e DUR nefesi podminku &.
14 zavazného stanoviska EIA, ukladajici dopravnim znacenim omezit jizdu tranzitni ndkladni dopravy po
dalnici D49. Z DUR neni zfejmé, jak takové dopravni znadeni, omezujic jizdu tranzitni nakladni dopravy po
délnici D49 bude vypadat, resp. zda je viibec ti¢inn€ proveditelné. Podobnou namitku odvolatel vznesl téZ v
54. bodu svého vyjadieni ze dne 25.10.2019.

Stavebni dfad vSechny tyto namitky zamitl na str. 65 napadeného rozhodnuti nasledujici davahou: ,, Pri
posuzovdni ndmitky tykajici se podminky zdvazného stanoviska k vliviim prioritniho dopravniho zdmeéru na
Zivotni prostredi ze dne 22.11.2016 pod ¢.j. 63881/ENV/16 (podminka ¢.14) vychdzel stavebni virad z toho, Ze
tato stanovend podminka se tykd opatreni pro fdzi provozu a proto tato podminka bude resena a posuzovdina
ddle v navazujicich rizenich a neni tudiz predmétem tohoto vizeni 0 zmeéné vizemniho rozhodnuti.

Odvolatel s timto vypotradanim nesouhlasi. Stavebni ufad odsunul zabezpeceni podminky ¢. 14 do dalsich
navazujicich fizeni, z napadeného rozhodnuti vSak neni zfejmé, v jakych navazujicich fizenich by tato
podminka méla byt feSena a proc si stavebni tfad mysli, Ze néjaké navazujici fizeni se touto podminkou bude
zabyvat. Z faktu, Ze je tato podminka oznacena jako opatieni pro fazi provozu prece nutné nevyplyva, Ze
nema byt feSena v izemnim fizeni. Dle nazoru odvolatele do tizemniho fizeni tato problematika patii, nebot’
priloha €. 1 vyhlasky €. 499/2006 Sb. v ¢asti B.4 stavebnikovi uklada zpracovat dopravni feSent, v ¢asti C.1
pak uklada zpracovat napojeni stavby na dopravni a technickou infrastrukturu. Z toho odvolatel usuzuje, Ze
DUR dopravni stavby mé4 obsahovat i dopravni znageni. Piedlozena DUR také névrh dopravniho znadeni
obsahuje (byt’ nelogicky jen u SO 189), tento ndvrh v§ak podminku €. 14 neplni. Pokud by se potvrdila
obava odvolatele, Ze podminka €. 14 je neproveditelnd, pak by bylo zdhodno tuto skutecnost zjistit co
nejdfive, jinak totiz hrozi, Ze bude vydano kladné rozhodnuti k nespravné posouzené (Skodlivé) stavbé a ze
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tato stavba nésledné¢ bude realizovéna, byt’ jen v téch ¢astech, které nevyZaduji stavebni povoleni. Takovy
pristup by mohl vést k tomu, Ze Skodlivy zamér bude na tkor odvolatele zbyte¢né rozestavén, ¢i dokonce
zcela uskutenén a provozovan s poukazem na jiz investované prostredky. Stavebni tfad se podminkou ¢. 14
m¢l zabyvat také proto, Ze se tyka vefejného zajmu, tj. ochrany obyvatel ped negativnimi G¢inky tranzitni
dopravy. Stavebni ufad proto mél vyzvat stavebnika, aby ptedloZil navrh dopravniho znaceni k ovéteni
proveditelnosti podminky €. 14. Stavebni urad si m¢l v ramci dobré zpravy vyzadat stanoviska dotéenych
organti na realizovatelnost této podminky, coZ bohuZel neu€inil. Stavebni ufad mél minimalné podminku ¢.
14 zapracovat do podminek napadeného rozhodnuti, k ¢emuz ale v rozporu s § 23a odst. 9 zdkona o
posuzovani vlivll na Zivotni prostiedi nepiistoupil. Stavebni tfad nezohlednil ust. § 114 odst. 2 stavebniho
zakona, podle kterého: ,, K ndmitkdm ticastnikii rizeni, které byly nebo mohly byt uplatnény pri vizemnim
Fizent, pri porizovdni izemné pldnovaci dokumentace nebo pri vyddni vizemniho opatieni o stavebni uzdvere
anebo tizemniho opatreni o asanaci izemi, se neprihliZi. “ 7. vyse uvedeného je ziejmé, Ze pokud namitka
byla, ¢i mohla byt uplatnéna v probéhlém tizemnim fizeni, nebude se k ni piihliZet ve stavebnim fizeni, které
je zaroven poslednim navazujicim fizenim. Odvolatel je proto nucen konstatovat, Ze stavebni tfad nezjistil
stav véci o némz by nebylo diivodnych pochybnosti, nezjistil vSechny okolnosti diileZité pro ochranu
vefejného z4jmu, pecliveé nepiihlédl ke vSemu, co v fizeni vyslo najevo vcetné toho, co uvedli tcastnici
véetn€ odvolatele, podminkami napadeného rozhodnuti nezabezpecil plnéni podminky €. 14 zavazného
stanoviska.

6) Nesrozumitelny katastralni situa¢ni vykres

V bodech 3.41 a 3.74 namitek ze dne 5.9.2018 odvolatel vytykal Ze v ¢asti ,,C Situacni vykresy* je
katastralni situacni vykres, ktery pouZiva barevné plochy (rizova, Zluté, zelend, modrd), chybi vSak
legenda mapy, takZe neni ziejmé, co tyto plochy predstavuji.

Stavebni dfad tuto ndmitku zamitl na str. 65 napadeného rozhodnuti nasledujici tivahou: ,, PredloZena
dokumentace pro zménu vizemniho rozhodnuti byly Zadatelem v pritbéhu rizeni opravena a doplnéna a tudiz
predloZend opravend dokumentace pro vyddni zmény tizemniho rozhodnuti je jiZ dostatecnd pro posouzeni
stavebnim vradem. Chybéjici legenda situacniho vykresu byla Zadatelem dne 30.10.2018 doplnéna.

6.1) Odvolatel s timto vypofadanim nesouhlasi, nebot’ z napadeného rozhodnuti neni zfejmé, jak byla
dokumentace opravena, napadené rozhodnuti je v tomto ohledu nesrozumitelné a postrad4 oporu v
podkladech spisu. Dle nizoru odvolatele ani opravena a doplnéna DUR namitku nevyfesila. Navic
sam zadatel v ptipisu ze dne 30.10.2018 sdéluje, Ze provedl pouze Upravu a doplnéni textové casti
dokumentace a Ze se jednd o Casti A a B a seznam dokladu. JelikoZ vadny Katastralni situacni
katastralni vykres nalezi do grafické casti C, t€Zko jej mohl zZadatel podanim ze dne 30.10.2018
opravit, ¢i doplnit. Odvolatel z divodu pravni jistoty jest¢ dodava, Ze ve spravnim spisu se nachézi list
A4 s nazvem Prehledné situace zdborového elaboratu, kde je jakasi legenda. Nic podstatného vSak
nenasvédCuje tomu, Ze by tento list s legendou mohl byt chybéjici legendou Katastralniho situacniho
vykresu. Nesouhlasi nazvy téchto listin, Katastralni situa¢ni vykres neni totéz, co Piehledna situace
zéborového elabordtu. Nesouhlasi osoby projektantti, nebot’ Katastrdlni situacni vykres oznacil Ing.
Miroslav Meluzin, kdezto Pfehlednou situaci zdborového Ing. Stanislav Madron. Nesouhlasi datum
zpracovani, nebot’ Katastralni situacni vykres je z dubna 2015, kdeZto Piehledna situace zaborového
elaboratu z ledna 2015. Nesouhlasi stupent dokumentace, nebot’ Katastralni situacni vykres je oznacen
jako DUR zména, kdeZto Pehledna situace zdborového elaboritu je oznatena jako DSP. Nesouhlasi
Cislo zakazky, v prvnim ptipadé€ jde o zakazku €. 1800 a ve druhém piipad€ o zakazku ¢. 14065.
Nesouhlasi ani pouZzité barvy, nebot’ Katastralni situacni vykres pouziva plochy s jasn¢ Zlutou a syt¢
zelenou barvu, kdezto legenda Piehledné situace zaborového elaboratu tyto barvy neobsahuje. Ing.
Stanislav Madron neni uveden v Privodni zpravé coby zpracovatel DUR. Udaje na jeho razitku jsou
neditelné a jeho jméno neni dohledatelné v seznamu opravnénych osob na webu Ceské komory
autorizovanych inzenyrii a technikl ¢innych ve vystavbé.

6.2) Stavebni ufad odsouhlasil katastralni situacni vykres. Tento vykres pfitom neobsahuje aktualni
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parcelni ¢isla dotéenych pozemka. To je patrné napft. v k. . Trebétice, kde tam uvadéné parcelni ¢isla
pozemki jiZ neexistuji, jelikoz byly provedeny komplexni pozemkové tipravy. Navic Cisla pozemkt
(psané udaje) jsou v tomto vykresu na hranici Citelnosti.

7) Netiplna dokumentace SO 313

V bodu 3.42 namitek ze dne 5.9.2018 odvolatel vytykal u 1 zmény, Ze v €asti C a D nejsou Zadné podrobné
nakresy SO 313 a SO 169.3. Neni ziejmé, jak bude vypadat napojeni ORL na recipient.

Stavebni dfad tuto nadmitku zamitl na str. 65 napadeného rozhodnuti nasledujici tivahou: ,, V rdmci predloZené
dokumentace pro zménu vizemniho rozhodnuti a ndsledného doplnéni ze dne 28.8.2019 jsou reseny jak
situacni vykresy, tak i pak jednotlivé vykresy stavebnich objektii v ramci poZadovanych podrobnosti, které
posuzuje stavebni vrad v rdmci tizemniho rizeni. Podrobné reseni napojeni odlucovace ropnych ldtek na
recipient bude pak reseno v ramci ndsledného stavebniho rizeni. Podrobné reseni tak neni podminkou
doloZené dokumentace pro zmenu tizemniho rozhodnuti.

Odvolatel s timto vyporadanim nesouhlasi, nebot i po doplnéni dokumentace ke stavebnimu objektu SO 313
stale chybi jakékoliv charakteristické fezy v ¢asti D.2. PredloZena dokumentace proto neni kompletni.
Stavebni tifad nezjistil stav véci o némz by nebylo diivodnych pochybnosti, nezjistil vSechny okolnosti
dilezité pro ochranu vefejného zdjmu a peclivé neptihlédl ke vSemu, co v fizeni vyslo najevo vcetné toho, co
uvedl odvolatel.

8) DUR neni f4dné ozna¢ena opravnénymi osobami

Ve 3. bodu namitek ze dne 10.12.2018 odvolatel vytykal Ze v jednotlivych &astech DUR (A, B a D) absentuiji
podpisy a razitka osob, které jsou zde uvedeny jako zpracovatelé, ¢i ,,podzhotovitelé®, jde o Ing. Jiitho
Dufka, Ing. Ivanu Novotnou a Ing. Pavla Gerycha.

Stavebni dfad na str. 70 napadeného rozhodnuti odkazal na vypotradani namitky €. 3.3 ze dne 5.9.2018,
pricemZ na stran€ 61 napadeného rozhodnuti namitku zamitl s timto odtvodnénim: ,, Pitvodni vidaje byly
Zadatelem v pritbehu rizeni doplnény a tudiZ predloZend opravend dokumentace pro vyddni zmeny tizemniho
rozhodnuti je jiZ dostatecnd pro posouzeni stavebnim viradem. Soucasné je predloZend dokumentace pro
vyddni zmény izemniho rozhodnuti opatiena autorizacnim razitkem véetné vlastnorucniho podpisu.

Odvolatel s timto pifstupem stavebniho ufadu nesouhlasi. Privodni zpravy k obéma zménam byly naposledy
upraveny podidnim stavebnika ze dne 28.08.2019. V obou téchto pritvodnich zpravach se uvadi, Ze
zpracovateli DUR jsou Ing. Miroslav Meluzin, CKAIT 1001175 a Ing. Jiii Dufka, CKAIT 1001177 a Ze
podzhotovitelkou pro vodohospodaiské objekty je Ing. Ivana Novotna, CKAIT 1000585 a podzhotovitelem
pro objekty elekro Ing. Pavel Gerich, CKAIT 1000694. Podle § 13 odst. 3 zdkona &. 360/1992 Sb., o vykonu
povolani autorizovanych architekti a o vykonu povolani autorizovanych inZenyrt a technikii ¢innych ve
vystavbe: ,, Autorizovand osoba opatiuje dokumenty souvisejici s vykonem jeji cinnosti vlastmorucnim
podpisem a otiskem razitka se stdtnim znakem Ceské republiky, jménem autorizované osoby, cislem, pod
nimZ je zapsdna v seznamu autorizovanych osob vedeném Komorou a vyznacenym oborem, popripade
specializaci své autorizace. PredloZend DUR viak neobsahuje Zadné otisky razitek ani podpisy Ing. Jiftho
Dufka, Ing. Ivany Novotné &i Ing. Pavla Gericha. DUR z vyie uvedené skupiny projektantt oznadil svym
podpisem a otiskem razitka pouze Ing. Miroslav Meluzin, CKAIT 1001175, autorizovany inZenyr pro
dopravni stavby, tato osoba vSak neni opravnéna navrhovat vodohospodarské objekty (313, 327, 325, 326,
328 a kanalizaci provizirniho napojeni) ani objekty elektro (433.1 a 433.2), ¢i objekty pozemnich staveb
(702). Dokumentaci, ktera nebyla v kazdé ¢asti fadné oznacena otiskem razitka a vlastnoru¢nim podpisem k
tomu opravnéné osoby mél stavebni titad odmitnout, nebot’ je v rozporu s § 13 odst. 3 zakona ¢. 360/1992
Sb., o vykonu povolani autorizovanych architekti a o vykonu povolani autorizovanych inZenyra a technikii
¢innych ve vystavbé. Predlozena DUR proto neni podkladem, ktery by byl zpracovan v souladu s pravnimi
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predpisy a neni ji proto mozné pouzit k dokazovani. Stavebni tifad nezjistil stav véci o némz by nebylo
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diivodnych pochybnosti, nezjistil vS§echny okolnosti dileZité pro ochranu vetejného zajmu a peclivé
neptihlédl ke vSemu, co v fizeni vyslo najevo vcetn¢ toho, co uvedl odvolatel.

9) Nedostate¢nost Zasad organizace vystavby

V 7. bodu namitek ze dne 10.12.2018 odvolatel namital zZe v Zasadach organizace vystavby absentuji
povinné udaje o:

- maximalnim zaboru pro stavenisté (docasném i trvalém),

- bilanci zemnich praci a poZadavcich na deponie zemin.

Stavebni tfad k tomu na str. 70 napadeného rozhodnuti uvedl Ze: ,, Posouzenim této ndmitky se stavebni irad
zabyval jiZ v ndmitce podané spolkem Egeria, z.s. dne 5.9.2018 (bod Ad 3.16, 3.29, 3.35). Timto se stavebni
urad odkazuje na vyse uvedené posouzent. “ Citujeme vyporadani, na které se stavebni urad odkazuje:

,Ad 3.16) Pivodni tidaje byly Zadatelem v priitbéhu rizeni opraveny a doplnény a tudiZ predloZend
opravend dokumentace pro vyddni zmeny tizemniho rozhodnuti je jiZ dostatecnd pro posouzeni
stavebnim tiradem. Z tohoto doplnéni pak jednoznacné vyplyvd, Ze navrZend zména tizemniho
rozhodnuti nevyvoldvd zmeny zdborii zemeédeélského piidniho fondu nebo pozemkii urcenych k plnéni
funkce lesa. Na zdklade vyse uvedeného stavebni virad ndmitku zamitl.

Ad 3.29) Pivodni iidaje byly Zadatelem v pritbehu rizeni opraveny a doplnény a tudiz predloZend
opravend dokumentace pro vyddni zmeény tizemniho rozhodnuti je jiZ dostatecnd pro posouzeni
stavebnim tiradem. Pri posuzovdni ndmitky stavebni virad vychdzel také z predloZenych stanovisek
dotcenych orgdnu doloZenych v ramci vedeného rizeni, zejména pak z koordinovanych zdvaznych
stanovisek, v ramci kterych se prislusné dotcené orgdny stdtni sprdavy zabyvaly i problematikou
docasného a trvalého zdboru zemédeélského piidniho fondu. Z téchto kladnych zdvaznych stanovisek
tak vyplyvd, Ze predloZend dokumentace zmény tizemniho rozhodnuti je v souladu s prdavnimi predpisy
a neni tak ditvodné predloZenou dokumentaci jinak opravovat nebo dopliiovat. Pri posuzovdni ndamitky
vychdzel stavebni virad také z Zadatelem doloZenych podkladii ze dne 30.10.2018, které také resi
vypordddni se s podminkami dotceného orgdnu na vseku zemedélského pudniho fondu. Na zdklade
téchto vSech podkladii a dokladii Ize konstatovat, Ze navrZeny zdmer respektuje vsechny zdkonné
pravni predpisy a neni také v jejich rozporu. Na zdklade vyse uvedeného stavebni virad ndmitku zamitl.

Ad 3.35) Pivodni idaje byly Zadatelem v priitbehu rizeni opraveny a doplnény a tudiz predloZend
opravend dokumentace pro vyddni zmeény izemniho rozhodnuti je jiz dostatecnd pro posouzenit
stavebnim uradem. Rozsah a obsah predloZené dokumentace je s ohledem na charakter stavby
dostatecny pro jeji posouzeni stavebnim iiradem. Rovne? doplnénd dokumentace obsahuje veskeré
idaje uvedené v podané ndmitce. Na zdklade vyse uvedeného stavebni virad ndmitku zamitl.

Odvolatel s timto vypotradanim namitky nesouhlasi, nebot’ nefika nic relevantniho o maximalnim zaboru pro
staveni$té (doCasném 1 trvalém) a ani o bilanci zemnich praci a pozadavcich na deponie zemin. Pokud
stavebni dfad h4ji stavebnika tvahou ,,Ze navrZend zmeéna vizemniho rozhodnuti nevyvoldvd zmény zdborii
zemedelského pridniho fondu*“, tak jde pouze o nazor stavebniho tfadu, ¢i stavebnika, ktery ze spisového
materialu nelze ovéfit. Napadené rozhodnuti je proto nepiezkoumatelné. Ugastniktim fizeni véetnd
odvolatele nebylo umoznéno vyjadrit se k otdzkdm maximalniho zaboru pro stavenisté (docasného i
trvalého), a dale k bilanci zemnich praci a poZadavkiim na deponie zemin. Tyto tdaje by pfitom mély byt
povinné uvedeny v DUR, v oddilu B.8 Zasady organizace vystavby, pod pismeny c) a d), kde viak absentuji.
Stavebni tifad nezjistil stav véci o némz by nebylo diivodnych pochybnosti, nezjistil vSechny okolnosti
dilezité pro ochranu vefejného zajmu a peclive neptihlédl ke vSemu, co v fizeni vyslo najevo vcetné€ toho, co
uved] odvolatel.

10) Nespravné vypoiadani namitky k bilanci nasypu a vykopi
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V 8. bodu namitek ze dne 10.12.2018 odvolatel rozporoval obsah Zasad organizace vystavby, kde se
uvadi, Ze hruba bilance nasypti a vykopt bude ptibliZzn¢ vyrovnana. Odvolatel s timto nesouhlasil,
nebot’ souéasti DUR neni 7adna bilance naspii a vykopt. Navic dle zavazného stanoviska MZP k
prioritnimu dopravnimu zdméru ze dne 22.11.2016 tvoii vykopy 956 000 m3 a nasypy 2 705 000 m3.

Nasypt je tedy cca 3x vice neZ vykopt a bilance proto neni vyrovnana.

Stavebni dfad na str. 70 napadeného rozhodnuti tuto namitku zamitl nasledujici tvahou: ,, Posouzenim této
ndmitky se stavebni virad zabyval jiZ v ndmitce podané spolkem Egeria, z.s. dne 5.9.2018 (bod Ad 3.35).
Timto se stavebni virad odkazuje na vyse uvedené posouzeni. K cdsti ndmitky tykajici se nevyrovnané bilance
vykoput a ndsypu uvddi stavebni virad tolik, Ze hodnoty uvedené v zdavazném stanovisku k viiviim pritoritniho
dopravniho zdmeéru na Zivomi prostiedi ze dne 22.11.2016 pod ¢.j. 63881/ENV/16 se vztahuji k celkové
stavbe zameru ,,D49 Hulin — Frystdk“, kdeZto vidaje uvedené v dokumentaci pro zmeénu vizemniho rozhodnuti
rest rozsah bilance vykopii a ndsypu v ramci navrZenych zmeén vizemniho rozhodnuti.

Odvolatel toto vypofadani povazuje za nespravné. Stavebni tiad bez rozumného ditvodu pritakal
stavebnikovi, prestoZe jim uvadény tidaj o vyrovnanosti bilance je divodné podeztely a nedoloZeny.
Napadené rozhodnuti je proto nepiezkoumatelné. Stavebni tfad m¢l vychazet z exaktni bilance zemnich
praci, kterd vSak v rozporu s pidlohou &. 1 vyhlasky ¢. 499/2006 Sb. v DUR chybi (ma byt uvedena v oddilu
B.8 Zasady organizace vystavby). Stavebni ufad nezjistil stav véci o némz by nebylo diivodnych
pochybnosti, nezjistil vSechny okolnosti dilezité pro ochranu vetejného zajmu a peclivé nepiihlédl ke vSemu,
co v fizeni vySlo najevo véetné toho, co uvedl odvolatel.

11) Nespravné vyporadani namitky k zaboru ZPF

V 11. bodu namitek ze dne 10.12.2018 odvolatel namital, Ze v Souhrnné technické zprdvé zmény €. 1 se na
str. 2 pod pism. g) uvadi, e zména UR nevyvold zménu zaboru ZPE. S tim odvolatel nesouhlasil, nebot’
oproti umisténé stavbé se zvétila plocha MUK Tiebétice (SO 102) a déle je v&tii rozsah Pielozky silnice
11/492 (SO 112), kde ma byt nova okruzni kiiZovatka a novy chodnik (SO 124). Disledkem téchto zmén je
vétsi zdbor ZPF.

Stavebni ufad tuto namitku zamitl na str. 7071 napadeného rozhodnuti nésledujici uvahou: ,, Posouzenim
této ndmitky se stavebni virad zabyval ji7 v ndmitce podané spolkem Egeria, z.s. dne 5.9.2018 (bod Ad 3.16,
3.29). Timto se stavebni irad odkazuje na vyse uvedené posouzeni. Ddile pak k ndmitce stavebni virad uvddi
Jen tolik, Ze ndmitka tykajici se zmeny zdboru zemedelského piidniho fondu je nicim nepodloZené a
spekulativni tvrzeni. Na zdklade vyse uvedeného stavebni virad ndmitku zamitl.

Odvolatel toto vypotadani povaZzuje za nespravné, nebot piredpoklad stavebniho dfadu, Ze zménou
zaméru nedojde ke zmén¢ zaboru ZPF nelze ze spisového materialu ovérit. Napadené rozhodnuti je
proto nepfezkoumatelné. Stavebni tifad nezjistil stav véci o némz by nebylo diivodnych pochybnosti,
nezjistil vSechny okolnosti dtileZité pro ochranu vefejného zajmu a pecliveé nepiihlédl ke vSemu, co v fizeni

vyslo najevo v¢etné toho, co uved] odvolatel.

12) Nespravné vyporadani namitky k oznaceni stavebnich objekti

Ve 14. bodu namitek ze dne 10.12.2018 odvolatel namital, Ze most v km 17,699 na provizornim napojeni by
m¢él byt samostatnym stavebnim objektem, stejné jako jiné mosty na téze dalnici. V 15. bodu déile namital, Ze
kanalizace na provizornim napojeni by méla byt samostatnym stavebnim objektem.

Stavebni dfad tyto namitky zamitl na str. 71 napadeného rozhodnuti nasledujici tivahou: ,, K ndmitce stavebni
trad uvddi, Ze zvolené oznacenti jednotlivych stavebnich objektii je na volbe Zadatele, resp. zpracovatele
dokumentace a stavebni irad tak nemiiZe jakkoliv zasahovat nebo jinak hodnotit zvoleny zpiisob oznaceni
Jednotlivych stavebnich objektii. Oznacent jednotlivych objektii také nemd Zddny vliv na posouzeni
predloZeného zdameru.
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Odvolatel s timto vypofadanim nesouhlasi, nebot’ oznaceni stavebnich objekt by mélo respektovat
puvodni zdmér a také vyhlasku €. 146/2008 Sb., o rozsahu a obsahu projektové dokumentace
dopravnich staveb, kterad v piiloze €. 8 predepisuje Clenéni dopravnich staveb na stavebni objekty.
Podle tohoto predepsaného ¢lenéni jsou mosty samostatnymi stavebnimi objekty ¢iselné fady 200 a
kanalizace samostatnymi stavebnimi objekty &iselné fady 300. Je tedy ziejmé, Ze piedlozena DUR je v
rozporu s vyhlaSkou ¢. 146/2008 Sb., jelikoZ kanalizaci a most na provizornim napojeni nepovazuje za
samostatné stavebni objekty, ale jen souédsti provizorniho napojeni. Soulad DUR s piivodnim
zamérem pak neni prezkoumatelny, nebot’ stavebni ifad odmitl ptivodni tizemni rozhodnuti a pivodni
DUR zalozit mezi podklady spisu. Stavebni tfad odsouhlasil kanalizaci provizorniho napojeni a most
226, pticemZ nevzal v tvahu, Ze Ing. Miroslav Meluzin, ktery kanalizaci 1 most oznacil otiskem
razitka a vlastnoru¢nim podpisem, neni opravnén navrhovat vodohospodaiské objekty, ani mosty,
tudiz stavbu nelze povolit a nazor Ing. Meluzina ani nemtiZe byt povaZovan za nazor osoby opravnéné
k vykonu podle zvlastniho pravniho ptedpisu. Stavebni trad nezjistil stav véci o némZ by nebylo
diivodnych pochybnosti, nezjistil vS§echny okolnosti dileZité pro ochranu vetejného zajmu a peclivé
neptihlédl ke v§emu, co v fizeni vyslo najevo vcetné toho, co uvedl odvolatel.

13) Nespravné vyporadani namitky ke sdruZzenému vyustnimu objektu

V 1. bodu namitek ze dne 25.10.2019 odvolatel namital, Ze Podanim Zadatele ze dne 28.08.2019 byl zamér
podstatné rozsiten o sdruZeny vyustni objekt z retenéni nadrze SO 327. Nejde o banalitu, nebot” autor DUR
tvrdi, Ze tento sdruZeny vyustni objekt bude mit funkci odlu¢ovade ropnych litek (ORL). Autor DUR viak
opomnél, Ze ORL je vyrobkem plnicim funkci stavby a tak by mél byt samostatnym stavebnim objektem.
Zadatel mél stavebni tfad pozadat o zménu obsahu podani podle § 41 odst. 8 spravniho fadu a stavebni titad
m¢él usnesenim rozhodnout, zda rozsiteni zdméru povoli, ¢i nikoliv. Toto usneseni mélo byt doru¢eno
ucastnikiim fizeni, kteif maji pravo se proti nému odvolat.

Stavebni dfad tyto namitky zamitl na str. 71 napadeného rozhodnuti nasledujici tivahou: ,, K ndmitce tykajict
se rozsirent zdmeru o sdruZeny vyustni objekt z retencni nddrZe SO 327 stavebni virad uvddi, Ze tato vprava
stavebniho objektu neni zmenou, kterd by vyZadovala poddni Zddosti o rozSireni zameru — zmeny poddni. V
tomto konkrétnim pripade se jednd o vipravu stdavajiciho objektu, kdy navrZeny vyustni objekt bude soucdsti
objektu retencni nddrZe. Pokud se jednd o dokumentaci ke zmené vizemniho rozhodnuti, pak tato
dokumentace neni poddnim, tj. Zddosti, ale tvori jeho prilohu, a proto z uvedeného ditvodu tak na jeji zmeny
nelze aplikovat ustanoveni § 41 sprdvniho rddu. Takovy postup Ize teda chdpat jako logicky, nebot ona
dokumentace je totiz podkladem pro vyddni rozhodnuti ve véci samé. Stavebni virad ddle pak uvddi, Ze
oznaceni a pojmenovadni jednotlivych objektii véetné jejich soucdsti a prislusenstvi je zcela v gesci Zadatele,
respektive zpracovatele dokumentace. “

Odvolatel s timto vypofadanim nesouhlasi jelikoz sdruzeny vyustni objekt ma mit zcela novou a specifickou
funkci odlucovace ropnych latek (dale téz ,,ORL*), jelikoz v jeho popisu se uvadi, Ze bude zachytavat ropné
latky. ORL jsou v tizemnim fizeni samostatnymi stavebnimi objekty (napf. jako SO 325, 326 a 328), protoi v
daném piipadé by mélo jit o samostatny stavebni objekt. Ostatné i DUR a napadené rozhodnuti jej nazyva
objektem. Jelikoz stavebni objekty ORL se umist'uji na zadost a ptivodni Zadost stavebnika tento objekt
neobsahovala, predstavuje doplnéni tohoto objektu do DUR rozsiteni Zadosti ve smyslu § 41 odst. 8
spravniho fadu. Stavebni tfad odsouhlasil sdruZeny vyustni objekt, pfi¢emz nevzal v tvahu, Ze Ing. Miroslav
Meluzin, ktery jeho dokumentaci oznacil otiskem razitka a vlastnoru¢nim podpisem, neni opravnén
navrhovat vodohospodarské objekty. Stavebni tifad nezjistil stav véci o némz by nebylo ditivodnych
pochybnosti, nezjistil v§echny okolnosti diileZité pro ochranu vefejného zajmu a peclivé neptihlédl ke vSemu,
co v fizeni vySlo najevo vcetné toho, co uvedl odvolatel.

14) Nedostatecny popis SO 327 a pochybnost o jeho ¢istici funkci
Na str. 9 napadeného rozhodnuti se v popisu SO 327 se uvadi, Ze ,, Zachyceni pripadnych ropnych ldtek bude
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zajisténo vyustnim objektem, osazendm na odtoku z retencni nddrZe do kanalizace.* Z tohoto popisu ani z
DUR neni ziejmé, na jakém principu bude zachyceni ropnych latek probihat a jaka je jeho kapacita a
ucinnost. Jestlize by mélo jit pouze o nornou sténu, tak takové feseni nepokldddme za dostatecné, nebot’
norna sténa vyzZaduje obsluhu, bez obsluhy pretece a po pretecent je jiz neti¢inna. Norna sténa na rozdil od
ORL nem4 Zadny filtr. ORL je vyrobek, ktery musi spliiovat urcité parametry a jehoZ spravnou funkci
garantuje jeho vyrobce, ¢i dovozce. Naproti tomu sdruZeny vyustni objekt je produktem kutilstvi Ing.
Miroslava Meluzina, ktery nema opravnéni navrhovat vodohospodaiské objekty. Cisténi odpadnich vod z

s w2z

délnice pres SO 327 proto neni fadné zajisténo.

15) Nespravné vyporadani namitky k zaivaznym stanoviskiim

Ve 2. bodu namitek ze dne 25.10.2019 odvolatel namital, 7e vzhledem ke zménam DUR ucinénym dne
28.08.2019 jsou vSechna zdvazna stanoviska dotenych organti a stanoviska vlastnikd dotcené infrastruktury
vydand pred touto posledni tipravou DUR nepouZitelna.

Stavebni dfad tyto namitky zamitl na str. 71 napadeného rozhodnuti nasledujici tivahou: ,, K ndmitce tykajict
se platmosti vydanych stanovisek dotcenych orgdnii a stanovisek a vyjddreni vlastnikii a sprdvcii dotcené
infrastruktury s ohledem na vipravu stavebniho objektu SO 327 stavebni virad uvddi, Ze se v tomto pripadé
Jjednd o upravu stdvajictho objektu retencni nddrZe, kde dochdzi k formdlnimu upresnéni privodniho resent, a
tudiz nedochdzi k takovym zmeéndm, které by vyZadovaly vyddni novych stanovisek pripadné vyjddreni
sprdvci siti technické infrastruktury. Na zdklade vyse uvedeného stavebni virad ndmitku zamitl.

Odvolatel s timto vypotfaddnim nesouhlasi. Stavebnik podal Zadost o umisténi stavby dne 11.12.2017 a
stavebni dfad pak 06.08.2018 oznamil, Ze byly shromazdény vSechny podklady pro vydani rozhodnuti.
Stavebni titad DUR jiz v srpnu 2018 povaZoval z tiplnou, ptitom Priivodni zpriva a Souhrnna technicka
zprava byly z roku 2015.

Podénim stavebnika ze dne 30.10.2018 byla DUR zmé&néna, resp. doplnéna mj. o tyto nové &ésti:

- Privodni zprava ke zméné €. 1 a2 z f{jna 2018

- Souhrnné technicka zprava ke zméné €. 1 a 2 z fijna 2018

Dal$im podéanim stavebnika ze dne 28.08.2019 byla DUR zménéna, resp. doplnéna mj. o tyto nové &asti:
- Privodni zprava ke zméné €. 1 a 2 z dubna 2019

- Souhrnné technicka zprava ke zméné €. 1 a 2 z dubna 2019

- Vykresy ke SdruZzenému vyustnimu objektu (soucast SO 327) z dubna 2015

- Vykresy k Protihlukové sténé¢ Alexovice — ZahnaSovice vpravo 702.2 z prosince 2013

Vzhledem k tomu, Ze zdvaznd stanoviska dotéenych organti byla dodna k ptivodni DUR, kde viechny &4sti
byly z roku 2015, nebo starsi, nemohou byt tato zavazna stanoviska pouZita jako podklad k umisténi stavby
podle soucasné DUR, jejiz podstatné &dsti jsou nov&jsi. Stavebni tifad nezohlednil, Ze projednavana DUR
byla v nékolika podstatnych ¢astech zménéna a nevyzadal si k témto zméndm zavazna stanoviska dotenych
organti. Zda doslo ke zmén€ zaméru a zda je tato zména piipustnd mely hodnotit dot¢ené organy a nejen
stavebni dfad. Odvolatel nesouhlasi ani s tim co stavebni tdfad uvedl k SO 327. V pfipad¢ tohoto stavebniho
objektu neslo jen o formalni uptesnéni, jak tvrdi stavebni dfad, ale o podstatnou zménu, nebot’ ptivodné
nem¢ly byt odpadni vody SO 327 nijak ¢iStény, az nova Souhrnna technicka zprava z dubna 2019, kterou
stavebnik dodal 28.08.2019 uvadi, Ze soucésti SO 327 bude vyustni objekt, ktery zajisti ¢iSténi vod od
ropnych latek. Ci§téni vod od ropnych latek je podstatnou zménou a nikoliv formalnim upfesnénim. K této

zméné se vSak Zadny dotCeny organ nevyjadril.

16) Nespravné vyporadani namitky k casti E.3
Ve 3. bodu namitek ze dne 25.10.2019 odvolatel namital ke zméné €. 1, Ze podle Souhrnné technické zpravy
str. 22 bude sdruZeny vyustni objekt zachycovat ropné latky. Odvolatel pochyboval, Ze tento objekt dokaze

10/45



uspokojivé €ist vodu od ropnych latek. Odlucovace ropnych latek jsou vyrobky plnici funkci stavby a u
tohoto vyrobku nejsou uvedeny zadné podrobnéjsi tidaje (naptiklad nazev, typ, znacka), chybi téZ doklad E.3
ve smyslu piilohy €. 1 k vyhlasce €. 499/2006 Sb. Dale ve 4. a 26. bodu uvadél, Ze v dokladové ¢asti E
absentuji doklady podle zvlastniho pravniho piedpisu prokazujici shodu vlastnosti vyrobk, které plni funkci
stavby, s poZadavky na stavby podle § 156 stavebniho zdkona nebo technickd dokumentace vyrobce nebo
dovozce, popiipad¢ dalsi doklad, z néhoZ je mozné ovéfit dodrzeni pozadavkl na stavby. Tento doklad by
mél byt doloZen k SO 313 a sdruZzenému vyustnimu objektu o nich7 DUR predpoklada, Ze budou
odstraniovat ropné latky. Obdobné namitky pak odvolatel piednesl i ke zméné €. 2 a to v bodech 38 a 41
namitek ze dne 25.10.2019, tyto namitky se tykaly stavebnich objektli ORL 325, 326 a 328.

Stavebni dfad tyto ndmitky zamitl na str. 71-72 napadeného rozhodnuti nésledujici dvahou: ,, K ndmitce
stavebni urad uvddi, Ze v rdmci posuzovdni vychdzel z predloZené dokumentace pro zmeénu vizemniho
rozhodnuti, kterd byla zpracovdna odpovednou oprdvnenou autorizovanou osobou, kterd odpovidd za
sprdvnost a celistvost predloZeného zdameru. Stavebni viradu tak nesvedci spekulovat, zda sdruZeny vyustni
objekt bude dostatecne zachycovat ropné ldtky ci nikoliv. Vychdzi tak proto z predlozené dokumentace, kterd
Je v rdamci svého rozsahu dostatecnd k posouzeni a neni tak nutné v ramci zmeny tizemniho rozhodnuti
obsahovat podrobné iidaje jako jsou ndzev, typ ci znacka, které budou specifikovdny v ndsledujicim stupni
projektové dokumentace. K cdsti namitky tykajici se chybéjiciho dokladu ve spisu prokazujici shodu
viastnosti vyrobkii, které plni funkci stavby v rdmci jednotlivych objektit stavebni virad uvddi, Ze pri
posuzovdni této ndamitky vychdzel z predloZené dokumentace (Souhimnd technickd zprdva, bod 11), ve které
se jeji zpracovatel zabyvd a také odkazuje na Technicko — kvalitativni podminky Ministerstva dopravy a spojii
pro vystavbu pozemnich komunikaci. RovnéZ zde také zpracovatel dokumentace uvddi, Ze upresneni bude
provedeno v ndsledujicim stupni dokumentace. Stavebni irad k tomu pak jen dopliuje, Ze konkrétni
certifikace vyrobkut a jeji prokazovdni pak bude tikolem zhotovitele v rdmci procesu uvddeni stavby do jejiho
uZivani. Na zdklade vyse uvedeného stavebni virad ndamitku zamitl.

Stavebni dfad ohledn€ namitky €. 38 odkézal t€Z na vyporadani bodu 9., kde na str. 72 napadeného
rozhodnuti uvedl: ,, K ndmitce stavebni virad uvddi, Ze predloZend doplnénd dokumentace obsahuje veskeré
potrebné tidaje a charakteristiky nutné pro posuzovdni zameru v rdmci vizemniho rizeni o zmeéné tizemniho
rozhodnuti. Z této dokumentace tak jednoznacné vyplyvd, Ze predmetem stavebniho objektu SO 313 je drobnd
zmena polohy tohoto objektu vyvoland podrobnym dopracovdnim projektové dokumentace. Podrobné tidaje
Jako jsou ndzev, typ, znacka ¢i popis provedent tak budou ndsledné specifikovdny v ndsledujicim stupni
projektové dokumentace, a proto je z hlediska posuzovdni zdmeru v vizemnim rizeni popis tohoto objektu
brdn jako dostacujici. RovneZ uvedeni pochybnosti, Ze objekt dokdZe uspokojivé Cistit vodu, chdpe stavebni
tirad jen jako spekulaci, kterd nebyla jinak rddné zditvodneéna. Na zdklade vyse uvedeného stavebni virad
ndmitku zamitl.

Odvolatel s vySe uvedenym vyporadanim nesouhlasi a to z nésledujicich davodi:

16.1) Stavebni tfad zamitl namitku tykajici se sdruzeného vytstniho objektu pfi¢emz nedisponoval ani
zavaznym stanoviskem vodopravniho ufadu, které by jej posuzovalo. Dokumentace sdruzeného vyustniho
objektu byla do spravniho spisu zaloZzena podanim stavebnika ze dne 28.08.2019 a vSechna zavazna
stanoviska vodopravniho ufadu jsou starsi.

16.2) Ani dalsi vodohospodatské objekty nebyly spolehlivé posouzeny vodopravnim tiradem, nebot’ vSechny
Priivodni zpravy a Souhrnné technické zpravy byly po prvnim dodani dvakrat nahrazeny novymi separaty,

PR

které uZ vodpravni dfad neposuzoval. Posledni zmé&na téchto ¢asti DUR byla u¢inéna podénim stavebnika ze
dne 28.08.2019.

16.3) Problematika vznesenych namitek spada do ochrany vod, stavebni tfad vSak neni orgdnem ochrany
vod a proto si mél k vypotradani namitek opatfit stanovisko vodopravniho ttadu, coz bohuzel neucinil.

16.4) Z napadeného rozhodnuti neni zfejmé, jakou odpovédnou opravnénou autorizovanou osobu ma
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stavebni tfad na mysli. Napadené rozhodnuti je proto nepfezkoumatelné. Pokud by se mélo jednat o Ing.
Miroslava Meluzina, ktery jako jediny ozna¢il a podepsal DUR, tak tato osoba sice ma opravnéni navrhovat
dopravni stavby, nikoliv v§ak vodohospodaiské objekty, jako jsou retencni nadrze, vyustni objekty, ¢i
odlugovade ropnych latek. Neni tedy pravdou, Ze DUR k namitanym vodohospodatskym objektim
zpracovala opravnéna osoba.

16.5) Odkaz stavebniho tfadu na Technicko — kvalitativni podminky Ministerstva dopravy a spoju je
irelevantni. Tyto podminky nejsou soucésti spravniho spisu a z napadeného rozhodnuti ani neni ziejmé, pro¢
by tyto podminky mély byt pro tizemni fizeni podstatné. JestliZe snad tyto podminky stavebnikovi néco
ukladaji nad ramec obecnych predpist, nelze jimi argumentovat v napadeném rozhodnuti, nebot’ se jimi
upravuji vztahy, a podminky, které stavebni tifad nemtiZe kontrolovat ani vymahat. Nazev ministerstva
,Ministerstva dopravy a spoju‘ se jiz 17 let nepouziva, protoze 1.1.2003 nabyl tc¢innosti zdkon ¢. 517/2002
Sb., kterym byl tento ndzev zménén do soucasné podoby na ,,Ministerstvo dopravy*, je tedy ziejmé, Ze bod
11 Souhrnné technické zpravy nema pro uzemni fizeni Zadny vyznam. Ani podle piilohy ¢. 1 vyhlasky ¢.
499/2006 Sb., kter4 upravuje obsah a rozsah DUR Zadny bod 11 neexistuje, nebot’ Souhrnn4 technicka
zprava ma mit 8 bodd.

Navic od 14.08.2017 je uc¢innad Smérnice pro dokumentaci staveb pozemnich komunikaci
http://www.pjpk.cz/data/USR_001_2_11_METODICKE_POKYNY/SDS_PK_2017.pdf

ktera nahradila smérnici, na kterou se odvolava stavebnik.

16.6) Tvrzeni stavebniho tfadu o ,,drobné zméné polohy* SO 313 je pochybné a postrada oporu v
podkladech spisu. Neni ani zfejmé, co stavebni tiftad povazuje za drobnou zménu polohy. Ze spravniho spisu
nelze zjistit, jaké byly ptiivodni parametry tohoto stavebniho objektu (kde byl umistén, jaké stoky do tohoto
odlucovace maji byt zadstény, jak velkou plochu vozovky mé obsluhovat, jaké mnozstvi vod méa byt schopen
odvadét). Z napadeného rozhodnuti ani jinych podkladii neni zfejmé o kolik metrt a kterym smérem se
zménila poloha tohoto ORL. Zména polohy odlucovace ropnych latek méni délku obsluhovaného tseku
vozovky, coz mé za nasledek jiné mnozstvi destovych vod svedenych do tohoto odlucovace i vedlejsich
odlucovact. Od umisténi predmétného objektu uplynulo vice nez 15 let a od té doby se podminky v tizemi a
naroky predpisti a norem na tyto objekty mohly zménit.

16.7) Stavebni utad uvedl, Ze: ,,Podrobné iidaje jako jsou ndzev, typ, znacka ¢i popis provedeni tak budou
ndsledné specifikovdny v ndsledujicim stupni projektové dokumentace, a proto je z hlediska posuzovdni

s o«

zdmeru v tizemnim rizeni popis tohoto objektu brdn jako dostacujici. ““ Odvolatel namita, Ze tato ivaha neni

presvédCiva, nebot’ stavebni tifad podminku tohoto znéni neulozil v napadeném rozhodnuti. Pokud by snad
tato povinnost méla vyplyvat z néjakého pravniho predpisu, tak jej nespecifikoval.

16.8) Stavebni tfad nebyl nestranny, kdyz v rozporu s § 7 odst. 1 spravniho fadu po stavebnikovi
nevyZzadoval, aby si plnil své procesni povinnosti vyplyvajici z bodu E.3 piilohy €. 1 vyhlasky ¢. 499/2006
Sb., o dokumentaci staveb, tzn. doloZit ,, Doklad podle zvldastniho prdavniho prredpisu prokazujici shodu
viastnosti vyrobku, ktery plni funkci stavby, s poZadavky na stavby podle § 156 stavebniho zdkona nebo
technickou dokumentaci vyrobce nebo dovozce, popripade dalsi doklad, z nehoZ je mozné overit dodrzZent
poZadavkit na stavby. “ Stejnou povinnost stavebnikovi uklada i ptiloha €. 1 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o
podrobngjsi uprave tizemniho rozhodovani, izemniho opatfeni a stavebniho fadu, ktera stanovuje obsah
zadosti o vydani rozhodnuti o umisténi stavby. Podle 10. bodu v ¢asti B této zadosti ma stavebnik dolozit: ,, U
vyrobkui, které plni funkci stavby, doklad podle zvidstniho prdvniho predpisu prokazujici shodu jeho
viastnosti s poZadavky na stavby podle § 156 stavebniho zdkona nebo technickou dokumentaci vyrobce nebo
dovozce, popripadeé dalst doklad, z nehoZ je mozné overit dodrZeni poZadavkii na stavby. ““ Povinnost doloZit
zadost podle tohoto vzoru vyplyva z § 3 odst. 1 a 2 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. Stavebni trad nezjistil stav véci
o némZ by nebylo diivodnych pochybnosti, nezjistil v§echny okolnosti dilezité pro ochranu vetejného zajmu
a peclivé nepiihlédl ke vSemu, co v fizeni vyslo najevo vcetné toho, co uvedl odvolatel.

17) Nespravné vyporadani namitky ke kanalizaci
V 5. bodu namitek ze dne 25.10.2019 odvolatel namital, Ze v Souhrnné technické zprave na str. 22 se uvadi,
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ze: ,,Soucdsti objektu je i kanalizace DN 250 v délce cca 308 m s 9 kanalizacnimi Sachtami. Vypusti potrubi
Jje navrzeno plastové DN 250. Timto potrubim je voda odvedena do kanalizace obce.“ Ve spravnim spisu
neni zaloZeno Zadné stanovisko vlastnika této kanalizace, obce Ttebétice, vyjadiujici souhlas s tim, aby se do
obecni kanalizace odvad¢€ly vody z projednavané stavby.

Stavebni dfad tyto namitky zamitl na str. 72 napadeného rozhodnuti nasledujici tivahou: ,, K ndmitce tykajict
se nepredloZeni souhlasu s napojenim na kanalizaci stavebni tirad uvddi, Ze je mu z jeho tiredni praxe
zndmo, Ze kanalizace, do které jsou odvddeny vody z navrZené stavby, byla vybudovdina organizact
Reditelstvi silnic Zlinského kraje, prispévkovd organizace (organizace je opravnéna hospodarit se svérenym
majetkem silnic I1. a IlI. tridy ve viastictvi Zlinského kraje vcetné jeho soucdsti a prislusenstvi) pri
rekonstrukci silnice I1/432. Vzhledem k tomu, Ze tato kanalizace nebyla dosud preddna jinému viastniku (ani
tedy také Obci Trebetice), ziistdvd tim pddem naddle ve viastnictvi vyse uvedené organizace. V rdmci
dokladové cdsti pak bylo doloZeno i souhlasné vyjddient organizace Reditelstvi silnic Zlinského kraje. S
ohledem na tyto skutecnosti tak Ize konstatovat, Ze viastnik kanalizace s napojenim destovych vod souhlast.
Rovnez Obec Trebetice toto napojeni v rdmci rizeni nijak nerozporovala a nevznesla k tomuto Zddnou
ndmitku. Na zdkladé vyse uvedeného stavebni virad namitku zamitl.

Odvolatel s timto vypotradanim nesouhlasi a to z nasledujicich diivod:

17.1) Stavebni tfad napadené rozhodnuti opiel o predpoklad, Ze kanalizace, do které jsou odvadény vody z
umisténé stavby je ve vlastnictvi Zlinského kraje a nikoliv obce Trebétice. Odvolatel namita, Ze tento
predpoklad je v rozporu s textem DUR a navic je nedoloZeny. Napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné,
jelikoZ postrada oporu v podkladech spisu a také je zmate&né, protoze popira DUR, jenZ stavebni tiad
povazuje za spravnou.

17.2) Stavebni tifad se pii vypoiadani ndmitky odvolavé na souhlasné vyjadieni organizace Reditelstvi silnic
Zlinského kraje, neuvadi vSak o jaky souhlas se jednd, kdy byl vydéan a pod jakym ¢islem jednacim.
Napadené rozhodnuti je proto nepiezkoumatelné. Pokud by se mélo jednat o vyjadieni této organizace ze dne
23.03.2017, &;. RSZKKMO02387/17-226, zaloZené ve spravnim spisu, tak odvolatel namita, Ze v tomto
souhlasu se o vlastnictvi kanalizace nic neuvadi.

17.3) 1 pokud by Zlinsky kraj skutecn¢ vlastnil kanalizaci, do niz chce stavebnik odvadét odpadni vodu ze
stavby, stejné by to nebylo podstatné, nebot’ i tato dil¢i ¢ast potrubi nakonec usti do kanalizace, kterou vlastni
obec Ttebétice. Vyjadreni Reditelstvi silnic Zlinského kraje proto neni jako stanovisko vlastnika dostatecné,

nebot’ vlastnikem kanalizace je (pfedevsim) obec Ttebétice.

17.4) Plan rozvoje vodovodi a kanalizaci Zlinského kraje, ani izemni plan obce Ttebértice s navrzenym
feSeni nepocitaji. Navrzené feSeni je také v rozporu s platnym povolenim k vypousténi odpadnich vod z této
obecni kanalizace ze dne 17.04.2015, &j. HOL-24992/2014/7P/Ve, jimZ je stanoveno mnoZstvi odpadnich
vod, které je dovoleno vypoustét a kanalizaénim fadem, ktery byl schvéalen rozhodnutim ze dne 24.03.2016,
¢.j. HOL-27697/2015/Ve.

18) Nespravné vyporadani namitky k Priivodni zpravé

V 6. bodu namitek ze dne 25.10.2019 odvolatel rozporoval obsah Pritvodni zpravy. Konkrétn€ uvadel, ze

v &asti ,,A.3 Udaje o tizemi* pod pismenem a) je pojednani o rozsahu feSeného tizemi. K dotéenym
stavebnim objektlim se uvadi, Ze zmény spocivaji v uptesnéni polohy objektil, vyplyvajici z podrobnéjsiho
rozpracovani projektové dokumentace a Ze objektem, ktery byl nové doplnén je SO 124. Proti tomu
odvolatel namital, Ze pocet novych objektil je podstatné vyssi, kromé SO 124 jsou jimi déle také: SO 169.3,
SO 169.6, SO 327 a SO 433.1. Ani tento pocet v§ak neni konecny, protoZe novy stavebni objekt SO 327
fakticky obsahuje tfi funk¢né odlisné stavebni objekty, které by mély byt zpracovany samostatné, jde o: a)
retencni nadrz, b) sdruZeny vyustni objekt s funkci ORL a c) kanalizaci DN 250 v délce 309 m s 9
kanalizacnimi Sachtami.
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Stavebni dfad tyto namitky zamitl na str. 72 napadeného rozhodnuti nasledujici tivahou: ,, Pitvodni vidaje byly
Zadatelem v pritbehu rizeni opraveny a doplnény a tudiz predloZend opravend dokumentace pro vyddni
zmeny vzemniho rozhodnuti je ji7 dostatecnd pro posouzeni stavebnim viradem. K této ndmitce stavebni tirad
Jjeste uvddi, Ze u vsech objektii tak doslo pouze k upresneni jejich rozsahu. Z tohoto tedy vyplyvd, Ze popis v
Pruvodni zprdvé je tak dostatecny co do obsahu i rozsahu. Na zdklade vyse uvedeného stavebni virad ndmitku
zamitl.

Odvolatel s timto vyporadanim nesouhlasi a to z nasledujicich diivodi:

18.1) Tvrzeni stavebniho dtadu o tom, Ze ,,Piivodni idaje byly Zadatelem v priitbehu rizeni opraveny a
doplnény a tudiZ predloZend opravend dokumentace pro vyddni zmény vizemniho rozhodnuti je jiz
dostatecnd* je irelevantni a nelogické, nebot’ po podani predmétné namitky dne 25.10.2019 jiz DUR nebyla
opravovana a pokud by snad byla opravovana, pak o tom stavebni tfad ticastniky neinformoval.

18.2) Tvrzeni stavebniho tfadu, Ze u vSech objekti doslo pouze k upiesnéni jejich rozsahu je nepravdivé,
nebot’ v popisu stavebnich objektl na str. 4-18 napadeného rozhodnuti stavebni ufad pfiznal, Ze doplnénymi
objekty jsou 169.6, 327 a 433.1. Ve skutecnosti je jich ale vic, nebot’ 328 a 433.2 nemaji pravomocné tizemni
rozhodnuti a jsou také nové a dalii nové objekty byly zamaskovany tim, Ze je autor DUR formalng uginil
soucasti jinych stavebnich objektt, to je piiklad nové kanalizace, ktera je soucasti SO 327, ¢i sdruzeného
vyustniho objektu s funkci ORL, ktery je také soucasti SO 327, déle t€Z nové kanalizace 189.301, ktera je
soucasti SO 189.

18.3) Stavebni diad do spravniho spisu nezaloZil piivodni tizemni rozhodnuti a ptivodni DUR, a¢koliv
odvolatel jejich absenci vytykal jiz v prvnim bodé svého podani ze dne 5.9.2018 a tak neni pfezkoumatelné,
jaky charakter maji zmény odsouhlasené napadenym rozhodnutim, zda jde o stavebni objekty nové, i
upravené a jak se lisi od ptivodni stavby.

19) Nespravné vyporadani namitky k SO 102 a kanalizaci

V 7. bodu namitek ze dne 25.10.2019 odvolatel namital Ze v Souhrnné technické zprave na str. 14 se ke
stavebnimu objektu ,,SO 102 MUK Tiebétice* uvadi, ze: ,, Predmétem Zmeny 1 DUR Jje cdst rampy TRE_3
od km 0,250 po napojeni na okruZni kiizovatku . Tato ivaha je zavadéjici, protoze podle DSP, ktera je
podkladem pro stavebni povoleni u Ministerstva dopravy, maji byt do nové reten¢ni nadrze odvadény vody
ze stavebniho objektu 102 MUK Tiebétice (viz piiloha ¢. 1, Technické zprava tohoto objektu, fotografie
IMG_0959.JPG), konkrétn¢ vody z vétvi TRE_2 a TRE_3. Navic dle naseho nazoru jsou do nové kanalizace
DN 250 odvadény vody také z vétve TRE_1 (napt. ulicni vpusti V350-V355 na spojovaci rampé Hulin -
Trebétice). Predmétem Zmény 1 by proto kromé TRE_3 mély byt i vétve TRE_2 a TRE_1.

Stavebni dfad tyto namitky zamitl na str. 72 napadeného rozhodnuti nasledujici tivahou: ,, K ndmitce stavebni
trad uvddi, Ze predmetem zmeny je pouze cdst rampy TRE_3, tak jak je uvedeno v predlozené Souhrnné
technické zpravé u objektu SO 102 MUK Trebétice. Stavebnimu iiradu tak nepiislusi spekulovat o tom, zda
by mely byt predmeétem zmeny mely byt i vetve TRE_2 a TRE_1, ale vychdzi z predloZené Zddosti a
dokumentace pro zmenu vizemniho rozhodnuti. Na zdkladeé vyse uvedeného stavebni virad ndmitku zamitl.
Odvolatel s timto vypotraddnim nesouhlast, jelikozZ stavebni tifad jen zopakoval tezi stavebnika, aniZ by se
zamyslel nad obsahem namitky. Napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost. Odvolatel
trva na tom, Ze SO 327 nema uzemni rozhodnuti a tudiZ je novy. Pokud je novy a budou do néj zatstény
vody z ¢asti vétve TRE_1 (napt. uli¢ni vpusti V350—V355 na spojovaci rampé Hulin — Tiebétice), pak je
predmétem zmény izemniho rozhodnuti i vétev TRE_1. Stavebni tfad neobjasnil kam budou zatstény uli¢ni
vpusti V350-V355 na spojovaci rampe Hulin — Trebétice. JestliZze snad nejde o zménu TRE_1, pak jde jisté o
zménu puvodni kanalizace, kterd nemohla byt zatsténa do neexistujictho objektu. Stavebni tfad nezjistil stav
véci 0 némZ by nebylo diivodnych pochybnosti, nezjistil vSechny okolnosti dtleZité pro ochranu vetejného
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zajmu a peclive nepiihlédl ke vSemu, co v fizeni vyslo najevo vcetné toho, co uvedl odvolatel.

20) Nespravné vyporadani namitky ke koncepci odvodnéni v Privodni zpraveé

V 8. bodu nimitek ze dne 25.10.2019 odvolatel rozporoval obsah Priivodni zpravy, konkrétné: v Privodni
zpravé v &asti ,,A.3 Udaje o tdzemi* pod pismenem d) ,,ddaje o odtokovych pomérech® se mj. uvadi, Ze:

,, Koncepce odvodnéni stavby pocitd s oddelenym odvddenim povrchové vody z terénu a zvldst s odvddeénim
vody z povrchu vozovky pres odlucovace lehkych kapalin a k nim prislusné retencni nddrZe ““. Toto tvrzeni je
nepravdivé, nebot’: Soucasti SO 327 je nova kanalizace DN 250, na kterou je pifimo napojeno odvodnéni
¢asti SO 102 a déle ¢asti SO 112. Tyto vody z povrchil vozovek nejsou nijak ¢istény od ropnych latek, ani
zadrZovény, nebot’ neprochazeji Zidnym ORL, ani sdruZenym vyustnim objektem, ani reten¢ni nadrzi. Podil
téchto necisténych (a nezadrzovanych) vod na SO 102 doklddame ¢asti DSP, ktera je projednavéana u
Ministerstva dopravy, konkrétné jde o zikres kanalizace SO 301.2 (viz piiloha €. 2, fotografie
IMG_1465.JPG, IMG_1466.JPG a IMG_1467.JPG), kde ze situacni mapy 1:1000 vyplyvé, Ze do kanalizace
DN 250 usti voda z nasledujicich ze 6 uli¢nich vpusti SO 102: V350-V355 (spojovaci rampa Hulin -
Trebétice) a dale do této kanalizace usti dalsi voda z ¢asti TRE_1 (spojovaci rampa Frystak - Tiebétice).
Podil necisténych a nezadrZzovanych vod na SO 112 dokladame casti DSP, ktera byla podkladem pro zavazné
stanovisko EIA, konkrétn¢ jde o situaci SO 112 (viz piiloha €. 3, soubor 112_2 Situace.pdf), kde je ziejmé,
Ze po obou strandch nové silnice 11/492 jsou vedeny piikopy, jizni piikop je sveden do kanalizace DN 250 v
celé délce a severni piikop z cca 40% délky (zapadni ¢ast). MnoZstvi ne€iSténych vod zatsténych piimo do
DN 250 déle zvySuji 3 kanaliza¢ni vpusti V360-V362 uvedené v Souhrnné technické zprave na str. 22.
Odlucovani ropnych latek sdruzenym vyustnim objektem pokladame za nedolozené a velmi sporné, coz
jsme odtivodnili vySe. Co se tyce odlu¢ovace ropnych latek SO 313, tak tento neusti do zadné retencni
nadrZe, ani neplni reten¢ni funkci ve vztahu ke srazZkovym vodam, na to je jeho kapacita nedostatecna,
ostatn€ k tomu ani ORL nejsou uréeny. Je tfeba rozliSovat mezi havarii, kdyz vytec¢e nadrz auta, nebo cisterna
(mnozstvi kapaliny do 30 m3) a srazkovou ¢innosti, kdy béhem preharnky, nebo bouiky dopadne na povrch
silnice odvodiiované do ORL mnoZstvi vody o objemu stovek m3.

Stavebni tfad tyto namitky zamitl na str. 72 napadeného rozhodnuti nésledujici dvahou: ,, K ndmitce stavebni
trad uvddi jen tolik, Ze predmeétem zameru jsou vyjmenované stavebni objekty, mezi nimiZ patii i objekt SO
327 do kterého je odvodnéna i prevdind cdst objektu SO 112. Stavebni virad tak vychdzel a posuzoval
predloZené resent, ke kterému je vyjadrovaly i prislusné dotcené orgdny chrdnici zdjmy ochrany vod a dalst
orgdny dotcené prislusnym zamerem. VSechny tyto orgdny pak vydaly k predloZenému zdmeéru kladnd
stanoviska. Stavebnimu vradu tak neprislusi spekulovat o tom, zda je odvddeni destovych vod resené
predloZenou zmenou tizemniho rozhodnuti sporné ¢i nikoliv, ale pri posuzovdni tohoto zdmeéru vychdzel z
Jjemu zndmych a predloZenych podkladii a dokladii, které navrZené reseni respektuje a je s nimi v souladu. Na
zdklade vyse uvedeného stavebni virad ndmitku zamitl.

Odvolatel s timto vypotfaddnim nesouhlasi a povazuje jej za nepifezkoumatelné. Stavebni tfad se namitkou
vécné nezabyval, coZ odtivodnil floskulemi, které se miji s podstatou véci. Stavebni ufad zamitl ndmitku
tykajici se ochrany vod, aniZ by si k tomu opatiil stanovisko vodopravniho tradu, do jehoZ kompetence
ochrana vod spada. Stavebni ufad nemél k dispozici ani zavazné stanovisko vodopravniho uradu k aktudlni
Pritvodni zpravé z dubna 2019 (zaloZené do spisu dne 28.08.2019), nebot’ vSechna zavazni stanoviska
vodopravniho tfadu byla vyhotovena dfive, k jinym pritvodnim zpravam, které dnes nejsou aktualni.

21) Nespravné vyporadani namitky k SO 313

V 9. bodu namitek ze dne 25.10.2019 odvolatel uvedl, Ze DUR chybi podrobng;jii informace o odlu¢ovagi
ropnych latek SO 313. Z DUR neni zfejmé jaké stoky do tohoto odlutovace maji byt zatistény, jak velkou
plochu vozovky ma obsluhovat, jaké mnoZstvi vod mé byt schopen odvadét a dile nejsou uvedeny Zadné
podrobnéjsi udaje o tomto vyrobku (naptiklad nazev, typ, znacka, popis provedeni). Odvolatel vznesl
pochybnost, Ze tento objekt dokaZe uspokojivé €ist vodu od ropnych latek.
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Stavebni tfad tyto namitky zamitl na str. 72 napadeného rozhodnuti nésledujici dvahou: ,, K ndmitce stavebni
trad uvddi, zZe predloZend doplnénd dokumentace obsahuje veskeré potrebné vidaje a charakteristiky nutné
pro posuzovdni zdmeéru v rdmci tizemniho Fizeni o zmené vizemniho rozhodnuti. Z této dokumentace tak
Jednoznacné vyplyvd, Ze predmeétem stavebniho objektu SO 313 je drobnd zmeéna polohy tohoto objektu
vyvoland podrobnym dopracovdnim projektové dokumentace. Podrobné iidaje jako jsou ndzev, typ, znacka ¢i
popis provedenti tak budou ndsledne specifikovdny v ndsledujicim stupni projektové dokumentace, a proto je z
hlediska posuzovdni zdameéru v vizemnim Fizeni popis tohoto objektu brdn jako dostacujici. RovneZ uvedeni
pochybnosti, Ze objekt dokdze uspokojive cistit vodu, chdpe stavebni virad jen jako spekulaci, kterd nebyla
Jinak rdadné zditvodnena. Na zdklade vyse uvedeného stavebni virad ndmitku zamitl.

21.1) Odvolatel s timto vypofadanim nesouhlasi. Tvrzeni stavebniho tfadu o ,,drobné zméné polohy* SO
313 je pochybné a postrada oporu v podkladech spisu. Neni ani zfejmé, co stavebni tfad povazuje za
drobnou zménu polohy. Ze spravniho spisu nelze zjistit, jaké byly ptivodni parametry tohoto stavebniho
objektu (kde byl umistén, jaké stoky do tohoto odlu¢ovace maji byt zadstény, jak velkou plochu vozovky ma
obsluhovat, jaké mnoZstvi vod ma byt schopen odvadét). Z napadeného rozhodnuti ani jinych podklada neni
ziejmé o kolik metrh a kterym smérem se zménila poloha tohoto ORL. Zména polohy odlu¢ovace ropnych
latek méni délku obsluhovaného tseku vozovky, coZ ma za nasledek jiné mnozstvi destovych vod
svedenych do tohoto odluc¢ovace i vedlejsich odlucovact. Od umisténi predmétného objektu uplynulo vice
nez 15 let a od t€ doby se podminky v tizemi a naroky ptedpisti a norem na tyto objekty mohly zmeénit.

21.2) Stavebni utad uvedl, Ze: ,,Podrobné iidaje jako jsou ndzev, typ, znacka ¢i popis provedeni tak budou
ndsledné specifikovdny v ndsledujicim stupni projektové dokumentace, a proto je z hlediska posuzovdni
zdmeru v tizemnim Fizeni popis tohoto objektu brdn jako dostacujict.“ Odvolatel namita, Ze tato tivaha neni
presvédciva, nebot’ stavebni ifad podminku tohoto znéni neulozil v napadeném rozhodnuti. Pokud by snad
tato povinnost méla vyplyvat z né€jakého pravniho predpisu, tak jej nespecifikoval.

21.3) Stavebni vitad optel napadené rozhodnuti 0 DUR, vypracovanou Ing. Miroslavem Meluzinem, tato
osoba vSak nema opravnéni navrhovat vodohospodaiské objekty a tedy ani predmétny ORL.

21.4) Stavebni dfad nebyl nestranny, kdyZ v rozporu s § 7 odst. 1 spravniho fadu po stavebnikovi
nevyZadoval, aby doloZil podrobné informace o stavebnim objektu dle bodu E.3 ptilohy ¢. 1 vyhlasky ¢.
499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, tzn. dolozit ,, Doklad podle zvldstniho prdvniho predpisu prokazujici
shodu vlastnosti vyrobku, ktery plni funkci stavby, s poZadavky na stavby podle § 156 stavebniho zdkona
nebo technickou dokumentaci vyrobce nebo dovozce, popripadé dalsi doklad, z nehoz je mozné overit
dodrZeni poZadavkii na stavby.* Stejnou povinnost stavebnikovi uklada i piiloha €. 1 vyhlasky ¢. 503/2006
Sb., o podrobné¢;jsi tprave izemniho rozhodovani, izemniho opatieni a stavebniho fadu, ktera stanovuje
obsah Z4dosti 0 vydani rozhodnuti o umisténi stavby. Podle 10. bodu v ¢asti B této Zadosti ma stavebnik
dolozit: ,, U vyrobkui, které plni funkci stavby, doklad podle zvldastniho prdavniho predpisu prokazujici shodu
Jjeho viastnosti s poZadavky na stavby podle § 156 stavebniho zdkona nebo technickou dokumentaci vyrobce
nebo dovozce, popripade dalsi doklad, z nehoZ je moZné overit dodrzeni poZadavkit na stavby. “ Povinnost
doloZzit Zadost podle tohoto vzoru vyplyva z § 3 odst. 1 a 2 vyhlasky €. 503/2006 Sb. Stavebni dfad nezjistil
stav véci o némZ by nebylo diivodnych pochybnosti, nezjistil vSechny okolnosti dtileZité pro ochranu
vefejného z4jmu a pecliveé neptihlédl ke vSemu, co v fizeni vyslo najevo vcetné toho, co uvedl odvolatel.

22) Nespravné vyporadani namitek k ¢asti B.6 Souhrnné technické zpravy (absence odlucovacii)

V 10. bodu namitek ze dne 25.10.2019 odvolatel namital, Ze v Souhrnné technické zprave v ¢asti ,,B.6 Popis
vlivii na Zivotni prostiedi* v podkapitole ,,voda“ autor DUR uvédi: ,, Z hlediska zachyceni vikapii z vozidel
Jsou na vsech mistech, kde je odvddena voda z vozovky rychlostni silnice R 49 a prelozky silnice 1I/432 do
prirozenych recipientii, navrZeny odlucovace ropnych ldtek. “ Toto tvrzeni je nepravdivé, nebot’: Soucasti SO

s vz

327 je nova kanalizace DN 250, na kterou je piimo napojeno odvodnéni ¢asti SO 102 a dale ¢asti SO 112.

Tyto vody z povrchil vozovek nejsou nijak Cistény od ropnych latek, nebot’ neprochézeji Zadnym ORL, ani
sdruZenym vyustnim objektem. Podil té€chto necisténych vod na SO 102 dokladame ¢asti DSP, ktera je
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projednavana u Ministerstva dopravy, konkrétné jde zakres kanalizace SO 301.2 (viz ptiloha €. 2, fotografie
IMG_1465.JPG, IMG_1466.JPG a IMG_1467.JPG), kde ze situacni mapy 1:1000 vyplyv4, Ze do kanalizace
DN 250 usti voda z nasledujicich ze 6 uli¢nich vpusti SO 102: V350-V355 (spojovaci rampa Hulin -
Trebétice) a dale do této kanalizace usti dalSi voda z ¢asti TRE_1 (spojovaci rampa Frystak - Tiebétice).
Podil necisténych a nezadrZzovanych vod na SO 112 dokladame casti DSP, ktera byla podkladem pro zavazné
stanovisko EIA, konkrétn¢ jde o situaci SO 112 (viz piiloha €. 3, soubor 112_2 Situace.pdf), kde je ziejmé,
Ze po obou strandch nové silnice 11/492 jsou vedeny piikopy, jizni piikop je sveden do kanalizace DN 250 v

celé délce a severni piikop z cca 40% délky (zapadni ¢ast). MnoZstvi ne€iSténych vod zatsténych piimo do
DN 250 déle zvySuji 3 kanalizacni vpusti V360-V362 uvedené v Souhrnné technické zprave na str. 22.

Stavebni dfad tyto ndmitky zamitl na str. 72 napadeného rozhodnuti nasledujici tivahou: ,, Posouzenim této
ndmitky se stavebni virad ve své podstaté zabyval jiZ v bodeé Ad 8). Vzhledem k tomu, Ze podstata této namitky
Jje podobnd jako v tomto jiZ posuzovaném bode, nebude se stavebni virad vice touto ndmitkou vice zabyvat a
odkazuje se timto na zdvery bodu Ad 4). Na zdkladé vyse uvedeného stavebni virad ndamitku zamitl.

22.1) Odvolatel toto vyporadani povazuje za zmatecné, jelikoZ neni ziejmé, zda stavebni trad odkazuje na
predchozi bod €. 8 nebo bod €. 4. Napadené rozhodnuti je proto nepfezkoumatelné.

22.2) Pokud by stavebni ufad chtél namitku €. 10 vyporadat tivahou k bodu 8, jenZ zni nasledovné:

,, K ndmitce stavebni irad uvddi jen tolik, Ze predmeétem zdmeru jsou vyjmenované stavebni objekty, mezi
nimiZ patii i objekt SO 327 do kterého je odvodnena i prevdznd cdst objektu SO 112. Stavebni vrad tak
vychdzel a posuzoval predloZené reseni, ke kterému je vyjadrovaly i prislusné dotcené orgdny chrdnici zdjmy
ochrany vod a dalsi orgdny dotcené prislusnym zdmerem. VSechny tyto orgdny pak vydaly k predloZenému
zdmeru kladnd stanoviska. Stavebnimu viradu tak neprislusi spekulovat o tom, zda je odvddeni destovych vod
resené predloZenou zmenou vizemniho rozhodnuti sporné ¢i nikoliv, ale pri posuzovdni tohoto zdmeéru
vychdzel z jemu zndmych a predloZenych podkladii a dokladii, které navriené reseni respektuje a je s nimi v
souladu. Na zdklade vyse uvedeného stavebni virad ndamitku zamitl.

Odvolatel vytyka, Ze tato ivaha stavebniho ufadu se miji s podstatou namitky ¢. 10 a napadené rozhodnuti je
proto nepiezkoumatelné. Stavebni ufad se ndmitkou €. 10 vécné nezabyval, neopatfil si k ndmitce ani
stanovisko vodopravniho tfadu, do jehoZ kompetence ochrana vod spada. Stavebni tifad nemél k dispozici
ani zavazné stanovisko vodopravniho tfadu k aktualni Souhrmné technické zpraveé z dubna 2019 (zalozené
do spisu dne 28.08.2019), nebot’ vSechna zavazni stanoviska vodopravniho tfadu byla vyhotovena dfive, k

jinym Souhrmnym technickym zpravam, které dnes nejsou aktulni.

22.3) Pokud by stavebni urad chtél namitku €. 10 vyporadat tivahou k bodu 4, tak tento bod stavebni dfad
vyporadal odkazem na bod 3. Problematika bodu 3 se tykala sdruzeného vyustniho objektu, coZ je téma dosti
vzdélené, nebot’ namitka €. 10 se tykala vod, které sdruZzenym vyustnim objektem neprochézeji a proto
nemohou byt ani hypoteticky ¢isténé.

23) Nespravné vyporadani namitek k SO 102

V 11. bodu namitek ze dne 25.10.2019 odvolatel namital, Ze v Souhrnné technické zpraveé na str. 14 se ke
stavebnimu objektu ,,SO 102 MUK Tiebé&tice* uvadi nasledujici komentar ,, Predmetem zmeny 1 DUR je
cdst rampy TRE_3 od km 0,250 po napojent na okruzni kiiiZovatku. “ Tento popis zmén SO 102 MUK
Trebétice je netplny, nebot’ nova kanalizace DN 250, kter4 je administrativné soucasti nového SO 327,
umoziuje a méni také odvadeni vod této MIjK, konkrétn€ z vétvi TRE 1, TRE 2 a TRE_3. Bez kanalizace
DN 250 by prosté tyto tii vétve MUK nebyly odvodnény.

Stavebni dfad tyto namitky zamitl na str. 72 az 73 napadeného rozhodnuti nasledujici tiivahou: ,, Posouzenim

této ndmitky se stavebni tirad ve své podstaté zabyval jiZ v bode Ad 7). Vzhledem k tomu, Ze podstata této
ndmitky je podobnd jako v tomto jiZ posuzovaném bodé, nebude se stavebni virad vice touto ndamitkou vice
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zabyvat a odkazuje se timto na zdvery bodu Ad 4). Na zdkladeé vyse uvedeného stavebni virad ndmitku
zamitl.

23.1) Odvolatel toto vyporadani povazuje za zmatecné, jelikoZ neni ziejmé, zda stavebni trad odkazuje na
predchozi bod €. 7 nebo bod €. 4. Napadené rozhodnuti je proto nepfezkoumatelné.

23.2) Pokud by stavebni ufad chtél namitku €. 11 vyporadat dvahou k bodu 7, jenz zni nasledovné:

,, K ndmitce stavebni irad uvddi, Ze predmetem zmeny je pouze cdst rampy TRE_3, tak jak je uvedeno v
predlozené Souhrmné technické zprdavé u objektu SO 102 MUK Tiebétice. Stavebnimu viiadu tak neprislusi
spekulovat o tom, zda by mély byt predmétem zmeny mely byt i vétve TRE_2 a TRE_1, ale vychdzi z
predloZené Zddosti a dokumentace pro zménu vizemniho rozhodnuti. Na zdkladeé vyse uvedeného stavebni
irad ndmitku zamitl.

Odvolatel s timto vypofaddnim nesouhlasi, jelikoZ stavebni tifad jen opakoval tvrzeni stavebnika, aniZ by se
zamyslel nad obsahem namitky. Napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost. Odvolatel
trva na tom, Ze kanalizace DN 250 dosud nemé¢la tizemni rozhodnuti a je tedy novym objektem. Do této nové
kanalizace méa byt odvadéna voda z vétvi TRE_1, TRE_2 a TRE_3. Proto napadené rozhodnuti méni tyto tii
vétve a nikoliv jen vétev TRE_3. Stavebni dfad ndmitku zamitl, ale nevysvétlil kam jinam by mély byt vody
z vétvi TRE_1 a TRE_2 odvadény. Stavebni tfad nezjistil stav véci o némz by nebylo diivodnych
pochybnosti, nezjistil vSechny okolnosti diileZité pro ochranu vefejného zajmu a peclivé neptihlédl ke vSemu,
co v fizeni vySlo najevo vcetné toho, co uvedl odvolatel.

23.3) Pokud by stavebni urad chtél namitku €. 11 vyporadat dvahou k bodu 4, tak tento bod stavebni trad
vyporadal odkazem na bod 3. Problematika bodu 3 se tykala sdruZen¢ho vytstniho objektu, coZ je téma dosti
vzdalené, nebot’ namitka ¢. 11 se tykala MUK 102.

24) Nespravné vyporadani namitek k SO 433.1

V 12. bodu namitek ze dne 25.10.2019 odvolatel namital, Ze v Souhrnné technické zprave na str. 22 se ke
stavebnimu objektu ,,SO 433.1 Napajeni DIS — SOS / RM 3.1 v km 5,381 Trafo obec Alexovice* uvadi, Ze
celkova délka piipojky se predpoklada 1000 m. V situaci tohoto objektu je vyznacena Cervena Cara mezi
Alexovicemi a dalnici D49 o délce v terénu cca 200 m. Tento objekt je oznacen popisem: ,, Trasa kabelu ve
svahu bude vyznacena zatraviiovaci tvdrnici.“ DUR neobsahuje Zadnou srozumitelnou situaci, kterd by tento
stavebni objekt o délce 1000 m zobrazovala. Dale v DUR absentuji pii¢né a podéIné fezy tohoto objektu. Z
DUR neni ziejmé, které &asti tohoto stavebniho objektu maji byt nadzemni a které podzemni.

Stavebni dfad tyto namitky zamitl na str. 73 napadeného rozhodnuti nasledujici tivahou: ,, K ndmitce stavebni
trad uvddi, Ze pri posuzovdni tohoto objektu vychdzel z predloZené dokumentace, v tomto pripade tedy z
vykresové cdsti, kde je predmétnd trasa privodu elektrické energie pro napdjeni DIS — SOS zaznacena a
rovneZ je zde i kabel oznacen souradnicemi lomovych bodii. Timto oznacenim je tak trasa kabelu privodu
elektrické energie jednoznacné specifikovdana a neni tak pochyb o jejim umisténi. Popis v textové cdsti, a to
,,celkovd délka pripojky 1000 m*“ je tak zrejmé administrativni chybou v popise tohoto objektu. Ostatni popis
objektu je tak naprosto dostatecny a konkrétni pro posouzeni stavebniho viradu. Na zdkladeé vyse uvedeného

VA

stavebni urad ndamitku zamitl.

24.1) Odvolatel s timto vypotfadanim nesouhlasi. Podle ¢4sti D.2 a D.3 piilohy €. 1 vyhlasky €. 499/2006 Sb.
je povinnosti stavebnika dolozit Charakteristické fezy (véetné fezi dokumentujicich ndvaznost na stavajici
zastavbu zejména s ohledem na hloubku zaloZeni navrhované stavby a staveb stavajicich) a dale dolozit
Zakladni pohledy (v¢etné pohledti dokumentujicich zaclenéni stavby do stavajici zastavby nebo krajiny).
Stavebnik vsak tyto povinné ¢asti DUR nedodal a dokumentace proto neni kompletni.

PR

24.2) Stavebni dfad se nevypoiadal s namitanou absenci fezli tohoto objektu a dile se nevyporadal s
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namitanou nejasnosti ohledné toho, které €asti stavby jsou nadzemni a které podzemni. Stavebni urad v
napadeném rozhodnuti neobjasnil, z jakého diivodu povazuje srozumitelny tidaj o délce stavby 1000 metra

z s

za chybny a téZko srozumitelné ¢iselné tidaje o lomovych bodech za kompletni a spravné.

24.3) Nejde o pouhé administrativni pochybeni, nebot’ SO 433.1 m4 byt realizovan mimo téleso délnice, na
pozemcich, kde stavba 4901 diive nebyla umisténa. Tato lokalita u Alexovic je v hlavni oblasti vyskytu
kiecka polniho a stavebnik nedisponuje vyjimkou podle § 56 ZOPK pro umisténi stavby na téchto
pozemcich.

24.4) Stavebni ttad zcela pominul fakt, Ze jediny autor DUR, kterym je Ing. Miroslav Meluzin neni
opravnén navrhovat stavby elektro.

24.5) 7. vyse uvedenych ditvodi odvolateli tedy nezbyva nez konstatovat, Ze vyporadani namitky je
neprezkoumatelné a Ze stavebni tfad nezjistil stav véci o némz by nebylo diivodnych pochybnosti, nezjistil
vSechny okolnosti dileZité pro ochranu verejného zdjmu a peclive nepiihlédl ke v§emu, co v fizeni vyslo

najevo véetné toho, co uvedl odvolatel.

25) Nespravné vypoiadani namitky k SO 124
Ve 13. bodu namitek ze dne 25.10.2019 odvolatel namital, Ze v Souhrnné technické zprave na str. 18 se ke
stavebnimu objektu ,,SO 124 Chodnik Alexovice“ uvadi odkaz na detailni sloZeni konstrukce, kde ma byt v

2% 2 R

piiloze &. 4 vzorovy piiény fez. Piiloha &. 4 a také piicny fez tohoto objektu v DUR vsak chybi.

Stavebni dfad tyto namitky zamitl na str. 73 napadeného rozhodnuti nasledujici tivahou: ,, Pitvodni vidaje byly
Zadatelem v pritbehu rizeni opraveny a doplnény, a tudiz predloZend opravend dokumentace pro vyddni
zmeny vzemniho rozhodnuti je ji7 dostatecnd pro posouzeni stavebnim viradem. Rozsah a obsah predloZené
dokumentace je s ohledem na charakter stavby dostatecny pro jeji posouzeni stavebnim viradem. PredloZend
dokumentace rovneZ obsahuje jak vzorové pricné rezy, tak i detailni sloZeni konstrukce chodniku. Na zdklade
vySe uvedeného stavebni virad namitku zamitl.

Odvolatel s timto vypotraddnim nesouhlasi a povazuje jej za nepfezkoumatelné. Odvolatel pfedmétnou
namitku podal na zaklad¢ verejné vyhlasky stavebniho ufadu ze dne 24.09.2019, ¢.j. HOL-26204/2019/
SU/RS, v niZ stavebni tfad oznamil, Ze ,,byly shromdZdeény vSechny podklady pro vyddni rozhodnuti“. Po
tomto datu jiz DUR nebyla opravovéna ani dopliiovana, byly doplitovany jen stanoviska (konkrétng
stanovisko Povodi Moravy, s.p. a stanovisko spolecnosti Vodovody a kanalizace Krom¢fiz, a.s.), viz str. 26
napadeného rozhodnuti. Podobné ani soupis vSech soucésti spisu neobsahuje zdznam o doplnéni vzorového
piicného fezu k SO 124, & DUR po datu 24.09.2019. Uvaha stavebniho tfadu o ddajném doplnéni DUR je
proto nelogicka a postrada oporu v podkladech spisu i v odtivodnéni napadeného rozhodnuti, kde je na str.
24-27 popsan priibéh fizeni, bez jakékoliv zminky o doplnéni chybgjiciho fezu k SO 124, & DUR po vefejné
vyhlasce ze dne 24.9.2019. Stavebni tfad ostatné ani neobjasnil, kdy a kym mél byt chybéjici fez vzorovy
doplnén. Vzorovy piicny fez proto chybi, ¢i minimalng absentoval v dobé kdy odvolatel mohl vznaset
namitky. Odvolateli tedy nezbyva nez konstatovat, Ze vyporadani namitky je nepfezkoumatelné a Ze stavebni
urad nezjistil stav véci o némZ by nebylo divodnych pochybnosti, nezjistil vSechny okolnosti dulezité pro
ochranu vetejného zdjmu a pecliveé nepiihlédl ke vS§emu, co v fizeni vyslo najevo vcetné toho, co uvedl
odvolatel. Odvolatel byl zkracen na svém pravu seznamit se s povinnymi podklady a informovan¢ se k nim
vyjadrit. Pro pfipad, Ze by snad chybé&jici pficny fez byl dodatecné doplnén do spravniho spisu, odvolatel

namit4, Ze stavebni ufad mu doplnéni tohoto podkladu pro rozhodnuti f4dn¢€ neoznamil podle § 36 odst. 3
spravniho fadu a neumoznil mu vznaset namitky proti jeho obsahu.

26) Nespravné vyporadani namitky k Priivodni zpravé
Ve 14. a 27. bodu namitek ze dne 25.10.2019 odvolatel namital, Ze v Priivodni zprave v ¢asti ,,A.3 Udaje o
tizemi“ pod pismenem f) ,,sidaje o splnéni obecnych poZadavkii na vyuZiti vizemi* se uvadi, Ze projektova
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dokumentace je zpracovana v souladu s vyhlaskou €. 501/2006 Sb. Jde pouze o obecné konstatovani, které
nic nefik4, nebot’ pokud by stavba nebyla v souladu s vySe uvedenou vyhlaskou, tak by ani nemohla byt
umisténa. V této kapitole DUR mélo byt popsano, jak se stavebnik vypoiadal pozadavky jmenované
vyhlasky. To znamena objasnit: Jak je na vymezeném stavebnim pozemku zajisténo, Ze stavba nezhorsi
kvalitu prostredi a hodnotu uzemi ve smyslu ust. § 20 odst. 1 této vyhlasky. Jak je na vymezeném stavebnim
pozemku zajisténo umisténi odstavnych a parkovacich stani, nakladani s odpady a odpadnimi vodami,
vsakovani nebo odvadéni srazkovych vod v souladu s ust. § 20 odst. 5 této vyhlasky. Obsah této kapitoly
DUR je proto nedostatecny.

Stavebni dfad tyto namitky zamitl na str. 73 napadeného rozhodnuti nasledujici tivahou: ,, Posouzenim této
ndmitky se stavebni tirad zabyval jiz v ndmitce podané spolkem Egeria, z.s. dne 5.9.2018 (bod Ad 3.6, 3.14).
Timto se stavebni virad odkazuje na vyse uvedené posouzeni. Ddle pak stavebni virad pri posuzovdni této
ndmitky vychdzel z predloZenych dokladii a podkladii, kdy jednim z nich je i zdvazné stanovisko k viiviim
prioritniho dopravniho zdmeru na Zivotni prostredi, které vydalo Ministerstvo Zivotniho prostredi dne
22.11.2016 pod ¢.j. 63881/ENV/16 (opravné usneseni usneseni bylo vyddno dne 30.11.2016 pod ¢.j.
83639/ENV/16) a ndsledné stanovisko ze dne 5.9.2018 pod ¢.j. MZO/2018/710/2568. Z téchto stanovisek
ndslednée vyplyvd, Ze predloZeny zdmer zmen nemd vyznamny negativni vliv na Zivotni prostiedi a verejné
zdravi. Na zdkladeé vsSech téchto skutecnosti pak stavebni virad konstatuje, Ze byly predloZeny veskeré
podklady a doklady, na zdklade kterych bylo mozné predloZeny zdmer posoudit i z hledisek viivii na Zivotni
prostiedi a rovnéZ i provést kontrolu splneni obecnych poZadavku na vyuZiti vizemi, tak jak ukldadd vyhldska ¢.
50172006 Sb., o obecnych poZadavcich na vyuZivdni vizemi. Na zdkladeé vySe uvedeného stavebni virad
ndmitku zamitl.

26.1) Odvolatel s timto vypotradanim nesouhlasi, nebot’ se miji s podstatou namitky. Podstatou namitky byla
absence povinnych udajii v oddilu A.3 pismene f) Privodni zpravy. Stavebni ufad se vSak k absenci téchto
udaji nevyjadiil.

26.2) Skutecnost, Ze stavebnik dolozil kladnd zdvazna stanoviska neni omluvou pro nezpracovani DUR.
Stejné tak citovana fraze Ze ,,predloZeny zdmer zmen nemd vyznamny negativni vliv na Zivomi prostiedi a
verejné zdravi‘* je v daném kontextu nesmyslnd, nebot” jede o stanovisko k ovéfeni zmén prioritniho
dopravniho zaméru, tzn. jde o nazor dotéeného organu na rozdil mezi DSP z roku 2016 a DUR z 2018.

26.3) Odkaz na vyporadani namitek Egerie, z.s. ze dne 5.9.2018 je irelevantni. Tyto namitky byly vzneseny k
jiné verzi DUR (prvni Pritvodni zprava z roku 2015), kterd v dobé podani predmétné namitky dne 25.10.
2019 jiZ byla obsolentni, nebot’ aktualni Priivodni zprava byla vyhotovena v dubnu 2019 a do spisu zaloZena
dne 28.08.2019.

26.4) Odvolatel z vyse uvedenych diivodi namita, Ze vyporadani namitky je nepiezkoumatelné a predloZena
DUR nekompletni. Stavebni tifad po stavebnikovi nevyzadoval plnéni jeho procesnich povinnosti, nezjistil
stav véci o némZ by nebylo diivodnych pochybnosti, nezjistil vSechny okolnosti dtileZité pro ochranu
vefejného z4jmu a peclive nepiihlédl ke vSemu, co v fizeni vyslo najevo vcetné toho co uvedl odvolatel. V

Vv

diisledku uvedeného postupu se odvolatel nemohl seznamit s kompletni DUR a vznéaSet namitky v plné §ifi.

27) Nespravné vyporadani namitky k idajim o splnéni pozadavku dotéenych organt

V 15. a 28. bodu namitek ze dne 25.10.2019 odvolatel namital, 7e v Privodni zpravé v &asti ,,A.3 Udaje o
uzemi‘ pod pismenem g) ,,idaje o splnéni poZadavkii dotCenych organti se uvadi, Ze pozadavky dotcenych
organd jsou ve zmén& 1 DUR zapracovény. Jde pouze o obecné konstatovani, které nic nefikd, o tom, jaké
byly pozadavky dotéenych organt a jak jsou v DUR konkrétn& splnény. Obsah této kapitoly DUR je proto
nedostateCny.

Stavebni ufad k této namitce na str. 73 napadeného rozhodnuti uvedl, Ze jejim posouzenim se zabyval v
namitce podané spolkem Egeria, z.s. dne 5.9.2018 pod bodem 3.7. a na str. 62 napadeného rozhodnuti pak k
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namitce 3.7 uvedl, Ze: ,, PoZadavky dotcenych orgdnii a jejich zapracovdni a splneni bylo Zadatelem
doplnéno dne 30.10.2018 a je soucdsti dokumentace pro zménu vizemniho rozhodnuti. Na zdklade vyse
uvedeného stavebni virad ndmitku zamitl.

Odvolatel s timto vyporadanim nesouhlasi, nebot’ jeho namitka byla podana k naposledy dodané Privodni
zprave z dubna 2019, ktera byla do spravniho spisu zaloZena 28.08.2019. Tato Priivodni zprdva neobsahuje
pfilohu, ani na ptilohu v pfedmétné pasézi neodkazuje, proto odvolatel nerozumi tomu, pro¢ stavebni ufad
odkazuje na ptilohu ze dne 30.10.2018, ktera je starsi neZ samotna Priivodni zprava. Odvolatel prohledaval
fotokopie spisu a zjistil, Ze jde o separatni dokument o rozsahu 14 stran. Tento dokument neni nikym
podepsén, ani oznaden otiskem razitka autorizované osoby, z téchto diivodi nemiZe byt za soucast DUR
povazovan. Podle § 13 odst. 3 zakona ¢. 360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych architektt a o
vykonu povolani autorizovanych inzenyrt a technikl ¢innych ve vystavbe: ,, Autorizovand osoba opatiuje
dokumenty souvisejici s vykonem jeji cinnosti vlastnorucnim podpisem a otiskem razitka se stdtnim znakem
Ceské republiky, jménem autorizované osoby, cislem, pod nimZ je zapsdna v seznamu autorizovanych osob
vedeném Komorou a vyznacenym oborem, popripade specializact své autorizace.“ Stavebni dfad po
stavebnikovi nevyzadoval plnéni jeho procesnich povinnosti, nezjistil stav véci o némz by nebylo diivodnych
pochybnosti, nezjistil v§echny okolnosti diileZité pro ochranu vefejného zajmu a peclivé neptihlédl ke vSemu,
co v fizeni vySlo najevo vcetné toho co uvedl odvolatel. V disledku uvedeného postupu se odvolatel nemohl
seznamit s kompletni DUR a vznaSet ndmitky v pné §iii. Pokud by snad pifloha na kterou stavebni tiad
odkazuje i pfes své vady byla povaZovana za sou¢dst DUR, pak odvolatel namita, e DUR je neptehledn,
nebot’ jeji Casti jsou roztrouseny ve spravnim spisu, kde jsou uloZeny chronologicky, v disledku ¢ehoZz ¢asti,
které k sob¢ patii, vedle sebe nejsou ulozeny.

28) Nespravné vypoi-adani namitky k tidajim o splnéni pozadavki dotéenych organu

V 16. a 9. bodu namitek ze dne 25.10.2019 odvolatel namital, Ze v Priivodni zprave v ¢asti ,,A.4 deaje 0
stavb&* pod pismenem f) ,,idaje o splnéni poZadavki dotc¢enych organii a pozadavki vyplyvajicich z jinych
pravnich predpist se uvadi, Ze ,, PoZadavky z UR jsou v dokumentaci zmény 1 respektovdny a plnény.
Souborny prehled pripominek i jejich plneni je v Seznamu dokladit s komentdrem / prilohy 1 Priivodni
zprdvy. “ Z tohoto textu neni zfejmé, jak jsou pozadavky dotéenych organt konkrétné plnény a dale neni
ziejmé, jak jsou plnény poZadavky vyplyvajicich z jinych pravnich piedpisti. Privodni zprava neobsahuje
Z4dnou piilohu. Obsah této kapitoly DUR je proto nedostate¢ny.

Stavebni dfad k této namitce na str. 73 napadeného rozhodnuti uvedl, Ze jejim posouzenim se zabyval v
nimitce podané spolkem Egeria, z.s. dne 5.9.2018 pod bodem 3.10. a na str. 62 napadeného rozhodnuti pak k
namitce 3.10 uvedl, Ze: ,, PoZadavky dotcenych orgdnit a jejich zapracovdni a splnéni bylo Zadatelem
doplnéno dne 30.10.2018 a je soucdsti dokumentace pro zménu tizemniho rozhodnuti. Na zdklade vyse
uvedeného stavebni virad ndamitku zamitl. *

Odvolatel s timto vypotradanim nesouhlasi, nebot’ jeho namitka byla podéna k naposledy dodané Privodni
zpraveé z dubna 2019, ktera byla do spravniho spisu zaloZena 28.08.2019. Tato Priivodni zprava neobsahuje
prilohu, proto odvolatel nerozumi tomu, proc stavebni ufad odkazuje na piilohu ze dne 30.10.2018, kter4 je
starSi nez samotna Privodni zprava. Odvolatel prohledaval fotokopie spisu a zjistil, Ze jde o separatni
dokument o rozsahu 14 stran. Tento dokument neni nikym podepsan, ani oznacen otiskem razitka
autorizované osoby, z t&chto diivodti nemiize byt za sou¢dst DUR povazovan. Podle § 13 odst. 3 zékona &.
360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych architektii a o vykonu povolani autorizovanych inzenyrt a
technikii ¢innych ve vystavbe: ,, Autorizovand osoba opatiuje dokumenty souvisejici s vykonem jeji cinnosti
viastnorucnim podpisem a otiskem razitka se stdtnim znakem Ceské republiky, jménem autorizované osoby,
cislem, pod nimZ je zapsdna v seznamu autorizovanych osob vedeném Komorou a vyznacenym oborem,
popripade specializaci své autorizace. *“ Stavebni tfad po stavebnikovi nevyZadoval plnéni jeho procesnich
povinnosti, nezjistil stav véci o némz by nebylo ditvodnych pochybnosti, nezjistil vSechny okolnosti dilezité
pro ochranu vefejného zajmu a peclive nepiihlédl ke vSemu, co v fizeni vyslo najevo vcetné toho co uvedl
odvolatel. V diisledku uvedeného postupu se odvolatel nemohl seznémit s kompletni DUR a vznaset namitky
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v plné §ifi. Pokud by snad piiloha na kterou stavebni tiftad odkazuje i ptes své vady byla povazovana za
soucast DUR, pak odvolatel namit4, Ze DUR je neptehlednd, nebot’ jeji Casti jsou roztrouSeny ve spravnim

v w2

spisu, kde jsou uloZeny chronologicky, v diisledku ¢ehoz ¢asti, které k sobé patii, vedle sebe nejsou uloZeny.

29) Nespravné vyporadani namitky k dopravni prognéze

V 17. a 31. bodu namitek ze dne 25.10.2019 odvolatel namital, Ze v Souhrnné technické zpravé v ¢asti ,,B.2
Celkovy popis stavby* podkapitole ,,2.1 Ugel uZivani stavby, zakladni kapacity funk&nich jednotek
zpracovatel DUR uvadi: ,, Dopravni prognézy vychdzeji z urcitych predpokladii prerozdélent dopravnich
zdtezi mezi I/49, R 69 a R 49, zdkladni hodnota dopravnich zdteZi vychdzi z posledniho celorepublikového
dopravniho scitdni v roce 2010. Z téchto dokumentii vyplyvaji ndsledujici dopravni zdtéZe v predmetném
tiseku rychlostni silnice R 49... “ Posledni celostatni s¢itani dopravy vsak probéhlo v roce 2016 a nikoliv v
roce 2010, tudiz souc¢asné odhady dopravni zatézZe jsou jiné.

Stavebni ufad tyto ndmitky zamitl na str. 73 napadeného rozhodnuti nasledujici uvahou: ,, K ndmitce
stavebni urad uvddi, Ze ackoliv zpracovatel v dokumentaci uvddi, Ze v ramci svého ndvrhu vychdzel z
dopravniho scitdani z roku 2010, tak jsou predpoklddané dopravni zdtéZe resené komunikace R49 a i
silnice I1/432 navrZeny s dostatecnou kapacitni rezervou. Stavebni virad rovne? k ndamitce uvadi, Ze
hlavnim predmétem zmeny vizemniho rozhodnuti jsou tipravy néekterych objektit a nikoliv zmeéna
koncepce resené celkové stavby R49. Rovne? icelem stavby je dle zpracovatele dokumentace pro
zménu tizemniho rozhodnuti i zlepSeni Zivotnich podminek v dotcenych obcich vymisténim tranzitni
dopravy ze zastaveného vizemi a zvySeni bezpecnosti dopravy na rekonstruované silnicni siti. Na
zdklade vyse uvedeného stavebni virad ndmitku zamitl.

Odvolatel se s timto vyporadanim neztotoziuje. Uvaha stavebniho tifadu o dostate¢né kapacitni rezervé je
nedoloZend, neni zfejmé odkud stavebni tifad informace o této rezervé Cerpa a jak je tato rezerva velka.
Zamgr privadi novou tranzitni dopravu do severovychodni ¢asti Zlina, kde Zivotni prostfedi obyvatel
nepochybné zhorsi. Smyslem zmény tzemniho rozhodnuti je dosdhnout rozestavéni dalnice a nakonec i
jejiho zprovoznéni, nebot stavba 4901 by bez této zmény nemohla byt povolena. Stavba 4901 nemtiZze bez
dokonceni navazujici stavby 4902.1 spravné fungovat, stavebnik pfitom odmita do zdméru zapracovat
podminku €. 14 zavazného stanoviska EIA k ochran€ obyvatel, ukladajici dopravnim znacenim omezit jizdu
tranzitni nakladni dopravy. Zastaralé informace o intenzitach dopravy se pfenasi do dopravnich a
environmentalnich progndz, které v disledku toho ztraci vypovidaci hodnotu. Stavebni dfad nezjistil stav
véci 0 némZ by nebylo diivodnych pochybnosti, nezjistil vSechny okolnosti dtleZité pro ochranu vetejného
zajmu a peclive nepiihlédl ke vSemu, co v fizeni vySlo najevo vcetné toho co uvedl odvolatel.

30) Nespravné vyporadani namitky k lapa¢im splavenin

V 18. bodu namitek ze dne 25.10.2019 odvolatel namital, Ze v Souhrnné technické zprave na str. 15 se k ,,SO
112 Prelozka silnice 11/432 Tiebétice* uvadi nasledujici popis: ,, Levostranny prikop v km 0,150-0,400 a
pravostranny prikop jsou zausteny pres lapace splavenin LS1 a LS?2 do silnicni destové kanalizace...“ V
situacnich vykresech k tomuto objektu lapace splavenin nejsou zakresleny a chybi téZ jejich charakteristické
pudorysy, fezy a pohledy. Lapace splavenin ¢asto funguji jako technické pasti na zvitata, odvolatel proto
pozadoval, aby byly prokazatelné bezpe¢né, nebo aby byly z DUR odstranény.

Stavebni tfad tyto namitky zamitl na str. 73 napadeného rozhodnuti nésledujici dvahou: ,, K ndmitce stavebni
urad uvddi, Ze predmeétem rizeni je zmena tizemniho rozhodnuti. Z toho vyplyvd i poZadavek predloZeni
dokumentace pro zmeénu vizemniho rozhodnuti v podrobnostech, které jsou nutné v rdmci posouzeni v
tizemnim rizeni. Z toho tedy vyplyvd, Ze charakteristické puidorysy, Fezy a pohledy budou ddle podrobné
reSeny v dalsim stupni projektové dokumentace. Rozsah stdavajici dokumentace je tedy dostatecny a pritkazny,
ktery stavebnimu viradu staci k posouzeni predloZeného zdameru a neni nutné tak predloZenou Zddost, resp.
dokumentaci zameru podrobnéji dopracovdvat nebo jinak dopliovat. Na zdklade vyse uvedeného stavebni

urad ndmitku zamitl.
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Odvolatel s timto vypotradanim nesouhlasi. Stavebni ufad se myli, kdyz tvrdi, Ze ,,charakteristické piidorysy,
rezy a pohledy budou ddle podrobne reseny v dalsim stupni projektové dokumentace . Charakteristické
padorysy i charakteristické a fezy maji byt soucasti DUR, coz vyplyvé z &asti D.2 a D.3 piilohy ¢&. 1 vyhlasky
&. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb. JestliZe tyto &asti DUR chybi, pak dokumentace neni kompletni.
Stavebni tfad nezohlednil ust. § 114 odst. 2 stavebniho zékona, podle kterého: ,, K ndmitkdm vicastniku
Fizeni, které byly nebo mohly byt uplatnény pri vizemnim vizeni, pri porizovdni tizemné pldnovact
dokumentace nebo pri vyddni iizemniho opatreni o stavebni uzdvere anebo izemniho opateni o asanaci
tizemi, se neprihlizi. “ 7. vySe uvedeného je zfejmé, Ze pokud namitka byla, ¢i mohla byt uplatnéna v
probehlém tzemnim fizeni, nebude se k ni pfihliZet ve stavebnim fizeni, které je zaroven poslednim
navazujicim fizenim. Stavebni ufad nezohlednil potfebu ochrany zvitat, coZ je v také rozporu s podminkou €.
6 rozhodnuti o vyjimce Ministerstva Zivotniho prostiedi ze dne 28.11.2013 pod €.j. 57905/ENV/13,
1367/570/13, ktera uklada, zZe: ,, Veskeré vodohospoddrské objekty (vypustni objekty, sedimentacni nddrZe,
odkalovaci jimky apod.) budou reseny tak, aby se nestaly pastmi pro drobné Zivocichy.“ Stavebni ufad
nezjistil stav véci o némz by nebylo diivodnych pochybnosti, nezjistil v§echny okolnosti diileZité pro ochranu
vefejného zajmu a peclive nepiihlédl ke vSemu, co v fizeni vyslo najevo vcetné toho co uvedl odvolatel.

31) Nespravné vypoi-adani namitky k existenci kanalizace vlastnéné Zlinskym krajem

V 19. bodu namitek ze dne 25.10.2019 odvolatel namital, Ze v Souhrnné technické zpravée na str. 22 se k ,,SO
327 Reten¢ni nadrz v km 4,700 vpravo* mj. uvadi, ze: ,, Retencni nddrZ zachycuje prevdznou cdst vody ze
silnice 1l/432. Voda do retencni nddrZe je privedena otevienym prikopem. Z retencni nddrZe RN1 je potrubim
DN 300 odvedena do kanalizace v obci, do Sachty S010. Kanalizace byla vybudovdna pri opravé Il/432 a je
ve viastnictvi Zlinského kraje / majetkovy sprdvce RS ZK. Na potrubi vedoucim z RN1 je pred kiiZovatkou
vévi MUK Tiebétice osazena Sachta S001 a S002 z ditvodu mozné kontroly potrubi pod komunikaci. “
Odvolatel vytykal, Ze existence uvedené kanalizace (resp. potrubi DN 300) vlastnéné Zlinskym krajem, do
které ma byt odvadéna voda z retencni nadrZe, nebyla nijak doloZena. K tomu jesté podotkl, Ze udajny
majetkovy spravce jmenované kanalizace RS ZK tuto kanalizaci ve svém poslednim stanovisku ze dne
23.03.2017, ¢j. RSZKKMO02387/17-226 nezmitiuje.

Stavebni tfad k této namitce na str. 73 az 74 napadeného rozhodnuti uvedl: ,, Posouzenim této ndmitky se
stavebni urad zabyval jiZ v ndmitce vyse pod bodem Ad 5). Timto se stavebni virad odkazuje na vyse uvedené
posouzenti, K ndmitce stavebni irad ddle jen dopliuje, Ze ackoliv majetkovy sprdvce Reditelstvi silnic
Zlinského kraje, prispévkovd organizace se ve svém vyjddient ze dne 23.3.2017 pod ¢.j. RSZKKMO02387/17-
226 jmenovite nezminuje o kanalizaci, kterd byla vybudovdna v rdmci rekonstrukce silnice 11/432, vyplyvd z
tohoto vyjddreni jednoznacny zdver, Ze s predloZenymi zménami 1 a 2 stavby ,, Ddlnice D49, stavba 4901
Hulin-Frystdk* souhlasi. Na zdkladeé vyse uvedeného stavebni virad ndmitku zamitl. “ Stavebni urad dale na
str. 72 napadeného rozhodnuti k ndmitce €. 5 uvedl tuto tvahou: ,, K ndmitce tykajici se nepredloZeni
souhlasu s napojenim na kanalizaci stavebni virad uvddi, Ze je mu z jeho vredni praxe zndmo, Ze kanalizace,
do které jsou odvddeny vody z navriené stavby, byla vybudovdna organizaci Reditelstvi silnic Zlinského
kraje, prispévkovd organizace (organizace je oprdvnena hospodarit se sverenym majetkem silnic I1. a I11.
tridy ve viastictvi Zlinského kraje vcetné jeho soucdsti a prislusenstvi) pri rekonstrukci silnice I1/432.
Vzhledem k tomu, Ze tato kanalizace nebyla dosud preddna jinému viastniku (ani tedy také Obci Trebetice),
zustdvd tim pddem naddle ve viastnictvi vyse uvedené organizace. V rdmci dokladové cdsti pak bylo doloZeno
i souhlasné vyjddreni organizace Reditelstvi silnic Zlinského kraje. S ohledem na tyto skutecnosti tak Ize
konstatovat, Ze viastnik kanalizace s napojenim destovych vod souhlasi. Rovnez Obec Trebétice toto napojent
v rdmci rizeni nijak nerozporovala a nevznesla k tomuto Zddnou ndmitku. Na zdklade vyse uvedeného
stavebni vrad ndamitku zamitl.

Odvolatel s timto vypotraddnim nesouhlasi. Stavebni ufad se s podstatou namitky, Ze kanalizace DN 300
vlastnéna Zlinskym krajem nebyla nijak doloZena vyporadal tvrzenim, Ze je mu existence této kanalizace
zname z jeho tfedni praxe. Odvolatel namita, Ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, nebot’ postrada

PR

oporu v podkladech spisu. Stavebni ufad ze své praxe nepiedloZil nic, co by o této kanalizaci svédcilo.

23/45



Stavebni tifad nezjistil stav véci o némz by nebylo divodnych pochybnosti, nezjistil vSechny okolnosti
dilezité pro ochranu vefejného z4jmu a peclivé neptihlédl ke vSemu, co v fizeni vyslo najevo vcetné toho co
uved] odvolatel.

32) Nespravné vyporadani namitky k vlivu stavby na odtokové poméry

Ve 20. a 30. bodu ndmitek ze dne 25.10.2019 odvolatel namital, Ze v Souhrnné technické zpravé v ¢asti ,,B.1
Popis tizemi stavby* pod pismenem e) by mél byt popsan vliv stavby na odtokové poméry. Autor zde uvedl
nasledujici dvahu: ,,Stavba miiZe zachytit odtok srdazkové vody z ploch nad télesem R49 a priznive ovlivnit
odtok privalovych vod. Vody budou zachyceny do patnich prikopu a odvedeny k existujicim recipientim.
Vzhledem k charakteru vizemi priléhajiciho ke stavbe (iizemi se sklonem v rozmezi 1-5%) se bezné srdaZky
vsakuji v objemu 90-95%. Nasmérovdni privalovych srdazek k recipientiim zajisti ochranu obydleného vizemi
pod trasou rychlostni silnice.“ Neni ziejmé, které plochy nad télesem R49 m4 autor dvahy na mysli.
Nasmérovani piivalovych srazek k recipienttim je sice spravné, ale samo o sobé nestaci. Zpracovani této
kapitoly je zavadéjici, protoZe opomiji podstatnou skutecnost, Ze stavba dalnice nahrazuje soucasny pudni
povrch (pfevazné ornou ptidu) povrchem biologicky a morfologicky znehodnocenym (asfalt, beton, lomovy
kamen, hutnéné naspy a svahy). Tyto nové povrchy velmi méalo vsakuji sraZkovou vodu a urychluji tak jeji
odtok do recipientil. Odtok srazkovych vod je dale urychlen dalni¢ni kanalizaci, protoZe umélohmotnymi
trubkami voda proudi rychleji, neZ po povrchu piidy, ¢i zemnimi péry. Mezi stavbou a recipienty zpravidla
neni Zadny reten¢ni objekt. Jedna, ¢i dvé retencni nadrZe na 18 kilometrech dalnice dostatecnou retenci
nezajisti, protoZe cest, kudy se srazkova voda ze stavby dostava do recipientll je mnohem vice. Ani objekty
ORL neplni reten¢ni funkci ve vztahu ke srazkovym vodam, na to je jejich kapacita nedostatecna, ostatné k
tomu ani nejsou urceny. Stavba tak bude zptisobovat vodni erozi, zvySovat riziko povodni a sucha. Vliv
stavby na odtokové poméry je tudiZ negativni. Protoze vsakovani srazkovych vod je nedostate¢né a jejich
zadrzovani pouze ojedin€lé, nezbyva neZ konstatovat, Ze stavba je v rozporu s ust. § 20 odst. 5 pism. ¢)
vyhlasky €. 501/2006 Sb. Podobnou namitku odvolatel vznesl také v bodu €. 37 ndmitek ze dne 25.10.2019.
Stavebni dfad k témto namitkdm na str. 74 a 75 napadeného rozhodnuti uvedl, Ze posouzenim této véci se jiz
zabyval v ramci v namitek spolku Egeria, z.s. ze dne 5.9.2018 v bodech 3.6 a 3.14.

Na str. 61 napadeného rozhodnuti se k namitce 3.6 uvadi: ,, Pfi posouzeni obecnych technickych poZadavkii
na vyuZiti uzemi (vyuZiti ploch pro dopravni infrastrukturu), v rozsahu Zdsad vizemniho rozvoje Zlinského
kraje, stavebni virad vychdzel z predloZenych podkladii Zadatelem a z vilastniho posouzeni Feseného zdameru.
V rdamci tohoto posouzeni tak stavebni virad dospél k zdveru, Ze navrZend zmena (zmeéna vizemniho
rozhodnuti) je v souladu s tizemné planovacimi dokumentacemi jednotlivych obci, na kterych je zdmer —
zmena vizemniho rozhodnuti resena. Ve véci prednostniho zasakovdni srdazkovych vod ze zastavenych ploch
nebo zpevnenych ploch se stavebni irad zabyval jiz viz vyse v bode Ad 3.5). Na zdkladé vyse uvedeného

VA

stavebni urad ndmitku zamitl.

Na str. 61 napadeného rozhodnuti se k namitce 3.5 uvadi: ,, Ndvrh reseni jedné retencni nddrze (SO 327
Retencni nddrz v km 4,700 vpravo) vychdzi ze zpracovatelem navrZeného reSeni zmeny vizemniho rozhodnuti,
nikoliv vSak z reseni celé stavby ddlnice D49. Stavebni virad tak posuzoval jen navrZeni reseni zmeny, nikoliv
celou stavbu ddlnice D49, kterd neni predmetem Zdadosti. Navic pak prirozené vsakovani povrchovych vod
bude reseno na plochdch tvorici svahy telesa silnic na prilehlych nezpevnenych plochdch. Na zdklade vyse
uvedeného stavebni virad ndamitku zamitl. *

Na str. 62 napadeného rozhodnuti se k namitce 3.14 uvadi: ,, Pri posuzovdni této ndmitky vychdzel stavebni
trad z predloZené a doplnéné dokumentace pro zmeénu vizemniho rozhodnuti a rovneZ z vyjdadrient Zadatele,
které bylo stavebnimu viradu doloZeno v pritbéehu vedeného rizeni. V tomto vyjddreni Zadatele je uvedeno: »K
dotazu ohledné vhodneéjsiho odvddent srdazkovych vod vsakovdnim, Ze v ramci koncepce odvodneéni celé
stavby je v projektu reseno diisledné podchyceni veskeré vody z povrchii vozovek (splachové vody) do
stredové kanalizace. Kanalizace je poté vyustena do mistnich recipientii. Pred vyustenim do kriZujicich
vodoteci jsou projektovdny destové usazovaci nddrZe s odlucovaci ropnych ldtek. Tyto nddrZe zdroven budou
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slouZit jako nddrze sedimentacni k zachyceni usaditelnych a vzplyvavych ldtek a zdroven budou zajistovat
dodrZeni imisnich limiti pro jednotlivé ldtky v recipientech. Pro zpomaleni odtoku vod ze zpevnénych ploch
Jsou navrZeny retencni nddrZe. V soucasné dobé se jednd zejména o zatiZeni recipientii chloridy v duisledku
chemického osetrovdni silnic (viz vyse), pricemZ mezni hranice koncentrace chloridii v povrchovych voddch
Jjsou oSetreny na zdklade NZ ¢. 61/2003 Sb. Narizeni viddy o ukazatelich a hodnotdch pripustného znecisteni
povrchovych vod a odpadnich vod, ndleZitostech povoleni k vypousteni odpadnich vod do vod povrchovych a
do kanalizaci a o citlivych oblastech (v soucasné dobé nahrazeno NZ ¢. 401/2015 Sb.). Prirozené vsakovdni
povrchovych vod bude na stavbé probihat na svazich ndsypi a zdrezii a nezpevnenych plochdch. Tyto vody
nebudou kontaminovdny a nebude zde hrozit riziko znecisteni podzemnich vod. Toto projektové reseni
odvddeni splachovych vod je zdroven podmineno existenci ochrannych pdsem vyznamnych vodnich zdroju
(Holesov, Zeranovice, VN Frystdk) jejichz ochrannymi pdsmy projektovand trasa prochdzi. JelikoZ se jednd o
vyznamné vodni zdroje, je jejich diislednd ochrana na miste. V souvislosti s posouzenim moZnosti ovlivneni
horninového prostiedi a podzemni a povrchové vody je investorem akce Reditelstvim silnic a ddlnic CR,
sprdva Zlin, dlouhodobé provdden predstavebni hydrogeologicky monitoring. Ten je zaméren na sledovdni
kvalitativnich a kvantitativnich parametrit podzemni vody ve studnich a vrtech a vody povrchové. V
soucasnosti je jiZ k dispozici reprezentativni soubor dat definujici neovlivneny stav pred zahdjenim
projektované stavby.« Z predloZené dokumentace a rovne? z vyse uvedeného vyjddreni vyplyvd, Ze se Zadatel
a potaZmo tim i zpracovatel dokumentace zabyval posuzovdnim stavby v rdamci vyhldsky ¢. 501/2006 Sb., o
obecnych poZadavcich na vyuZivani vizemi v platmém znéni, v tomto konkrétnim pripadeé pak i ustanovenim §
20 odst. 5 pism. c) a navrhl v rdmci zdmeru takové reSent, které je v souladu mimo jiné i s timto ustanovenim
predmetné vyhldsky. Na zdklade vyse uvedeného stavebni virad ndmitku zamitl.

Odvolatel s timto vypofadanim nesouhlasi. Stavebni tfad se v napadeném rozhodnuti odvolal na vyjadieni
7adatele ze dne 26.10. 2018, &j. SZ13790/18/UV, jemuz mu ve viem nekriticky pfitakal. Opomnél viak, Ze
toto vyjadieni podepsal Ing. Karel Chudarek, feditel spravy Zlin a nikoliv projektant, ¢i autorizované osoba.
Jde tedy o vyjadreni stavebnika a nikoliv odborné zpiisobilé osoby. Z tohoto vyjadieni stavebnika vyplyva,
Ze nepochopil, co znamena vsakovani. Vsakovanim neni podchyceni sraZzkové vody do kanalizaci a jeji
odvedeni do recipientti. Vsakovani srazkovych vod nezajisti ani deStové usazovaci nadrze, protoze jsou
vodotésné, ani odlu¢ovace ropnych latek, protozZe jsou také vodotésné. Vsakovani je proces, kterym ptuda
pohlcuje vodu a podle ust. § 20 odst. 5 pism. ¢) vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. ma byt vsakovani prednostné
zajiSténo na stavebnim pozemku, coZ zde evidentné nent, jelikoZ srdzkové vody z vozovek maji byt
kompletné odvedeny do recipientii. Casteéné vsakovani srazkovych vod je zajisténo mimo povrchy vozovek,
ani zde vSak nelze vSak hovofit o ptednostnim vsakovéni, nebot’ naspy jsou hutnéné, tudiz jejich vsakovaci
schopnost je omezena a podél naspt a okrajti silnic maji byt zbudovany zpevnéné piikopy z betonovych
Zlabovek, které rovnéZ brani vsakovani, jejich ukolem je vodu naopak odvadét, jednak do kanalizace v obci
Trebétice a také do vodoteci. Pozadavek § 20 odst. 5 pism. ¢) vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., aby bylo piednostné
zajiSténo vsakovani sraZkovych vod na stavebnim pozemku proto nebyl splnén.

33) Nespravné vyporadani namitky k bilanci nasypu a vykopu

Ve 21. a 40. bodu nidmitek ze dne 25.10.2019 odvolatel namital, Ze v Souhrnné technické zprave v ¢asti ,,B.8
Zasady organizace vystavby* by m¢ly byt uvedeny bilance zemnich praci a pozadavky na piisun nebo
deponie zemin. Autor DUR k tomu obecné uvadi, Ze: ,, hrubd bilance ndsypii a vykopii je priblizné
vyrovnand, vzhledem k povaze zemin z vykopii a pod ndspy se jednd o nedostatek kvalitniho materidlu.
Bilance stavby 4901 vSak neni vyrovnand, nebot’ podle zavazného stanoviska EIA ze dne 22.11.2016, ¢.j.
63881/ENV/16 tvoii vykopy 965 000 m?3 a naspy 2 705 000 m?. V DUR proto absentuji informace, jak bude
zdroj materialu pro tvorbu naspt zajistén.

Stavebni dfad k této namitce na str. 74 napadeného rozhodnuti uvedl, Ze jejim posouzenim se zabyval v
ramci v namitek spolku Egeria, z.s. ze dne 11.12.2018 v bodu 8. Stavebni ufad na str. 70 napadeného
rozhodnuti k namitce ¢. 8 uvedl: ,, Posouzenim této ndmitky se stavebni irad zabyval ji7 v ndmitce podané
spolkem Egeria, z.s. dne 5.9.2018 (bod Ad 3.35). Timto se stavebni virad odkazuje na vyse uvedené

posouzeni. K cdsti namitky tykajici se nevyrovnané bilance vykopii a ndsypit uvddi stavebni virad tolik, Ze
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hodnoty uvedené v zdvazném stanovisku k viiviim prioritniho dopravniho zdmeéru na Zivotni prostiedi ze dne
22.11.2016 pod ¢.j. 63881/ENV/16 se vztahuji k celkové stavbé zdameru ,, D49 Hulin — Frystdak“, kdeZto idaje
uvedené v dokumentaci pro zménu vizemniho rozhodnuti rest rozsah bilance vykopii a ndsypui v rdmci
navrZenych zmen vizemniho rozhodnuti. “ Stavebni urad k namitce 3.35 na str. 65 napadeného rozhodnuti
uvedl: ,,Pivodni iidaje byly Zadatelem v pritbehu rizeni opraveny a doplneny a tudiz predloZend opravend
dokumentace pro vydadni zmeny vizemniho rozhodnuti je jiz dostatecnd pro posouzeni stavebnim viradem.
Rozsah a obsah predloZené dokumentace je s ohledem na charakter stavby dostatecny pro jeji posouzent
stavebnim viradem. RovneZ doplnénd dokumentace obsahuje veskeré iidaje uvedené v podané ndmitce. Na

zdklade vyse uvedeného stavebni virad ndmitku zamitl.

33.1) Odvolatel toto vyporadani povazuje za nespravné. Stavebni ufad nekriticky a bez rozumného divodu
pritakal stavebnikovi, piestoZe jim uvadény uidaj o vyrovnanosti bilance je diivodné podeziely a nedolozeny.
Napadené rozhodnuti je proto nepiezkoumatelné. Stavebni tifad m¢l vychazet z exaktni bilance zemnich
praci, kterd vSak v rozporu s pidlohou &. 1 vyhlasky ¢. 499/2006 Sb. v DUR chybi (ma byt uvedena v oddilu
B.8 Zasady organizace vystavby). Stavebni ufad nezjistil stav véci o némz by nebylo diivodnych
pochybnosti, nezjistil vSechny okolnosti dilezité pro ochranu vefejného zajmu a peclivé nepiihlédl ke vSemu,

co v fizeni vySlo najevo véetné toho, co uvedl odvolatel.

33.2) Napadené rozhodnuti je téZ nepfezkoumatelné. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti odvolatel spatiuje ve
stavebnim ufadem uvadéné argumentaci, Ze ,,Pitvodni tidaje byly Zadatelem v priibéhu Fizeni opraveny a
doplnény*, nebot’ z ivahy stavebniho ufadu neni zfejmé, jaké doplnéni tim ma na mysli. Odvolatel
predmétné namitky podal na zdkladé vefejné vyhlasky ze dne 24.09.2019, &.j. HOL-26204/2019/SU/RS, v
niz stavebni drad ucastnikiim oznamil, Ze ,,byly shromdZdeny vsechny podklady pro vyddni rozhodnuti*. Po
tomto datu jiz DUR nebyla opravovéna ani dopliiovana, byly doplitovany jen stanoviska (konkrétné
stanovisko Povodi Moravy, s.p. a stanovisko spolecnosti Vodovody a kanalizace Krom¢fiz, a.s.), viz str. 26
napadeného rozhodnuti. Podobné ani soupis viech souédsti spisu neobsahuje zdznam o doplnéni DUR, &
Souhrnné technické zpravy. Uvaha stavebniho tiadu o tidajném opraveni a doplnéni DUR je proto nelogické
a postrada oporu v podkladech spisu i v odiivodnéni napadeného rozhodnuti, kde je na str. 24-27
rekapitulovan pribéh fizeni, bez jakékoliv zminky o doplnéni DUR po vefejné vyhlasce ze dne 24.9.2019.
Odvolateli tedy nezbyva nez konstatovat, Ze vyporadani namitky je nepiezkoumatelné a Ze stavebni trad
nezjistil stav véci o némz by nebylo diivodnych pochybnosti, nezjistil v§echny okolnosti diileZité pro ochranu
vefejného z4jmu a peclivé neptihlédl ke vSemu, co v fizeni vyslo najevo vcetné toho, co uvedl odvolatel.

33.3) Pro ptipad, Ze by snad opraven, ¢i nova Souhrnna technicka zprava byla dodate¢n¢ zalozena do
spravniho spisu, odvolatel namita, Ze stavebni tfad mu opravu, ¢i doplnéni tohoto podkladu pro rozhodnuti
fadn¢ neoznamil podle § 36 odst. 3 spravniho fadu a neumoZznil mu vznéaset namitky proti jeho obsahu.

34) Nespravné vypoi-adani namitky k SO 702.2

Ve 22. bodu namitek ze dne 25.10.2019 odvolatel namital, Ze ve spravnim spisu jsou zalozeny dv¢ situace
,»0 702.2 Protihlukova sténa Alexovice — ZahnaSovice vpravo®, obé€ jsou ke stupni DSP, obé€ jsou stejného
data 12/2013, jejich technické feSeni se mirn¢ 1isi (napt. délkou stény o vySce 4 m), ale Zadna z téchto situaci
neni ozna¢ena jako DUR. DSP se nepouziva v tizemnim izeni.

Stavebni dfad tuto namitku na str. 74 napadeného rozhodnuti zamitl nasledujici tvahou: ,, K ndmitce stavebni
trad uvddi, Ze Zadatel doloZil v ramci dokumentace pro zménu vizemniho rozhodnuti ke stavebnimu objektu
SO 702.2 cdst dokumentace, kterd je oznacena jako DSP. Ackoliv je vedeno tizemni Fizeni v uvedené véci, tak
neni v rozporu s dokumentact pro vizemni rizeni doloZeni cdsti dokumentace, kterd je ve svém rozsahu
podrobnéjsi, neZ je vyZadovdno pro vizemni Fizeni. lkdy? se tedy jednd o cdst dokumentace, kterd by se
doklddala pripadnée aZ ve stavebnim rizeni (tomu i odpovidd oznaceni DSP), je tato cdst dokumentace
pouZitelnd i v rdmci posuzovdni v vizemnim rizeni. Uvedené oznaceni tedy neni prekdzkou pro rddné
posouzeni zameru. Na zdklade vyse uvedeného stavebni virad ndmitku zamitl.
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Odvolatel s timto vypoiddanim nesouhlasi, nebot’ stavebni tfad akceptoval pro umisténi stavebniho objektu
jiny typ dokumentace, nez stavebni zakon v § 86 odst. 2 pism. e) piipousti. Stavebni tfad odsouhlasil
dokumentaci kterou vypracoval Ing. Miroslav Meluzin, CKAIT 1001175, autorizovany inZenyr pro dopravni
stavby, tato osoba v$ak neni opravnéna navrhovat pozemni stavby, jako jsou protihlukové zdi. Stavebni trad
nebyl nestranny, kdyZ po stavebnikovi nevyZadoval, aby si plnil své procesni povinnosti a dolozil
protihlukové zdi zpracované autorizovanou osobou ke stupni DUR. Stavebni tiad nezjistil stav véci o némz
by nebylo diivodnych pochybnosti, nezjistil vS§echny okolnosti dilezité pro ochranu vefejného zjmu a

pecliveé nepiihlédl ke vSemu, co v fizeni vySlo najevo vcetné toho, co uvedl odvolatel.

35) Popis protihlukové stény je zmatecny
Stavebni dfad uvedl na str. 10 napadeného rozhodnuti uvedl nésledujici popis:

,,80 702 Protihlukovd stena Alexovice — Zahnasovice

Protihlukovd stena snizuje emise hluku z rychlostni silnice R49 v prostoru obce Alexovice. Protihlukovd sténa
Je umisténa v prostoru levé krajnice rychlostni silnice R49. Vzddlenost lice stény od okraje vozovky bude
1,6m, na kiiZovatkové vetvi TRE 3 bude 2,00 m. Trasu je mozno rozdélit do t7°i visekii:

km 4,987 90 — 5,012 50 - jednostranné pohltivd stena vysky 5,0 m, délka steny 128,3 m

km 5,012 50 — 5,112 50 — odrazivd sténa vysky 5,0 m na moste, délka steny 100,0 m

km 5,112 50— 5,888 00 - jednostranné pohltivd stena vysky 5,0 m, délka steny 772,2 m

Celkovd délka steny je 1000,5m ...*

Odvolatel namita, Ze v tomto popisu neni uveden spravny nizev stavebniho objektu 702.1 Protihlukova sténa
Alexovice — Zahnasovice vlevo. Dale namita, Ze pokud protihlukova sténa za¢ina v km 4,987 90 a konci v
km 5,888 00, pak je dlouha 900,1 m a nikoliv 1000,5 m, jak uvadi napadené rozhodnuti. Jeji prvni dsek totiz
méii 24,6 m a nikoliv 128,3 m, dale jeji tfeti isek méefi 775,5 m a nikoliv 772,2 m. Tyto zmatecné udaje

P

stavebni ufad pievzal z vadné dokumentace.

36) Nespravné vyporadani namitky k pritoku SO 327

Ve 23. bodu namitek ze dne 25.10.2019 odvolatel namital, Ze situacich jednotlivych stavebnich objekti je
,»90 327 RN v km 4,700 vpravo* zakreslen nejednotné. V nékterych situacich ma zakresleny pfitok ze
severni i z vychodni strany, viz napf. situace SO 112 v DUR i v DSP, situace SO 301.2 v DSP, v jinych
situacich ma zakresleny piitok pouze z vychodni strany, viz napt. situace SO 327 v DUR, situace 102 v DSP.

Stavebni dfad tuto namitku na str. 74 napadeného rozhodnuti zamitl nasledujici tvahou: ,,Stavebni virad pri
posuzovdni této namitky vychdzel z predloZené dokumentace pro zménu tizemniho rozhodnuti. V rdmci této
ndmitky tak posuzoval dokumentaci jako celkem ve vsech svych moZnych ndvaznostech. Timto je mysleno
posouzeni vSech resenych objektii v ramci svych moZnych propojenich a ndvaznosti. Na zdklade tohoto
zkoumdni pak zjistil, Ze stavebni objekt SO 327 obsahuje dva pritoky, které jsou vyznaceny jak v dokumentaci
tohoto konkrétniho stavebniho objektu SO 327, tak i v dokumentaci stavebniho objektu SO 112. Ackoliv
zakresleni obou pritokit neni provedeno v dokumentaci stavebniho objektu SO 327, nemeni to jakkoliv viiv pri
posuzovani stavby jako celku. Na zdklade vyse uvedeného stavebni virad ndmitku zamitl.

Odvolatel s timto vypotradanim nesouhlasi a to z nasledujicich diivod:

36.1) Vyporadani namitky je vnitin€ rozporné, nebot’ stavebni tifad nejprve konstatoval, Ze stavebni objekt
SO 327 obsahuje dva piitoky, které jsou vyznaceny v dokumentaci tohoto stavebniho objektu SO 327 a
nésledné uvedl opak, Ze zakresleni obou pfitokii neni provedeno v dokumentaci stavebniho objektu SO 327.
36.2) Pokud stavebni tfad zjistil, Ze stavebni objekt SO 327 obsahuje dva piitoky, pak neni logické, pro¢
akceptoval dokumentaci tohoto objektu s jednim piitokem.
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36.3) Stavebni dfad odsouhlasil dokumentaci kterou vypracoval Ing. Miroslav Meluzin, CKAIT 1001175,
autorizovany inZenyr pro dopravni stavby, tato osoba vsak neni opravnéna navrhovat vodohospodarské
stavby, jako je SO 327. Stavebni ufad nebyl nestranny, kdyZ po stavebnikovi nevyZadoval, aby si plnil své
procesni povinnosti a dolozil DUR, ktera bude zpracovéna osobou s pifslusnou autorizaci. Stavebni ttad
nezjistil stav véci o némz by nebylo diivodnych pochybnosti, nezjistil v§echny okolnosti diileZité pro ochranu
vefejného z4jmu a peclivé neptihlédl ke vSemu, co v fizeni vyslo najevo vcetné toho, co uvedl odvolatel.

37) Nespravné vypoi-adani namitky ke kanalizaci DN 250
Ve 24. bodu namitek ze dne 25.10.2019 odvolatel namital, Ze u nové kanalizace DN 250 absentuje piicny fez
a detail jejiho vyusténi. Dale vytykal, Ze kanalizace by méla byt samostatnym stavebnim objektem.

Stavebni tifad tuto ndmitku na str. 74 napadeného rozhodnuti zamitl nasledujici dvahou: ,, K ndmitce stavebni
urad uvddi, Ze predmeétem rizeni je zmena tizemniho rozhodnuti. Z toho vyplyvd i poZadavek predloZeni
dokumentace pro zménu vizemniho rozhodnuti v podrobnostech, které jsou nutné v rdmci posouzeni v
tizemnim rizeni. Z toho tedy vyplyvd, Ze pricny rez a detail vyusténi budou ddle podrobné reseny v dalsim
stupni projektové dokumentace. Rozsah stdavajici dokumentace je tedy dostatecny a pritkazny, ktery
stavebnimu vradu staci k posouzeni predloZeného zameru a neni nutné tak predloZenou Zddost, resp.
dokumentaci zameru podrobneji dopracovdvat nebo jinak dopliovat. K cdsti ndmitky tykajici se oznaceni
nové kanalizace samostatnym objektem stavebni virad uvddi, Ze zvolené oznaceni jednotlivych stavebnich
objektii je na volbe Zadatele, resp. zpracovatele dokumentace a stavebni tirad tak nemiiZe jakkoliv zasahovat
nebo jinak hodnotit zvoleny zpiisob oznaceni jednotlivych stavebnich objektii. Oznaceni jednotlivych objekti
také nemd Zdadny vliv na posouzeni predloZeného zameru. Na zdklade vyse uvedeného stavebni virad ndmitku
zamitl. *

Odvolatel s timto vypotradanim nesouhlasi a to z nasledujicich diivodu:

37.1) Stavebni dfad se myli, kdyz predpoklada, Ze pii¢ny fez a detail vyusténi kanalizace neni potfebnym
podkladem pro tizemni rozhodnuti. Povinnou souéasti DUR totiZ maji byt Charakteristické ptidorysy,
Charakteristické fezy a Zakladni pohledy, coz vyplyva z ¢asti D.1, D.2 a D.3 pfilohy €. 1 vyhlasky .
499/2006 Sb., o dokumentaci staveb. JestliZe tyto ¢asti DUR chybi, pak dokumentace neni kompletni.
Odvolatel dale podotyka, Ze podle § 114 odst. 2 stavebniho zakona: ,, K ndmitkdm vicastnikui rizeni, které byly
nebo mohly byt uplatnény pri tizemnim Fizeni, pri porizovdni vizemné pldnovaci dokumentace nebo pri vyddni
tizemniho opatreni o stavebni uzdvere anebo vizemniho opatieni o asanaci vizemi, se neprihliZi.“ 7. vyse
uvedeného vyplyva, Ze pokud namitka byla, ¢i mohla byt uplatnéna v prob&hlém uzemnim fizeni, nebude se
k ni piihliZet ve stavebnim fizeni, které je zaroven poslednim navazujicim fizenim. Stavebni tfad
nespravnym zamitnutim namitky poskodil zajmy odvolatele nejen v uzemnim fizeni, ale také v fizeni
stavebnim.

37.2) Stavebni tfad nespravné posoudil otdzku oznaceni stavebnich objektii. Toto oznaceni nezalezi na
libovili stavebnika, jak se domniv4, jelikoZ je predepsano vyhlasku €. 146/2008 Sb., o rozsahu a obsahu
projektové dokumentace dopravnich staveb, ktera v pfiloze €. 7 predepisuje ¢lenéni staveb dalnic na stavebni
objekty. Zasady Clenéni jsou uvedeny ve spolecnych zasadach. Z bodu 3 spolecnych zasad vyplyva, ze
stavebnim objektem se rozumi ucelena stavebné technicka ¢ast stavby. Z bodu 4 spolecnych zasad pak
vyplyva, Ze kanalizace je samostatnym stavebnim objektem fady 300.

37.3) Stavebni dfad umistil kanalizaci DN 250, ptficemZ nevzal v ivahu, Ze Ing. Miroslav Meluzin, ktery
zpracoval dokumentaci této kanalizace, neni opravnén navrhovat vodohospodatské objekty. Stavebni dfad
nezjistil stav véci o némz by nebylo diivodnych pochybnosti, nezjistil vS§echny okolnosti diilezité pro ochranu
vefejného z4jmu a peclive nepiihlédl ke vSemu, co v fizeni vyslo najevo vcetné toho co uvedl odvolatel.

38) Nespravné vyporadani namitky k ¢asti B.6
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Ve 32. bodu namitek ze dne 25.10.2019 odvolatel namital, Ze v Souhrnné technické zprave v ¢asti ,,B.6 Popis
vlivii stavby na Zivotni prostiedi a jeho ochrana® se na str. 9 uvadi, Ze v blizkosti objektil feSenych ve Zméné

2 UR se nenachazi 74dné vyznamné krajinné prvky. S touto tivahou odvolatel nesouhlasil, nebot’ odluovade
ropnych latek jsou vyustény do vodnich toki, které jsou vyznamnymi krajinnymi prvky.

Stavebni dfad tuto namitku na str. 74 az 75 napadeného rozhodnuti zamitl nésledujici dvahou: ,, Posouzenim
této ndmitky se ve své podstate stavebni tirad zabyval ji7 v ndmitce podané spolkem Egeria, z.s. dne 5.9.2018
(body Ad 3.31). Timto se stavebni virad odkazuje na vyse uvedené posouzeni. Ddle pak stavebni virad pri
posuzovdni této ndmitky vychdzel z predloZenych dokladii a podkladii, kdy jednim z nich je i mimo jiné
zdvazné stanovisko k vliviim prioritniho dopravniho zdméru na Zivotni prostiedi, které vydalo Ministerstvo
Zivotniho prostiedi dne 22.11.2016 pod ¢.j. 63881/ENV/16 (opravné usneseni usneseni bylo vyddno dne
30.11.2016 pod ¢.j. 83639/ENV/16) a ndsledné stanovisko ze dne 5.9.2018 pod ¢.j. MZO/2018/710/2568. Z
techto stanovisek ndslednée vyplyvd, Ze predloZeny zdmer zmén nemd vyznamny negativni vliv na Zivotni
prostiedi a verejné zdravi. Na zdklade vsech téchto skutecnosti pak stavebni virad konstatuje, Ze byly
predloZeny veskeré podklady a doklady, na zdklade kterych bylo mozné predloZeny zdmer posoudit i z
hledisek viivii na Zivotni prostredi a rovnez i provést kontrolu splnéni obecnych poZadavkii na vyuZiti vizemi,
tak jak uklddd vyhldska ¢. 501/2006 Sb., o obecnych poZadavcich na vyuZivdni vizemi. Na zdkladeé vyse
uvedeného stavebni virad ndamitku zamitl. “ K bodu 3.31 pak stavebni tifad na str. 64 az 65 uvedl: ,, Pitvodni
tidaje byly Zadatelem v priibehu rizeni opraveny a doplnény a tudiz predloZend opravend dokumentace pro
vyddni zmeny vizemniho rozhodnuti je jiZ dostatecnd pro posouzeni stavebnim viradem. Pri posuzovdni
ndmitky stavebni vurad vychdzel také z predloZenych stanovisek dotcenych orgdnii doloZenych v ramci
vedeného rizeni, zejména pak z koordinovanych zdvaznych stanovisek, v rdmci kterych se prislusné dotcené
orgdny stdtni sprdvy zabyvaly i problematikou ochrany prirody a krajiny. Z téchto kladnych zdvaznych
stanovisek tak vyplyvd, Ze predloZend dokumentace zmeény vizemniho rozhodnuti je v souladu s pravnimi
predpisy a neni tak ditvodné predloZenou dokumentaci jinak opravovat nebo dopliiovat. Na zdkladeé vyse
uvedeného stavebni virad ndamitku zamitl. *

38.1) Odvolatel s timto vyporadanim nesouhlasi, jelikoz se miji s podstatou namitky. Stavebni tfad se k
podstaté namitky, tedy k blizkosti vyznamnych krajinnych prvkii nijak nevyjadfil. Skutecnost, Ze stavebnik
dolozil kladn4 zévazn4 stanoviska neni omluvou pro neobjektivné zpracovanou DUR.

38.2) Namitka byla vznesena k Souhrnné technické zprave z dubna 2019, ktera byla do spravniho spisu
zaloZena dne 28.08.2019, to znamen4, Ze dotCené organy se k tomuto podkladu nevyjadrily, nebot’ vSechna
zavazna stanoviska jsou starsiho data.

38.3) Citovana fraze Ze ,,predloZeny zdamer zmen nemd vyznamny negativni vliv na Zivomi prostredi a verejné
zdravi‘* je v daném kontextu nesmyslnd, nebot’ jede o stanovisko k ovéfeni zmén prioritniho dopravniho
zaméru, tzn. jde o nazor dot¢eného organu na rozdil mezi DSP z roku 2016 a DUR z 2018.

38.4) Z tivahy stavebniho tfadu neni ziejmé, jakou souvislost mé predmét namitky s vyhlaskou €. 501/2006
Sb., odvolatel se obava, Ze zadnou.

38.5) Tvrzeni stavebniho utadu, Ze ,,Piivodni vidaje byly Zadatelem v pribehu rizeni opraveny a doplnény a
tudiz predloZend opravend dokumentace pro vyddni zmeny tizemniho rozhodnuti je jiZ dostatecnd pro
posouzeni stavebnim iradem. “ je nekonkrétni, a znacn¢ podezrelé, jelikoz stavebni tifad ucastniky o opravé
predmétné Souhrnné technické zpravy dolozené do spisu dme 28.08.2019 neinformoval a ani z napadeného
rozhodnuti, ¢i ze soupisu vSech soucasti spisu nevyplyva, Ze by Souhrnna technicka zprava méla byt
opravovana.

39) Nespravné vyporadani namitky k vyvaristim
Ve 34. bodu namitek ze dne 25.10.2019 odvolatel nesouhlasil s technickym feSenim vyvafist’ u mostu 226,
jelikoZ maji kolmé stény a budou fungovat jako technické pasti na zvitata. Odvolatel proto Zadal jejich
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prepracovani, nebo odstranéni.

Stavebni tfad tuto namitku na str. 75 napadeného rozhodnuti zamitl nasledujici dvahou: ,, K cdsti ndmitky
tykajici se technického reseni vyvarist stavebni irad uvddi, Ze v ramci tizemniho rizeni posuzuje predloZeny
zdmer Zadatele, ktery byl soucasné posuzovdn prislusnymi orgdny chrdnici zdjmy ochrany prirody a krajiny,
a neni tak oprdvnen jakkoliv navrhovat prepracovadni nebo odstranéni navrzeného reseni objektu. Na zdklade
vyiSe uvedeného stavebni virad namitku zamitl.

Odvolatel s timto vypofadanim nesouhlasi. Vzhledem k tomu, Ze namitka se tykala ochrany piirody, mél si
stavebni dfad k jejimu vypotadani opatiit ndzor organu ochrany ptirody, coZ bohuZel neucinil a rozhodl bez
fadného podkladu a v neprospéch odvolatele. Napadené rozhodnuti je v rozporu s podminkou €. 6 rozhodnuti
o vyjimce Ministerstva Zivotniho prostfedi ze dne 28.11.2013 pod ¢€.j. 57905/ENV/13, 1367/570/13, ktera
uklada, Ze: ,, Veskeré vodohospoddrské objekty (vypustni objekty, sedimentacni nddrze, odkalovaci jimky
apod.) budou Feseny tak, aby se nestaly pastmi pro drobné Zivocichy. “ Autorem DUR je Ing. Miroslav
Meluzin, ktery neni opravnén navrhovat mosty ani vodohospodarské objekty, jako jsou vyvafisté. Predmétni
DUR proto neni fadnym podkladem. Stavebni tiad nespolupracoval v zajmu dobré spravy s orgdnem
ochrany pfirody, nezjistil stav véci o némz by nebylo diivodnych pochybnosti, nezjistil vSechny okolnosti
dilezité pro ochranu vefejného z4jmu a peclivé neptihlédl ke vSemu, co v fizeni vyslo najevo vcetné toho co

uved] odvolatel.

39A) Nespravné vyporadani namitek k SO 433.2

Ve 35. bodu namitek ze dne 25.10.2019 odvolatel namital, Ze z popisu a vyobrazeni stavebniho objektu ,,SO
433.2 Napajeni DIS — SOS / RM 3.2 v km 10,060 Martinice* v DUR neni zfejmé, které &asti tohoto
stavebniho objektu maji byt nadzemni a které podzemni. Dédle v DUR absentuji pii¢né a podélné fezy tohoto
objektu.

Stavebni dfad tuto namitku na str. 75 napadeného rozhodnuti zamitl nasledujici tivahou: ,, K ndmitce stavebni
trad uvddi, Ze v predloZené dokumentaci pro zménu vizemniho rozhodnuti jsou veskeré potrebné iidaje pro
posouzeni stavebnim viradem popsdny a zakresleny. Stavebni virad tak pro posouzeni stavby md vSechny
nutné doklady a podklady, na zdkladeé kterych nuiZe predloZeny zdmer posoudit a ve veci rozhodnout.
Stavebni tak nepotiebuje predloZenou dokumentaci ddle dopliiovat o dalsi vidaje. Na zdkladé vyse uvedeného
stavebni virad ndmitku zamitl.

Odvolatel namita, Ze vyporadani namitky se miji s jejim obsahem. Stavebni ufad umistil stavebni objekt, bez
piiénych a podélnych fezfl, pfi¢em? jej neodradila ani vznesena namitka, v niZ odvolatel na tyto vady DUR
upozoriioval. Stavebni tifad na zakladé nekvalitni a nekompletni DUR nebyl schopen uvést, které &ésti
objektu 433.2 maji byt nadzemni a které podzemi. Z namitky i z neschopnosti stavebniho tfadu urcit tyto
zakladni charakteristiky SO 433.2 vyplyva, Ze DUR je nekompletni, jelikoZ neobsahuje charakteristické fezy.
Charakteristické fezy jsou ptitom povinnou souéasti DUR, konkrétné jejiho oddilu D.2. Stavebni tiad
akceptoval DUR jejiz autorem je Ing. Miroslav Meluzin, tato osoba viak neni opravnéna navrhovat objekty
elektro. Stavebni tfad nezjistil stav véci o némz by nebylo divodnych pochybnosti, nezjistil vSechny
okolnosti dilezité pro ochranu vefejného zajmu a peclive neptihlédl ke vSemu, co v fizeni vyslo najevo
véetng toho co uvedl odvolatel. Napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné.

40) Nespravné vyporadani namitek k usazovacim a reten¢nim nadrzim

Ve 36. bodu namitek ze dne 25.10.2019 odvolatel namital, Ze v Souhrnné technické zpraveé na str. 24 v ¢asti
,,10. Vliv stavby a silni¢niho provozu na zdravi a 7P se uvadi, 7e: ,, Dalsim z dileZitych prvku
minimalizujicich vliv na Zivomi prostiedi je ndvrh odlucovacii ropnych ldtek a destovych usazovacich nddri
(pripadneé retencnich nddrzi) pred zaiistenim odvodnovacich prvkii, odvddejicich vodu z ddlnicni vozovky do
prrirozenych recipientii. “ Predmétna &ast DUR obsahuije ti vytsténi odvadénych vod do recipientd, aviak
usazovaci, nebo retencni nadrze u nich chybi.
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Stavebni dfad tuto namitku na str. 75 napadeného rozhodnuti zamitl nasledujici tivahou: ,, K ndmitce stavebni
trad uvddi, Ze pri posuzovdni zdmeru vychdzel z predloZené dokumentace pro zménu vizemniho rozhodnuti,
kterd byla zpracovdna oprdvnénou autorizovanou osobou v souladu s pravnimi predpisy a ke které se
souhlasné vyjddrili prislusné orgdny chrdnici zdjmy ochrany vod. Stavebnimu viradu tak nijak neprislust
spekulovat o nedostatecném poctu navrZenych usazovacich nebo retencnich nddrzi, nybrZ jen vécné
posuzovat predloZené reseni. Na zdklade vyse uvedeného stavebni vrad ndmitku zamitl.

Odvolatel namita, Ze vyporadani namitky se miji s jejim obsahem. Odvolatel stavebni ufad upozornil na
nepravdivé tvrzeni v DUR, stavebni tifad se viak k pravdivosti tohoto tvrzeni nijak nevyslovil. Stavebni tfad
uvedl, e DUR byla zpracovana opravnénou autorizovanou osobou, nesdélil viak koho za tuto opravnénou
autorizovanou osobou povazuje. Vzhledem k tomu, Ze predlozenou DUR podepsal a oznagil otiskem razitka
Ing. Miroslav Meluzin, odvolatel namita, Ze tato osoba neni opravnéna navrhovat vodohospodarské objekty a
tedy je ani vyhodnocovat v Souhrnné technické zprave. Stavebni urad nezjistil stav véci o némZ by nebylo
diivodnych pochybnosti, nezjistil vS§echny okolnosti dileZité pro ochranu vetejného zajmu a peclivé
nepiihlédl ke vSemu, co v fizeni vyslo najevo vcetné toho co uvedl odvolatel. Napadené rozhodnuti je
nepiezkoumatelné.

41) Nespravné vyporadani namitek k SO 328

Ve 39. bodu namitek ze dne 25.10.2019 odvolatel namital, Ze na situanim vykresu, ktery je nadepsan ,,328
ORL v KM 17,150 by m¢l byt zakreslen ORL 328, misto toho je zde zobrazen ORL 326 a nedaleko od n¢j
cca v km 17,150 dalsi objekt, u kterého je popis ,,lapac splavenin®.

Stavebni tfad tuto ndmitku na str. 75 napadeného rozhodnuti zamitl nasledujici dvahou: ,, K ndmitce stavebni
urad uvddi, Ze predloZend dokumentace pro zménu vizemniho rozhodnuti v cdsti D. Vykresovd dokumentace
obsahuje jednotlivé prilohy jak pro objekt SO 326, tak i pro objekt SO 328. KaZdd tato jednotlivd
dokumentace obsahuje veskeré nutné podklady (tzn. i situacni vykres), které jsou nutné pro posouzeni zameru
stavebnim vradem. RovneZ i rozsah dokumentace je naprosto dostacujici pro posouzeni stavebnim viradem.
Na zdklade vyse uvedeného stavebni virad namitku zamitl.

Odvolatel namita, Ze vyporadani namitky se miji s jejim obsahem. Namitano bylo nespravné, ¢i chybé&jici
oznaceni stavebniho objektu v situacnim vykresu, stavebni tifad se vSak k této vad¢ nevyjadiil. Stavebni trad
pres namitky odvolatele povazoval za spravnou DUR, kterou podepsal Ing. Miroslav Meluzin, tato osoba
vSak neni oprdvnéna navrhovat vodohospodarské objekty, jako jsou ORL. Stavebni ufad nezjistil stav véci o
némz by nebylo diivodnych pochybnosti, nezjistil vSechny okolnosti dilezité pro ochranu vefejného zajmu a
peclivé nepiihlédl ke vS§emu, co v fizeni vySlo najevo vetné toho co uvedl odvolatel. Napadené rozhodnuti
je téZ neprezkoumatelné.

42) Nespravné vyporadani namitky k chybéjicimu rozhodnuti o ochranném pasmu

Ve 42. bodu namitek ze dne 25.10.2019 odvolatel namital, Ze stavba se nachazi v ochranném pasmu 2.
stupné vodarenské nadrze Frystak. Ve spravnim spisu absentuje rozhodnuti, ¢i opatfeni obecné povahy,
stanovujici podminky k ochrané vod v tomto ochranném pésmu.

Stavebni ufad k této namitce na str. 76 napadeného rozhodnuti uvedl, Ze jejim posouzenim se zabyval v v
namitce podané spolkem Egeria, z.s. dne 5.9.2018 (bod Ad 3.62). Timto se stavebni titad odkazuje na vyse
uvedené posouzeni. Na str. 66 pak k namitce 3.62 uvedl: ,, Puvodni tidaje byly Zadatelem v pritbéhu rizeni
opraveny a doplnény a tudiz predloZend opravend dokumentace pro vyddni zmeny tizemniho rozhodnuti je jiZ
dostatecnd pro posouzeni stavebnim tiradem. Podminky, které se vztahuji pro prdce v ochranném pdsmu
voddrenské nddrZe Frystdk jsou uvedeny v jiz pitvodné vydanych rozhodnutich Jihomoravského krajského
ndrodniho vyboru, &j. Vod.117/1986-233/1-Ho ze dne 16.7.1986, rozhodnuti Ok.U Zlin ze dne 18.2.1997 pod
¢&j. ZP-10072/96-DC a rozhodnuti Krajského viiadu Zlinského kraje ¢.j. KUZL 44543/2007 ze dne 2.8.2007.
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Na vsechny tyto podminky se odkazuje stanovisko Povodi Moravy, s.p. ze dne 10.10.2019 pod ¢.j. PM-
40662/2019/5203/Fi. RovneZ pak i podminka tohoto rozhodnuti ¢. 15 stanovuje respektovdni vyse uvedenych
rozhodnuti. Na zdklade vyse uvedeného stavebni virad ndmitku zamitl.

Odvolatel namita, Ze u€inéné vyporadani je nesrozumitelné a miji se s podstatou véci. ProtoZe je stavba
umisténa v ochranném pasmu 2. stupn¢ vodarenské nadrze Frystak, m¢lo byt podkladem tizemniho fizeni
také rozhodnuti o tomto ochranném pasmu a ucastnikim, véetné odvolatele, mélo byt umoznéno, aby se s
timto podkladem mohli seznamit, coZ se bohuzel nestalo. Z tvahy stavebniho tfadu neni zfejmé, co stavebni
ufad mysli opravu a doplnénim udaji, které tidaje, kdy a kym byly doplnény ve vztahu k feSené namitce.
Stavebni dfad nezjistil stav véci o némz by nebylo diivodnych pochybnosti, nezjistil vSechny okolnosti
dileZité pro ochranu vefejného zajmu a peclivé neptihlédl ke v§emu, co v fizeni vyslo najevo véetné toho co
uvedl odvolatel. Napadené rozhodnuti je také nepiezkoumatelné.

43) Nespravné vyporadani namitky k vyjadieni Reditelstvi silnic Zlinského kraje

Ve 43. bodu namitek ze dne 25.10.2019 odvolatel namital, Ze ve spisu je zaloZeno vyjadfeni Reditelstvi silnic
Zlinského kraje ze dne 23.03.2017, &.j. RSZKKMO02387/17-226. Toto vyjadieni je zastaralé a nepouZitelné
vzhledem k tomu, Ze DUR byla naposledy zm&néna 28.08.2019.

Stavebni dfad tuto namitku na str. 76 napadeného rozhodnuti zamitl nasledujici tvahou: ,, K ndmitce stavebni
lirad uvddi, Ze ackoliv je ve spise zaloZeno vyjddient Reditelstvi silnic Zlinského kraje, prispévkovd
organizace ze dne 23.3.2017 a dokumentace pro zmeénu vizemniho rozhodnuti byl po tomto datu jesté do spisu
dopliiovdna, bylo toto dopliiovdni provedené v rozsahu upresnujici jiZ navrZené a odsouhlasené resent
zdméru Reditelstvim silnic Zlinského kraje, prispévkovou organizaci. Na zdkladé toho tak lze jednoznacné
konstatovat, Ze toto doplnéni dokumentace nemd v Zddném sméru vliv na jiZ zminené vyjddreni ze dne
23.3.2017 ale naopak jej plné respektuje. Proto stavebni virad nepoZadoval po Zadateli aktualizované
vyjddrieni s ohledem na doplnénou dokumentaci. Na zdklade vyse uvedeného stavebni virad ndmitku zamitl.

Odvolatel s timto vyporadanim nesouhlasi, nebot DUR byla v pribéhu tizemniho fizeni ménéna. Dvakrat
byla zmé&néna Privodni zprava a Souhrnnd technicka zprava, dale byl do DUR doplnén novy sdruzeny
vyustni objekt, ktery ma zajistit €isténi srazkovych vod od ropnych latek. Z diivodu téchto zmén, mélo byt
jako podklad doloZeno nové vyjadieni Reditelstvi silnic Zlinského kraje. Nebyl zjistén stav véci o némz by
nebylo ditvodnych pochybnosti.

44) Nespravné vyporadani namitky ke zméné ptuvodni kanalizace

Ve 46. bodu namitek ze dne 25.10.2019 odvolatel namital, Ze Zamér méni také kanalizaci umist€nou
uzemnim rozhodnutim jako stavebni objekt ,,C 301 Kanalizace R49*. Dochéazi k tomu zménou situovani
ORL, které jsou na kanalizaci napojeny, zménou lokace vyudsténi ORL, i zménou, ¢i prodlouzenim
kanalizace v dseku Provizorniho napojeni. Predmétem fizeni méla byt i kanalizace, jako samostatny stavebni
objekt SO 301.

Stavebni dfad tuto namitku na str. 76 napadeného rozhodnuti zamitl nasledujici tvahou: ,, K ndmitce stavebni
trad uvddi, Ze predmetem zmeny jsou jen vyjmenované stavebni objekty, nikoliv ostatni objekty, tak jak je
popisovdno v ndmitce. Z predmeétné dokumentace vsak nevyplyvd, Ze by navrZend zméena méla dopad ¢i jinak
ovliviiovala jiné stavebni objekty. Ddle pak stavebni irad uvddi, Ze zvolené oznaceni jednotlivych stavebnich
objektii je na volbe Zadatele, resp. zpracovatele dokumentace a stavebni virad tak nemuiZe jakkoliv zasahovat
nebo jinak hodnotit zvoleny zpiisob oznaceni jednotlivych stavebnich objektii. Na zdklade vyse uvedeného
stavebni vurad ndamitku zamitl.

Odvolatel s vySe uvedenym vyporadanim nesouhlasi z nasledujicich dtvodi:

PR

44.1) Stavebni dtfad nespravné posoudil otdzku oznaceni stavebnich objektii. Toto oznaceni nezalezi na
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libovili stavebnika, jak se domniv4, jelikoZ je predepsano vyhlasku ¢. 146/2008 Sb., o rozsahu a obsahu
projektové dokumentace dopravnich staveb, ktera v pfiloze €. 8 predepisuje ¢lenéni staveb dalnic na stavebni
objekty. Zasady Clenéni jsou uvedeny ve spole¢nych zisadich. Z bodu 3 spolecnych zasad vyplyva, ze
stavebnim objektem se rozumi ucelena stavebné technicka ¢ast stavby. Z bodu 4 spole¢nych zésad pak
vyplyva, Ze kanalizace je samostatnym stavebnim objektem fady 300. Kanalizace zacina uli¢nimi vpustémi a
konci zausténim do recipientu, ¢i jiné kanalizace. Zménou polohy ORL a zménou vyusténi kanalizace je
ménéna i kanalizace ptivodniho zaméru. Povinnosti stavebnika dodrzovat vyhlasku ¢. 146/2008 Sb.
odpovida povinnost stavebniho tfadu dodrzovani této vyhlasky kontrolovat a vyZadovat.

44.2) Stavebni dfad nespravné vyhodnotil rozsah zmény ptivodniho tizemniho rozhodnuti. Rozsah téchto
zmén nelze posoudit bez znalosti piivodniho tizemniho rozhodnuti a ptivodni DUR. Stavebni titad viak tyto
podklady do spravniho spisu nezaloZil. Nebyl tedy vytvoren piedpoklad pro objektivni vyhodnoceni rozsahu
zmen.

44.3) Stavebn( titad se nekriticky ztotoZnil s tim co tvrdi stavebnik. Pfitom opomnél, Ze DUR zpracoval Ing.
Miroslav Meluzin, CKAIT 1001175, autorizovany inZenyr pro dopravni stavby, ktery neni opravnén
navrhovat vodohospodarské objekty (313, 327, 325, 326, 328 a kanalizaci provizirniho napojeni) ani objekty
elektro (433.1 a 433.2), ¢i objekty pozemnich staveb (702). Dokumentaci, kterd nebyla v kazdé ¢asti fadné
oznacena otiskem razitka a vlastnoru¢nim podpisem k tomu opravnéné osoby mé¢l stavebni tifad odmitnout,
nebot’ je v rozporu s § 13 odst. 3 zdkona €. 360/1992 Sb., o vykonu povoléni autorizovanych architektli a o
vykonu povolani autorizovanych inZenyra a technikt ¢innych ve vystavbe.

44.4) 7. vyse uvedenych ditvodi odvolateli nezbyva, nez konstatovat, Ze stavebni tiad nezjistil stav véci o
némz by nebylo ditvodnych pochybnosti, nezjistil vSechny okolnosti dilezité pro ochranu vefejného zajmu a
peclivé nepiihlédl ke vS§emu, co v fizeni vySlo najevo véetné toho, co uvedl odvolatel.

45) Nespravné vyporadani namitky ke zménam oploceni
Ve 48. bodu namitek ze dne 25.10.2019 odvolatel namital, Ze predloZzena DUR nijak nefesi vyvolané zmény
v oploceni, prestoZe podle stavajictho tizemniho rozhodnuti ma byt stavba oplocena.

Stavebni dfad tuto namitku na str. 76 napadeného rozhodnuti zamitl nasledujici tivahou: ,, K ndmitce stavebni
trad uvddi, Ze stavebni objekt oploceni neni predmeétem tohoto rizeni 0 zméné vizemniho rozhodnuti a proto
se stavebni virad touto ndmitkou vice nezabyval a ndamitku zamitl.

Odvolatel s timto vypotradanim nesouhlasi. Zménou tvaru a polohy stavebnich objekt 102, 112, 169.3, 313,
327, 189, 189.226 by mélo dojit také ke zm&nam v oploceni. Skutecnost, Ze oploceni formalné neni
predmétem fizeni prece neznamena, Ze vyvolané zmény lze pominout. Stavebni tifad by mél pii rozhodovani
vychazet ze skute¢né podoby zdméru a nejen z navrhti stavebnika. Funk¢ni oplocent je dilleZité, nebot’ chrani
volné Zijici zvitata pred provozem délnice. Stavebni tifad nedbal toho, aby pfijaté feSeni bylo v souladu s
vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pfipadu. Stavebni urad nezjistil stav véci o némz by
nebylo diivodnych pochybnosti, nezjistil vSechny okolnosti diilezité pro ochranu vefejného zajmu a pecliveé

nepiihlédl ke vSemu, co v fizeni vyslo najevo vcetné toho co uvedl odvolatel.

46) Nespravné vypoi-adani namitky proti stanovisku podle § 45i ZOPK

V 50. bodu namitek ze dne 25.10.2019 odvolatel namital, Ze ve spravnim spisu je zaloZeno stanovisko
Krajského ufadu Zlinského kraje, ze dne 18.08.2015, ¢.j. KUZL 50440/2015, vydané podle dle § 451 zdkona
¢.114/1992 Sb., podle kterého ,,zdmer R49, stavba 4901 samostatne nebo ve spojeni s jinymi koncepcemi
nebo zdmery nenuiZe mit vyznamny viiv na priznivy stav predmétu ochrany nebo celistvost evropsky
vyznamné lokality nebo ptaci oblasti“. Odvolatel s timto stanoviskem nesouhlasil a to z nasledujiciho

diivodu: Stavba 4901 je prvnim tisekem délnice D49, ktera ma vést z Hulina na Slovensko. Krajsky tiad k
vychodnim tsektim této dalnice jiz vydal stanovisko ze dne 25.03.2010 pod ¢.j. KUZL 17567/2010, jimz
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doSel k zavéru, Ze zamér staveb 4903, 4904 a 4905 miiZze mit vyznamny vliv na stav pfedmétu ochrany
evropsky vyznamné lokality. Neni logické, aby tato vychodni ¢ast dalnice vliv na predmét ochrany mit
mohla, ale nasledné hodnocend zipadni Cast, stavba 4901, kterd ma byt realizovéana diive, nikoliv. Je piece
ziejmé, Ze stavebnik zamysli realizovat celou dalnici a umisténim, ¢i povolenim jejiho prvniho dseku se v
podstaté jiz rozhoduje o vSech dalSich tsecich. Jestlize vychodni polovina délnice (4903, 4904 a 4905) miiZe
mit vliv na pfedmét ochrany, tak jej mize mit i stavba 4901 ve spojeni s témito vychodnimi dseky, nebot’
umisténi stavby 4901 podminuje a predurcuje realizaci vSech dalSich dseki. DileZita rozhodnuti vedouci k
realizaci stavby 4901 uc¢inéné pred posouzenim souvisejicich staveb 4903, 4904 a 4905 zpusobi, Ze

posuzovani jejich vlivu na predmét ochrany bude pouze formalni.

Stavebni tfad tuto ndmitku na str. 76 napadeného rozhodnuti zamitl nasledujici dvahou: ,, K ndmitce stavebni
urad uvddi, Ze predmeétem zmeny vizemniho rozhodnuti jsou prevdzné jen urcité zmeny puvodnich objektii, na
které jiz bylo v minulosti vyddno vizemni rozhodnuti a nikoliv posuzovdni vhodnosti predmetné stavby jako
celku. Stavebnimu vradu rovnez neprislusi spekulovat, zda stavbou silnice 4901 Hulin — Frystdk bude
ovlivnéno posuzovdni souvisejicich staveb 4903, 4904 a 4905. Na zdklade vyse uvedeného stavebni virad
ndmitku zamitl.

Odvolatel s timto vypotradanim nesouhlasi. Bez zmény tizemniho rozhodnuti stavbu nelze povolit, fakticky
se tedy rozhoduje o celé stavbé. Stavebni tifad neni organem ochrany pfirody a m¢l si proto v ramci dobré
zpravy vyzadat stanovisko piislusného organu ochrany piirody k namitce odvolatele, coz bohuZel neucinil.
Stavebni tifad nezjistil stav véci o némz by nebylo diivodnych pochybnosti, nezjistil vSechny okolnosti
dilezité pro ochranu vefejného z4jmu a peclivé neptihlédl ke vSemu, co v fizeni vyslo najevo vcetné toho co

uved] odvolatel.

47) Nespravné vyporadani namitky k absenci biologického hodnoceni

V 51. bodu ndmitek ze dne 25.10.2019 odvolatel namital, Ze podminka €. 9 stanoviska Ministerstva
zivotniho prostiedi k navrhu Zasad izemniho rozvoje Zlinského kraje ze dne 21.8.2008, €. j. 53913/ENV/08
uklada u zaméra, které zasahuji do biocenter USES provést pied realizac jejich biologické hodnocent.
Jmenované stanovisko Ministerstva Zivotniho prostiedi je nedilnou soucasti Zasad tizemniho rozvoje
Zlinského kraje, jako jeho piiloha €. 8 (Zasady uzemniho rozvoje Zlinského kraje jsou dostupné na webu
Zlinského kraje: https://www.kr-zlinsky.cz/opatreni-obecne-povahy-zasady-uzemniho-rozvoje-zlinskeho-
kraje-cl-469.html). Zamér stavby 4901 podle dokumentace EIA zasahuje biocentra USES: LBC Od Smui,
LBC Pod Ku¢ovanicemi, LBC Bohusinky, dle zemniho planu Frystiku déle zasahuje LBC U Zabarny.
Stavebnik nedolozil provedeni biologického hodnoceni.

Stavebni tifad tuto ndmitku na str. 76 napadeného rozhodnuti zamitl nasledujici dvahou: ,, K ndmitce stavebni
urad uvddi, Ze predmeétem zmeény vizemniho rozhodnuti jsou prevdzné jen urcité zmeny puvodnich objekti.
Tyto predmetné zmeny se dle predloZené dokumentace zmeny iizemniho rozhodnuti nedostdvaji do stretu s
prvky biocenter USES. Dle této dokumentace neni v dotceném iizemi zmén stavebnich objektii vymezen Zddny
prvek USES k zaloZeni, ani se zde nenachdzi Zidny stavajici funkcni prvek USES. Piredmémé zmény tak
nemaji vliv na biologické hodnoceni a tudiz nebylo potiebné toto hodnoceni doloZit k Zddosti o zmeénu
tizemniho rozhodnuti. Na zdkladé vyse uvedeného stavebni virad namitku zamitl.

Odvolatel s timto vypotadanim nesouhlasi, nebot’ zamér jako celek zasahuje biocentra USES, piitom
stavebni tfad napadenym rozhodnutim povolil ¢astecnou realizaci zaméru a dale stanovil nové podminky
pro cely zamgér, je proto nepochybné, Ze i zména izemniho rozhodnuti biocentra zasahuje. Biologické
hodnoceni se vypracovava k celému zameéru, ne jen k jeho ¢astem, nemélo by proto smysl zacit s realizaci
zaméru a k vypracovani biologického hodnoceni pfistoupit az tésné pied zasazenim samotnych biocenter
USES. Dile se odvolatel domniva, Ze stiet s biocentry USES neni kritériem pro zpracovani biologického

hodnoceni, ale pro vybér zaméru, ktery pak podléha jeho zpracovani.
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48) Nespravné vypoi-adani namitky k prichodnosti komunikace pro ki‘e¢ka polniho

V 52. bodu namitek ze dne 25.10.2019 odvolatel namital, Ze rozhodnutim Krajského tfadu Zlinského kraje o
vyjimce ze dne 24.05.2016, ¢.j. KUZL 63861/2015 bylo stavebnikovi v podminkéch €. 9 a 10 uloZeno
zajistit priichodnost komunikace pro kiecka polniho, mj. realizovat migracni objekty v kilometrazi hlavni
trasy 2,240; 2,480; 3,445; 6,000; 6,300 a 1,425 ptivadéce HoleSov. DUR vsak podminky tohoto rozhodnuti
neresi.

Stavebni dfad tuto ndmitku na str. 76 az 77 napadeného rozhodnuti zamitl nésledujici dvahou: ,,K ndmitce
stavebni virad uvddi, Ze predmeétem zmeny vizemniho rozhodnuti jsou prevdzné jen urcité zmeny piivodnich
objektii, které nijak nezasahuji nebo jinak neovliviwji jiz vydané rozhodnuti Krajského viradu Zlinského kraje
o vyjimce ze zdkazu zvldste chrdnénych druhi Zivocichi. Z tohoto diivodu tak ve vyjimce stanovené podminky
nemaji vliv na predmeétnou zmenu vizemniho rozhodnuti. Na zdklade vyse uvedeného stavebni virad ndamitku
zamitl.

Odvolatel s timto vypofaddnim nesouhlasi. Napadené rozhodnuti zasahuje do pfirozeného vyvoje kiecka
polniho, jednak tim, Ze v oblasti jeho hlavniho vyskytu umist'uje nové stavebni objekty 433.1 a 433.2 a to na
pozemky, které ptivodnim tizemnim rozhodnutim nebyly zasaZeny, dale povoluje dil¢i realizaci zaméru v
hlavni oblasti vyskytu kfecka polniho v rozsahu SO 433.1 a 433.2 a také otvira cestu k vydani stavebniho
povoleni. Pravomocné rozhodnuti o vyjimce uklad4 realizovat migracni objekty. Realizace migracnich
objektl vyzaduje zménu tizemniho rozhodnuti. Stavebnik m¢l proto migra¢ni objekty do zadosti o zménu
uzemniho rozhodnuti zapracovat. Podle ustilené judikatury je vyjimka podkladem k izemnimu rozhodnuti.
Bez navrhu migracnich objekt neméla byt zména tizemniho rozhodnuti povolena. Namitka se tykala
ochrany pfirody, stavebni tfad si proto mél k jejimu vypotradani opattit ndzor organu ochrany piirody, coz
vsak neucinil. Stavebni ufad nespolupracoval s organem ochrany pfirody, nezjistil stav véci o némz by
nebylo ditvodnych pochybnosti, nezjistil v§echny okolnosti dilezité pro ochranu verejného z4jmu a peclivé
neptihlédl ke vSemu, co v fizeni vyslo najevo vcetné toho co uvedl odvolatel.

49) Nespravné vyporadani namitKky k bariéie na mosté pires Rusavu

V 53. bodu namitek ze dne 25.10.2019 odvolatel namital, Ze rozhodnutim Ministerstva Zivotniho prostiedi o
vyjimce ze dne 28.04.2017, ¢.j. 313/570/17, 10523/ENV/17 bylo stavebnikovi uloZeno instalovat na mosté
pres Rusavu neprithlednou bariéru z pevného materilu o vy$ce 4 m. DUR vsak tuto podminku neplni.
Stavebni dfad k této namitce na str. 77 napadeného rozhodnuti uvedl: ,, Posouzenim ndmitky se ve stejném
rozsahu zabyval stavebni virad jiZ vyse v bode Ad 52) jen s tim rozdilem, Ze vyjimka byla vyddna
Ministerstvem Zivomiho prostredi. Stavebni virad se tak timto odkazuje na vyse uvedené posouzeni.“ K bodu
52 se pak v napadeném rozhodnuti pravi: ,, K ndmitce stavebni virad uvddi, Ze predmeétem zmeny vizemniho
rozhodnuti jsou prevdzné jen urcité zmeny puvodnich objektit, které nijak nezasahuji nebo jinak neovliviiuji
JiZ vydané rozhodnuti Krajského iradu Zlinského kraje o vyjimce ze zdkazu zvldste chrdnenych druhi
Zivocichu. Z tohoto ditvodu tak ve vyjimce stanovené podminky nemaji vliv na predmeétnou zmenu vizemniho
rozhodnuti. Na zdklade vyse uvedeného stavebni virad ndmitku zamitl.

49.1) Odvolatel s timto vyporadanim nesouhlasi. Realizace bariéry na most& pres Reku Rusavu vyzaduje
zménu Uzemniho rozhodnuti. Stavebnik mél proto do Zadosti 0 zménu tzemniho rozhodnuti tuto bariéru
zapracovat. Podle ustilené judikatury je vyjimka podkladem k izemnimu rozhodnuti. Bez navrhu bariéry
nem¢la byt zména izemniho rozhodnuti povolena. Namitka se tykala ochrany pfirody, stavebni tfad si proto
m¢él k jejimu vyporadani opatfit nazor organu ochrany piirody, coz v§ak neucinil. Stavebni tfad
nespolupracoval s orgdnem ochrany pfirody, nezjistil stav véci o némz by nebylo diivodnych pochybnosti,
nezjistil vSechny okolnosti dtileZité pro ochranu vefejného zajmu a peclivé nepiihlédl ke vSemu, co v fizeni

vyslo najevo v¢etné toho co uvedl odvolatel.

49.2) Uvaha stavebniho tfadu a napadené rozhodnuti je v rozporu s podkladovymi koordinovanymi
zévaznymi stanovisky MéU HoleSov ze dne 21.08.2017, ¢.j. HOL-22234/2017/ZP/VK, ze dne 04.07.2017,
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&j. HOL-18418/2017/ZP/VK a ze dne 20.02.2017, &j. HOL-27247/2016/ZP/VK, protoZe podle téchto
stanovisek je most pies Rusavu opatien sténou proti srazkam s netopyry, coZ stavebni ufad popira.

50) Nespravné vypoi-adani namitky k zajiSténi potiebného mnozstvi nasypové zeminy

V 55. bodu namitek ze dne 25.10.2019 odvolatel namital, Ze ke stavbé bylo vydano stanovisko o hodnoceni
vlivii dne ze dne 6.12.2001, &.j. NM700/2616/4001/ OPVZP/01, jeho? podminka pro f4zi piipravy &. 14
uklada ,, Projekt organizace vystavby navrhnout tak, aby byla vyresena otdzka zajisteni potrebného mnoZstvi
ndsypové zeminy a aby bylo rozhodnuto, zda bude nutno podrobit tento zdmer posuzovdni dle zdkona ¢.
244/1992 Sb. ““ Otazka zajisténi potiebného mnozstvi nasypové zeminy (cca 2 705 000 m?3) dosud nebyla
dofeSena. Jelikoz zdmér vyZaduje nadlimitni mnoZstvi nadsypové zeminy (nad 2500 tun/rok) a projednadvanou
zménou tizemniho rozhodnuti se tato potieba jesté zvysi, melo by probéhnout zjist'ovaci fizeni.

Stavebni dfad tuto namitku na str. 77 napadeného rozhodnuti zamitl nasledujici tivahou: ,, PFi posuzovdni
ndmitky stavebni irad vychdzel zejména z predloZené dokumentace pro zmeénu vizemniho rozhodnuti, kterd je
zpracovdna oprdvnénou autorizovanou osobou v souladu s pravnimi predpisy, ve které se jeji zpracovatel
zabyvd i otdzkou potirebného mnoZstvi ndsypové zeminy. K cdsti ndmitky tykajici se zajisteni potrebného
mnoZstvi ndsypové zeminy stavebni virad uvddi, Ze predmeétem zmeény vizemniho rozhodnuti jsou prevdzné jen
tipravy nekterych stavebnich objektii. Zpracovatel pak v predloZené dokumentaci uvddi, Ze hrubd bilance
ndsypu a vykopu bude v rdamci zmeny vizemniho rozhodnuti priblizné vyrovnand. Stavebni virad ddle pri
posuzovdni ndmitky vychdzel z predloZeného zdvazného stanoviska k viiviim prioritniho dopravniho zdmeéru
na Zivotni prostiedi ze dne 22.11.2016 pod ¢.j. 63881/ENV/16 a ze zdvazného stanoviska k ovéreni zmen
prioritniho dopravniho zdameéru ze dne 5.9.2018 pod ¢.j. MZP/2018/710/2568, které rovneZ posuzovalo
predloZeny zdmer s ohledem na pripadné vzniklé viivy na Zivotni prostredi navrzené stavby. Na zdklade vyse
uvedeného stavebni virad ndmitku zamitl.

Odvolatel s timto vypoiddanim nesouhlasi a to z nasledujicich diivodi:

50.1) Stavebnimu tfadu nepfislusi samostatné rozhodovat o potiebnosti, ¢i nepotiebnosti posouzeni
predmétné dil¢i problematiky (zajisténi potfebného mnoZzstvi nasypové zeminy) pode zdkona o posuzovani
vlivll na Zivotni prostiedi, nebot’ k tomu neni piislusny. Stavebni tfad si proto mél k vyfeSeni této otazky
opatfit nazor piislusného uradu, kterym je Ministerstvo Zivotniho prostiedi, coz vSak neucinil, nebot’ zadny

N ws

podklad Ministerstva Zivotniho prostiedi tuto otdzku explicitn€ nefesi a ml¢eni nelze vykladat jako souhlas.

50.2) Stavebni dfad ndmitku zamitl s tim, Ze dokumentace byla zpracovéna opravnénou autorizovanou
osobou a v souladu s pravnimi predpisy. Tato tivaha je nepfezkoumatelna, nebot’ neni ziejmé, kterou osobu
m4 stavebni tfad na mysli a dale neni zfejmé z jakych tvah vychazel, kdyz dospél k zavéru o opravnénosti
této osoby.

50.3) Dokumentaci oznaéil a podepsal pouze Ing. Miroslav Meluzin, CKAIT 1001175, ktery je opravnén
navrhovat dopravni stavby. Soucésti ziméru (posuzovaného souboru staveb) jsou vSak také objekty
vodohospodarské (313, 327, 325, 326, 328), elektro (433.1 a 433.2) a pozemnich staveb (702) a k jejich
navrhovani neni Ing. Miroslav Meluzin opravnén. Je-li ¢ast dokumentace vypracovana osobou, kterd k tomu
neni opravnéna, pak chybi zékladni pfedpoklad pro vydani kladného rozhodnuti.

50.4) Stavebni vitad dale vychazel z predpokladu, e DUR se zabyvi i otizkou potiebného mnoZstvi
nasypové zeminy. Z napadeného rozhodnuti viak neni ziejmé, na jakém mistg a jakym zptisobem se DUR
touto otazkou zabyva. Stavebni dirad pouze pfitakal nedoloZenému tvrzeni stavebnika ,, Ze hrubd bilance
ndsypu a vykopu bude v rdamci zmeny vizemniho rozhodnuti priblizné vyrovnand “, tato spekulace vSak neni
doloZena skutecnou bilanci, tedy porovnianim ¢iselnych hodnot, které by vzesly z né€jakého vypoctu.

50.5) Povinnost provedeni bilance uklad4 piiloha €. 1 vyhlasky €. 499/2006 Sb. a to v ¢asti B.8 Zasady
organizace vystavby, kde ma byt pod pismenem d) zpracovéana kapitola ,,bilance zemnich pract, poZadavky

36/45



na prisun nebo deponie zemin. “ Tato kapitola je vSak v predlozené DUR zpracovana naprosto nedostatecné,
nebot’ neobsahuje Zadnou bilanci, ani konkrétni idaj o poZzadavku na piisun, nebo deponii zemin.

50.6) Posouzeni predmétné otazky neni mozZné ze spravniho spisu provést, nebot’ stavebni tfad pres namitky
odvolatele explicitn¢ odmitl do spisu zaloZit potiebné podklady, kterymi jsou pitvodni izemni rozhodnuti z
roku 2004 a souhlas se zdborem ZPE. Stavebni tifad nespolupracoval v zajmu dobré spravy s Ministerstvem
Zivotniho prostiedi, nezjistil stav véci o némz by nebylo diivodnych pochybnosti, nezjistil vSechny okolnosti
dilezité pro ochranu vetejného zdjmu a peclivé neptihlédl ke vSemu, co v fizeni vyslo najevo vcetné toho, co
uvedli ucastnici véetné odvolatele.

51) Nespravné vypoiadani namitky k absenci dopravniho znadeni
Ve 12. bodu namitek ze dne 20.01.2020 odvolatel namital, Ze V DUR absentuje feSeni dopravniho znaceni.

Stavebni tfad tuto namitku na str. 79 napadeného rozhodnuti zamitl nasledujici dvahou: ,, K ndmitce stavebni
rozhodnuti. Toto dopravni znaceni tak bude reseno v ndsledujicich stupnich projektové dokumentace. RovneZ
pro posouzeni zdameru v tzemnim rizeni neni reseni dopravniho znaceni relevantni. Na zdklade vyse
uvedeného stavebni virad ndmitku zamitl.

Odvolatel s timto vyporadanim nesouhlasi. Povinnou souéasti DUR mélo byt dopravni fesenf a situacni
vykres napojeni stavby na dopravni a technickou infrastrukturu. Povinnost zpracovat tyto soucasti DUR
vyplyva z oddilu B.4 a C.1 pism b) ptilohy €. 1 vyhlasky ¢. 499/2006 Sb. Dopravni znaceni je nutné fesit
také s ohledem na znéni podminky ¢. 14 zavazného stanoviska k vliviim prioritniho dopravniho zdméru na
Zivotni prostiedi ze dne 22.11.2016 pod ¢.j. 63881/ENV/16.

52) Zamér byl umistén na pozemky které podle katastru nemovitosti neexistuji

Jde o pozemky p. €. 1009/15, 1009/16, 1009/38, 1059/1, 1059/3 v k.u. Vsetuly, dile pozemky p. €. 4002/7,
4002/9, 4002/10, 4002/11, 4002/12, 4003/1 v k.u. HoleSov a pozemek p. ¢. 654 v k.4. Martinice. Nebyl tedy
zjistén stav véci o némz by nebylo ditvodnych pochybnosti.

53) Nedostate¢né a nespravné posouzeni kanalizace

Stavebni dfad v napadeném rozhodnuti na str. 81 a dale posuzoval soulad ziméru s vydanou tizemné
planovaci dokumentaci. Hodnotil také soulad s izemnim planem obce Ttebétice. Pfitom vSak opomnél, Ze
zamér obsahuje novou kanalizaci, kterd odvadi vody ze stavby do jednotné obecni kanalizace. Timto
opomenutim byla nova kanalizace mIc¢ky schvalena. Odvolatel namit4, Ze napadené rozhodnuti je v tomto
ohledu neptezkoumatelné pro nedostatek diivodl a Ze odvadéni vod ze stavby do jednotné obecni kanalizace
neni v souladu s koncepci tizemniho planu obce Tiebétice. Odvolatel k véci jesté podotyka, Ze schvalené
feSeni neni v souladu ani s Planem rozvoje vodovodi a kanalizaci Zlinského kraje.
https://www.kr-zlinsky.cz/plan-rozvoje-vodovodu-a-kanalizaci-zlinskeho-kraje-cl-617.html

54) NemozZnost seznamit se s podklady napadeného rozhodnuti

Napadené rozhodnuti na str. 28 a 30 uvadi, Ze jako podklad rozhodnuti byly mj. pouZity tyto podklady:

- Sdéleni Magistratu mésta Zlina, Odboru Zivotniho prostfedi a zemédé€lstvi ze dne 7.6.2017 pod ¢.j. MMZL
081610/2017.

- Vyjadieni Magistratu mésta Zlina ze dne 19.12.2016 pod ¢.j. MMZL 154996/2016 a ze dne 20.6.2016 pod
¢.j. MMZL 081610/2017.

- Rozhodnuti magistratu mésta Zlina, odboru stavebnich a dopravnich fizeni ze dne 24.9.2015 pod ¢.j.
MMZL 084340/2015/0saDR.

Odvolatel namita Ze tyto podklady nebyly zarazeny do spravniho spisu v dobé béhu Ilhtit pro podavani
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namitek, proto se s nimi nemohl seznamit a vyjadfit se k jejich obsahu, ani soupis vSech soucasti spisu je
neuvadi.

55) Nespravné vyporadani namitky Obce Trebétice

Na str. 60 napadeného rozhodnuti se stavebni tfad zabyval namitku obce Ttebétice. Obec nesouhlasila s
umisténim SO 433.1 na svych pozemcich, protoZe k umisténi nedala souhlas. Stavebni tfad jeji ndmitku
zamitl dvahou, Ze prava k predmétnym pozemkiim potfebna pro umisténi predmétné stavby je mozno
odejmout ¢i omezit, jelikoZ se jedna o zamér, ktery je soucasti koridoru rychlostni silnice R49, vymezeného v
Zasadach uzemniho rozvoje Zlinského, ktery je zatazen mezi vetejne prospesné stavby pod koédem PKOI.
Odvolatel diivodné pochybuje, Ze pozemky obce potiebné k umisténi SO 433.1, to jest pozemky p.¢. 1366,
1471 a 1489, lezi v koridoru R49, nebot’ jsou od umisténé stavby R49 znacné€ vzdalené a ani dle tizemniho
planu obce Ttebétice z roku 2013 nejsou soucésti ploch pro D49. V napadeném rozhodnuti ani ve spravnim
spisu neni Zadny diikaz, Ze by tyto pozemky byly souc¢asti koridoru R49.

56) Chybi stanovisko obce Trebétive

Odpadni vody z komunikaci a SO 327 maji byt odvadény do kanalizace, jejimz vlastnikem je obec Ttebétice.
Podle § 86 odst. 2 pism. c) stavebniho zékona bylo povinnosti stavebnika doloZit stanovisko vlastnika této
kanalizace, obce Ttebétice k moznosti a zptisobu napojeni nebo k podminkam dotéenych ochrannych a
bezpecnostnich pasem, piipadné dolozit smlouvu podle pismene d) vySe zminéného ustanoveni. Stavebnik
zadnou z téchto listin nedoloZil a stavebni ufad stanovisko obce ani nepozadoval s odiivodnénim, Ze
vlastnikem kanalizace je Zlinsky kraj, coZ nebyl schopen nijak doloZit. I kdyby to byla pravda, podstatné je,
Ze vody z umistovanych komunikaci a SO 327 stejn¢ vedou do obecni kanalizace. Odvolatel proto namita,
Ze napadené rozhodnuti bylo vydano bez zdkonného podkladu. Stavebni tfad nezjistil stav véci o némz by
nebylo diivodnych pochybnosti, nezjistil vSechny okolnosti diilezité pro ochranu vefejného zajmu a pecliveé

nepiihlédl ke vSemu, co v fizeni vyslo najevo vcetné toho, co uvedl odvolatel.

57) Zmate¢na podminka ¢. 68

Napadené rozhodnuti obsahuje podminku €. 68, ktera zni nasledovné: ,, Pri umistovdni zameéru bude
respektovdn stdavajict limit ochranného pdasma vedeni VVN 2 x 110 kV.* Odvolatel namit4, Ze rozhodnuti o
umisténi zdméru stavebni drad jiz vydal a to pravé napadenym rozhodnutim, byt’ jen nepravomocné, takze

nema smysl podminku ukladat pro fizeni, které jiz probéhlo. Stavebni trad nezjistil stav véci o némz by
nebylo ditvodnych pochybnosti, nezjistil vS§echny okolnosti dileZité pro ochranu vetejného zajmu.

58) Nedostate¢né vymezeni zaméru, rozpor s vyhlaskou ¢. 503/2006 Sh.

Povinnou souc¢ésti izemniho rozhodnuti je dostatecné urcité vymezeni zaméru. Podle § 9 odst. 1 pism. c) a d)
vyhlasky €. 503/2006 Sb. ma izemni rozhodnuti mj. obsahovat: ,,c) umisténi stavby na pozemku, zejména
minimdlni vzddlenosti od hranic pozemku a sousednich staveb, d) urceni prostorového reseni stavby, zejména
pudorysnou velikost, maximdlni vysku a tvar a zdkladni vidaje o jeji kapacite, “ Déle podle odstavce 8 véty
prvé téhoz § ma byt piflohou rozhodnuti o umisténi stavby katastralni situacni vykres podle piilohy €. 1
vyhlasky o dokumentaci staveb.

58.1) Odvolatel namit4, Ze napadené rozhodnuti témto poZadavkim nevyhovuje, nebot’ jeho piilohou neni
katastralni situacni vykres, ale pouze celkovy situacni vykres, ktery neobsahuje informace katastralniho
situacniho vykresu. Tzn. Ze v ném chybi tidaje z katastralni mapy.

58.2) K napadenému rozhodnuti pfiloZeny celkovy situacni vykres je navic zastaraly, nebot’ v ném nejsou

zakresleny dva rodinné domy v Martinicich, stojici nejblize ke stavbé, na pozemcich p. €. st. 471 a490 v k.u.
Martinice u HoleSova.
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58.3) Celkovy situacni vykres neumoziiuje zjistit:

- kde zac¢in4, kudy vede a kde kon¢i SO 433.2

- kde zacinaji a kde kon¢i protihlukové zdi, zda jsou vpravo, ¢i vlevo
- kterych &asti MUK 102 se zména umisténi tyka

- Ze soucasti SO 327 je také sdruZeny vytustni objekt

- Ze soucasti SO 327 je také kanalizace

Tyto vady vyplyvaji z nizké kvality a nedostatecného rozliSeni celkového situa¢niho vykresu.

58.4) Z napadeného rozhodnuti tak nelze zjistit jaké jsou minimalni vzdalenosti umisténych stavebnich
objektll od hranic pozemk a od sousednich staveb. Déle je nejasné prostorové feSeni stavby. Napiiklad z
popisu stavebnich objektt1 433.1 a 433.2 v napadeném rozhodnuti neni ziejmé, zda jde stavby podzemni, ¢i
nadzemni, piipadné které ¢asti t€chto objektll jsou nadzemni a které podzemni.

58.5) Pokud jde o ust. § 9 odst. 8 véty druhé: ,, U liniovych staveb delsich nez 1000 m a staveb zvldste
rozsdhlych se priklddd situacni vykres Sirsich vztahu podle priloh ¢. 1 az 5 k vyhldsce o dokumentaci staveb. “
Tak toto ustanoveni neni alternativou k vét€ prvé, jde o novou povinnost vztahujici se na izemni rozhodnuti
liniovych staveb. Nelze jim tedy omluvit absenci katastralniho situa¢niho vykresu. Ani této druhé véte
napadené rozhodnuti nevyhovuje, nebot’ situacni vykres SirSich vztaht neni pfiloZen (celkovy situacni vykres
je néco jiného).

58.6) K tomu je tieba dodat, Ze zamér byl umistén na neexistujicich pozemcich p. €. 1009/15, 1009/16,
1009/38, 1059/1, 1059/3 v k.u. VSetuly, dale pozemKky p. ¢. 4002/7, 4002/9, 4002/10, 4002/11, 4002/12,
4003/1 v k.u. Holesov a pozemek p. €. 654 v k.d. Martinice.

59) Absence zavazného stanoviska k ochrané ovzdusi

Trasa délnice probiha pres zastavéné izemi obce Frystak, podkladem napadeného rozhodnuti proto mélo byt
zavazné stanovisko Ministerstva Zivotniho prostiedi, vydané podle § 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 201/2012
Sb., o ochran¢ ovzdusi, nebot’ v tomto ustanoveni se uklada, zZe: ,, Ministerstvo vyddvd zdvazné stanovisko

k umistent stavby pozemni komunikace v zastaveném tizemi obce o predpoklddané intenzité dopravniho
proudu 15 tisic a vice vozidel za 24 hodin v ndvrhovém obdobi nejménée 10 let (ddle jen ,,pozemni
komunikace ) a parkoviste s kapacitou nad 500 parkovacich stdni, k rizeni podle jiného prdvniho predpisu.
Jelikoz stavebni tfad vydal napadené rozhodnuti bez tohoto zdvazného stanoviska, odvolatel namita, Ze
nebyl zjistén stav véci o némz by nebylo diivodnych pochybnosti, nebyly zjistény vSechny okolnosti diileZité
pro ochranu vefejného zijmu a tiCastnici fizeni, v€etn¢ odvolatele se nemohli vyjadfit k dilezitému
podkladu.

60) Neplatné zavazné stanovisko krajského aradu

Podkladem napadeného rozhodnuti bylo zdvazné stanovisko Krajského ufadu Zlinského kraje, odboru
uzemniho pldnovéni a stavebniho fadu ze dne 9.3.2018 pod ¢.j. KUZL 17449/2018. Stavebni tfad jej uvedl
mezi podklady na str. 29 napadeného rozhodnuti a dile v odivodnéni na str. 81 az 86 z néj obséhle cituje.
Odvolatel namita, Ze platnost tohoto zavazného stanoviska je ze zakona 2 roky a v dob€ vydani napadeného
rozhodnuti jiz platné nebylo.

61) Nesouhlas se stanovisky Ministerstva Zivotniho prostiedi

Podkladem napadeného rozhodnuti byla tato stanoviska Ministerstva Zivotniho prostiedi: a) stanovisko o
hodnoceni vlivil dne ze dne 6.12.2001, &.j. NM700/2616/4001/OPVZP/01, b) zdvazné stanovisko k vlivim
prioritniho dopravniho zdméru na Zivotni prostredi ze dne 22.11.2016, €. j. 63881/ENV/16 (déle jen prioritni
zavazné stanovisko), ¢) zavazné stanovisko ze dne 5.9.2018, €. j. MZP/2018/710/2568, kterym bylo ovéfeno,
7e predlozena ¢ast zaméru nedoznala zadnych zmén, které by mohly mit vyznamny negativni vliv na Zivotni
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prostiedi a vefejné zdravi (déle jen ovetovaci zavazné stanovisko).

V odtivodnéni prioritniho zavazného stanoviska se uvadi, Ze k Zadosti byla pfiloZena DSP v¢etné piiloh a

dokladové c¢asti. Podklady na zéklad¢ kterych bylo toto zdvazné stanovisko vydano byly zvefejnény zde:
https://portal.cenia.cz/eiasea/detail/EIA_MZP001X

Zvetejnéni podkladii prioritniho zavazného stanoviska ministerstvu uklada § 23a odst. 6 zékona o
posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi. Za podklad obsahujici popis aktualniho technického feSeni zaméru
byla povazovéana DSP.

61.1) Nebyla zvefejnéna zZadost

Ustiednim podkladem pro vydani prioritniho zavazného stanoviska je Zadost. Tato zadost viak nebyla
zverejnéna. Odvolatel namita, Ze nezvefejnéni zadosti je v rozporu s § 23a odst. 6 zdkona o posuzovani vlivil
na Zivotni prostiedi. Prioritni zdvazné stanovisko postrada oporu v zdkonném podkladu a proto je
neprezkoumatelné.

61.2) Neprezkoumatelnost intenzit dopravy

Podle prioritniho zavazného stanoviska, str. 16: ,, Intenzity dopravy byly prevzaty z novych dopravnich studit
,,D49 — Dopravni model “, SUDOP PRAHA a.s., 08/2016 a ,,D49 — Dopravni model, dopracovdni intenzit
dopravy o vypoctovy rok 2030“, SUDOP PRAHA a. s., 08/2016.“ Odvolatel namita, Ze z prioritniho
zavazného stanoviska neni ziejmé, jaké intenzity dopravy byly zjistény a jaké se vyhledové predpokladaji.
Zavazné stanovisko je v otizce intenzit dopravy nejasné a klicovy podklad z hlediska intenzit dopravy
(dopravni model) nebyl zvefejnén. Neni mozné zjistit, jaké byly vychozi hodnoty intenzit dopravy, jaké byly
predikce a jak se k nim dospélo. Prioritni zdvazné stanovisko postrada oporu ve zvefejnénych podkladech a
je proto neprezkoumatelné.

61.3) Podkladova DSP je vadna, ¢i nezakonna
V odivodnéni zdvazného stanoviska se uvadi, Ze k Zadosti byla priloZena DSP vcetné ptiloh a dokladové
casti. Tato DSP je nedostatecna a nezdkonna z nasledujicich diivodi:

61.3.1) Chybi stavebni ¢ast DSP k SO 169.6. 325, 326, 328, 433.1 a 433.2

StézZejni ¢asti DSP je stavebni ¢ast C, v této Casti vSak chybi zpracovani SO 169.6. 325, 326, 328,433.1 a
433.2. Prioritni zavazné stanovisko je z hlediska téchto objektii nepiezkoumatelné, ptipadné€ se na né
nevztahuje.

61.3.2) Nedostatecna DSP ke stavebnim objektiim 313 a 327

Podkladova DSP by méla byt vypracovéna podle piilohy €. 8 vyhlasky ¢. 146/2008 Sb., o rozsahu a obsahu
projektové dokumentace dopravnich staveb. StéZejni ¢ast ,,C Stavebni ¢ast* mé ke kazdému
vodohospodarskému objektu obsahovat tyto predepsané oddily, ¢i kapitoly, citujeme (zvyraznéno
odvolatelem):

,,3. Vodohospoddrské objekty - odvodnéni pozemni komunikace

3.1. Technickd zprdva

a) zdkladni identifikacni uidaje,

b) popis charakteristik objektu,

¢) zdivodneéni funkcniho a technického reseni (véetné provoznich vidaju a instalovanych vykonii),
d) popis napojeni na dosavadni sité nebo recipient,

e) uprava reZimu povrchovych a podzemnich vod a jejich ochrana,

1) zvlastni poZadavky na postup stavebnich praci (na provoz a drZbu),

g) charakteristika a popis technického reseni objektu z hlediska ochrany Zivotniho prostiedi a
bezpecnosti a ochrany zdravi pri prdci a provozu stavebnich zarizeni behem vystavby,

h) popis reseni ochrany proti agresivnimu prostredi, pripadné bludnym proudiim.
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3.2. Hydrotechnické vypocty

a) v rozsahu potiebném pro stanoveni velikosti profilii stok a pripojek,

b) v rozsahu potrebném pro stanoveni velikosti destovych usazovacich nddrZi,

¢) v rozsahu potrebném pro stanoveni velikosti a druhu opevnéni rigolit a prikopii.

3.3. Statické vypocty

a) pro potrubi v rozsahu potrebném pro ndvrh typu a uinosnosti,

b) pro betonové konstrukce a ostatni objekty na siti pro stanoveni tloustky stéen a dna nddrze a
pripadného vyztuzeni.

3.4. Vykresy

a) situace stavby s vySkopisem a zdkresem podzemnich vedent jak soucasnych, tak pldnovanych v
meéritku shodném se situaci objektit pozemni komunikace,

b) hydrotechnickd situace - pouze tehdy, vyplyne-li jeji nutnost z vysledkit hydrotechnickych vypocti,
c¢) podélny profil v doporuceném meritku 1:1000/100, méritko ve sméru osy x md odpovidat meéritku
situace,

d) vzorovy pricny rez uloZeni navrhovanych potrubi nebo rigolit a prikopii,

e) vykresy aplikovanych typovych, nebo atypickych objektii.

3.5. Doklady tykajici se objektii.

Odvolatel namit4, Ze z stavebni ¢ast byla dod4na jen ke dvéma vodohospodéiskym objektim SO 313 a 327,
pricemz zadny z nich nema strukturu, odpovidajici vyse uvedené vyhlasce. Z hlediska posuzované véci je
vaznym nedostatkem, Ze projektant nezpracoval kapitoly ,,charakteristika a popis technického reseni objektu
z hlediska ochrany Zivotniho prostredi* a ,,uiprava reZimu povrchovych a podzemnich vod a jejich ochrana*.
Stavebni objekt 327 nemé ani Technickou zpravu (pouze technickou specifikaci). DSP proto neni fadné
zpracovana. Takto zpracovana projektova dokumentace nemtizZe obstét pro rozpor s § 51 odst. 1 spravniho
fadu, ktery uklada, Ze k dokazovéni Ize uZit jen téch diikazi, které nebyly provedeny v rozporu se zdkonem.
Nejde o prepjaty formalismus, nebot’ DSP jsou opravnény zpracovavat pouze opravnéné osoby, které musi
prokazat odbornou zpusobilost. Sté€Zejni podklad prioritniho zdvazného stanoviska neni v souladu se
zakonem.

61.4) Problematicka podminka ¢. 14

Prioritni zdvazné stanovisko uvadi coby opatieni pro fazi provozu podminku ¢. 14 zavazného stanoviska,
kter4 zni nasledovné: ,, Pokud nebude moznd casovd soubéZnost uvedeni do provozu souvisejici dopravni
stavby ,,D49 4902.1 Frystdk — Lipa, 1. etapa“ a bude uvedena do provozu nejprve samostatné stavba ,,D49
4901 Hulin — Frystdk*, bude do doby realizace MUK Frystdk a privadéce Zlin (stavba D49 4902.1 Frystdk —
Lipa, 1. etapa) nezbytnou podminkou provozovdni zameru dopravnim znacenim omezit jizdu tranzitni
ndkladni dopravy po ddinici D49 (4901 Hulin — Frystdk) a omezit tak dopravu pres zastavenou cdst
rozdelenim dopravy pri soucasném vyuZiti nové D49 (4901 Hulin — Frystdk) a stdavajicich komunikact.

Odvolatel namit4, Ze tato podminka je problematicka z nasledujicich diivodii:

61.4.1) Jiz z formulace této podminky je zfejmé, Ze samostatné zprovoznéni stavby 4901 (pomoci
umist'ovaného SO 189 Provizorniho napojeni R4901 na 11/490) neni Zadouci a stavebnik by m¢l stavby 4901
a4902.1 zprovoznit soucasné. Stavebnik vSak tuto potfebu svym postupem dlouhodobé ignoruje, coZ bylo

ziejmé jiz v v dob¢ vydani prioritniho zdvazného stanoviska.

61.4.2) Smyslem dalnic je zajistit dalkovou, resp. tranzitni dopravu, neni tedy logické v prioritnim rezimu
pripravovat dalnici, na které pak bude omezena tranzitni nakladni doprava.
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61.4.3) Podminka je patrn¢ neproveditelnd, nebot’ neexistuje Zadna dopravni znacka ,,zakaz vjezdu tranzitni
nékladni dopravy*. Neni jasné jakéa dopravni znacka a kde by méla byt umisténa.

61.4.4) Ovéteni aplikovatelnosti této podminky ztéZuje skutecnost, Ze podminka je nadepsana jako opatieni
pro fazi provozu. Toto oznaceni si stavebni dfad ufad vyloZil tak, Ze predmétnou podminku neni tfeba v
uzemnim fizeni nijak feSit a ve stavebnim fizeni se situace vyviji stejné, stavebnik podminku ignoruje s
tichym souhlasem Ministerstva dopravy. Jestlize se aplikovatelnost podminky neovéii v izemnim ani ve
stavebnim fizeni, pak nebude aplikovana viibec, nebot’ stavebni fizeni je poslednim navazujicim fizenim.
Odvolatel se obava, Ze tizemni fizeni je posledni ptileZitosti k ovéient jeji aplikace, nebot’ povinnou soucasti
DUR m byt dopravni feSent a situadni vykres napojeni stavby na dopravni a technickou infrastrukturu.
Povinnost zpracovat tyto sou&asti DUR vyplyvé z oddilu B.4 a C.1 pism b) piilohy &. 1 vyhlasky &. 499/2006
Sb. a podle § 114 odst. 2 stavebniho zékona: ,, K ndmitkdm vicastnikut rizeni, které byly nebo mohly byt
uplatnény pri vizemnim rizeni, pri porizovdni vizemné pldnovaci dokumentace nebo pri vyddni izemniho
opatieni o stavebni uzdvere anebo izemniho opatreni o asanaci vizemi, se neprihlizi. “ Z. vyse uvedeného
vyplyva, Ze pokud namitka byla, ¢i mohla byt uplatnéna v izemnim fizeni, nebude se k ni piihlizet ve

stavebnim fizeni, které je zaroven poslednim navazujicim fizenim.

61.4.5) Vse tedy sméiuje k tomu, Ze neproveditelnost podminky €. 14 bude oficidln€ pfiznana az v dobé¢, kdy
projekt nebude mozné zméhnit, ¢i zastavit s odkazem na velké mnozstvi proinvestovanych prostredki.
Chybné posouzeni zaméru by vSak nemélo byt pficitano k tiZi icastnikiim, véetn¢ odvolatele. Odvolatel jesté
podotyka, Ze planované provizorni fungovani a napojeni stavby 4901 na silnici 11/490, je podle vysledkt
rozptylové studie problematické. V zdjmovém tizemi jsou dosahovany a prekracovany limitni hodnoty pro
prumérnou denni koncentraci PM o, limitni hodnot¢ se bliZi primérné rocni hodnoty koncentraci PMa s a
déle jsou prekracovany limitni hodnoty pro primérné rocni koncentrace benzo(a)pyrenu. Zamér D49

vSechny tyto hodnoty navySuje.

61.4.6) Ministerstvo Zivotniho prostfedi mélo pii vydavani oveétovaciho zavazného stanoviska piistup ke
vsem potiebnym podkladiim, aby mohlo posoudit, zda a jak jsou plnény podminky obsaZené v prioritnim
zavazném stanovisku. Ze spravniho spisu vyplyva, Ze stavebnik podminku €. 14 tohoto zavazného
stanoviska neplni a ani se k tomu nechysta. Ministerstvo za této situace nezasahlo a dalo tak vSem
zucastnénym na védomi, Ze na plnéni podminky €. 14 netrva. Odvolatel s timto pfistupem ministerstva, které
rezignovalo na ochranu vefejného zjmu nesouhlasi. Spravni organy maji v zajmu dobré spravy
spolupracovat a chrénit vefejny zajem, coz se v daném piipade nestalo, nebot’ ministerstvo neposkytlo
Zadnou pomoc, ¢i soucinnost pii aplikaci podminky ¢. 14.

61.5) Dlouha ulice ve Frystaku neexistuje

Zavazné stanovisko na str. 10 k imisnim koncentracim NO, uvadi, Ze ,, Prispévek imisni koncentrace NO; na
privrdcenych okrajich obci je v rozmezi 1,96 aZ 7,49 ug/m3 k pozadi 12,4 az 19,3 ug/m3 (limit 40 ug/m3).
Wjimkou je pouze lokalita Dlouhé ulice ve Frystdku, kde by se soucet imisnich koncentraci pozadi a
prispevkii ze zameru znacné priblizil stanovenému limitu. Ani zde jej ovSem neprekracuje a ziistdvd tedy
zdravome prijatelny. “ Odvolatel namitd, Ze Dlouha ulice ve FryStaku neexistuje a proto nebyl zjistén stav
véci 0 némZ by nebylo ditvodnych pochybnosti.

61.6) Nebyla vyreSena otazka zajiSténi poti‘ebného mnoZstvi nasypové zeminy

Podkladem prioritniho zadvazného stanoviska bylo stanovisko o hodnoceni vlivii dne ze dne 6.12.2001, ¢.;.
NM700/2616/4001/ OPVZP/01. Podminka pro fazi piipravy ¢. 14 tohoto stanoviska uklada ,, Projekt
organizace vystavby navrhnout tak, aby byla vyreSena otdzka zajisteni potiebného mnoZstvi ndsypové zeminy
a aby bylo rozhodnuto, zda bude nutno podrobit tento zdmer posuzovani dle zdkona ¢. 244/1992 Sb. “

Jiz formulace této podminky doklada, Ze stanovisko ze dne 6.12.2001 zamér fadné neposoudilo, tedy
nezjistilo stav véci o némz by nebylo diivodnych pochybnosti, nebot’ posouzeni dilezité otazky (zajisténi
potiebného mnozstvi nasypové zeminy) odlozilo do budoucnosti. Odvolatel namit4, Ze prioritni zdvazné
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stanovisko se nijak nezabyvalo vySe uvedenou podminkou. Pfitom problematika zajiSténi potfebného
mnoZzstvi nasypové zeminy (cca 2 705 000 m?3) dosud nebyla vyteSena. Nasypy (2 705 000 m3) vyrazné
prevazuji nad vykopy (965 000 m3) a vykopové zemina je do nispti nepouZitelna. JelikoZ realizace zaméru
vyZaduje nadlimitni mnozstvi nasypové zeminy (nad 2500 tun/rok) a projednavanou zménou izemniho
rozhodnuti se tato potfeba jeste zvysi, zamér je tieba podrobit zjistovacimu fizeni.

61.7) Chybné stanovisko dle § 45i zakona ¢.114/1992 Sb.

Podkladem prioritniho zadvazného stanoviska bylo stanovisko Krajského ufadu Zlinského kraje, ze dne
18.08.2015, ¢.j. KUZL 50440/2015, vydané podle dle § 45i zakona ¢.114/1992 Sb., podle kterého ,, zdmer
RA49, stavba 4901 samostatné nebo ve spojeni s jinymi koncepcemi nebo zdmery nemiiZe mit vyznamny vliv
na priznivy stav predmetu ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti*“. Odvolatel
s timto stanoviskem nesouhlasi a povazuje je za logicky chybné. Stavba 4901 je prvnim dsekem délnice D49,
kterd ma vést z Hulina na Slovensko. Krajsky dfad k vychodnim dsektim této délnice jiz vydal stanovisko ze
dne 25.03.2010 pod ¢.j. KUZL 17567/2010, jimZ doSel k zavéru, Ze zamér staveb 4903, 4904 a 4905 mize
mit vyznamny vliv na stav pfedmétu ochrany evropsky vyznamné lokality. Neni logické, aby tato vychodni
¢ast dalnice vliv na predmét ochrany mit mohla, ale nasledné hodnocena zapadni Cast, stavba 4901, kterd ma
byt realizovana dfive, nikoliv. Je ptece ziejmé, Ze stavebnik zamysli realizovat celou dalnici a umisténim, ¢i
povolenim jejiho prvniho dseku se v podstaté jiz rozhoduje o vSech dalSich dsecich. Jestlize vychodni
polovina dalnice (4903, 4904 a 4905) miZe mit vliv na predmét ochrany, tak jej miiZe mit i stavba 4901 ve
spojeni s témito vychodnimi tseky, nebot’ umisténi stavby 4901 podmiriuje a pfedurcuje realizaci vSech
dalsich dsekii. Dllezita rozhodnuti vedouci k realizaci stavby 4901 ucinéna pied posouzenim souvisejicich
staveb 4903, 4904 a 4905 zptisobi, Ze posuzovani jejich vlivu na predmét ochrany bude pouze formalni.

61.8) Nebyly posouzeny kumulativni vlivy se zimérem nového el. vedeni V498/499
Ob¢ zavazna stanoviska jsou zaloZena na piedpokladu, Ze byly vyhodnoceny kumulativni vlivy. Odvolatel
tento predpoklad povazuje ze chybny a to z nasledujicich diivodi:

61.8.1) Podél predmétné Déalnice D49 v iseku Martinice — FryStdk ma byt realizovano nové elektrické
vedeni V498/499 o kapacité 2x 400 kV. Jde o zamér spolecnosti CEPS, a.s., ktery byva uvadén i pod jinymi
nazvy, napt.: V498/499 — Nové vedeni OTR — Ladce; nebo: 400 kV Otrokovice — Vizovice — Stielna — statni
hranice CR/SR; pifpadné: Nové vedeni Otrokovice — Stielna (Ladce); eventualné: Nové dvojité vedeni
Otrokovice — Stielna (statni hranice CR—SR). Podobné jako dalnice, tak i el. vedeni 2x 400 kV je zamé&rem,
ktery vZdy podléhd posouzeni v procesu EIA. O existenci zaméru V498/499, jeho relevanci a vyznamném
vlivu na Zivotni prostfedi ddle mimo jiné svedci:

A) Informace z webovych stranek spole¢nosti TRANSENERGY s.r.o0., kde se uvadi, Ze tato spoleCnost pro
CEPS, a. s. v obdobi 12/2016 a7 9/2017 zpracovavala izemn¢ technickou studii zaméru V498/499 a
podklady pro EIA (http://www.transenergy.cz/cz/reference/oddeleni-projekty).

B) Ptipis Ministerstva Zivotniho prostiedi ze dne 29.05.2017, €. j. 28366/ENV/17, jimZ ministerstvo zamé&r
predbézné projednalo se spolecnosti TRANSENERGY s.r.o a v némz upozoriiuje na kumulativni vlivy s
Dalnici D49 (viz piiloha €. 1).

C) Ptipis Ministerstva Zivotniho prosttedi ze dne 20.02.2020, €. j. MZP/ 2020/570/367, kde ministerstvo
dospélo k zaveru, ze zamér ,,V418/818 — zdvojeni vedeni** bude nutné posoudit v kumulaci s uvazovanym

novym dvojitym vedenim V498/499 (viz piiloha €. 2).

Z vySe uvedeného vyplyva, ze zamér V498/499 dnes doséhl jiz takového stupné urcitosti, Ze neni pochyb o
tom, kudy se planuje jeho vedeni a dale neni pochyb ani o tom, Ze planované soub€zné vedeni tohoto nového
zaméru s Dalnici D49 zvySuje zatéZ dot¢eného tizemi. BohuZel, kumulativni vliv obou zamérii nebyl
predmétem posuzovani pii vydavani prioritniho zdvazného stanoviska. Proto odvolatel toto zavazné
stanovisko povaZuje za prekonané a jako podklad jizZ nepouZitelné.

61.8.2) Ministerstvo Zivotniho prostiedi se v ov€fovacim zdvazném stanovisku mélo zabyvat otdzkou, zda
nedoslo ke zménam podminek v dotCeném tzemi nebo poznatkii a metod posuzovani, v jejichz disledku by
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zamé&r mohl mit dosud neposouzené vyznamné vlivy na Zivotni prostiedi ve smyslu § 9a odst. 4 zdkona.
Odvolatel namita, Ze ministerstvo se touto problematikou v zdvazném stanovisku nikterak nezabyvalo,
zavazné stanovisko je proto nedostatecné a nepfezkoumatelné. Ministerstvo Zivotniho prosttedi minimalné
od kvétna 2017 disponovalo informacemi ze své tifedni ¢innosti o tom, Ze spoleénost CEPS, a.s. pfipravuje v
dot¢eném tzemi zdmér nového elektrického vedeni o kapacit€ 2x 400 kV a Ze tento zamer ma vést v
soub¢hu s dalnici D49. BohuZel, ministerstvo tuto informaci pii vydavani ovérovaciho zavazného stanoviska
nepouZzilo. JestliZe by ministerstvo tuto podstatnou zménu zohlednilo, nemohlo by byt zdvazné stanovisko
kladné, nebot’ je tfeba posoudit kumulativni vlivy obou zdméra v dotéeném tizemi, k cemuz zatim nedoslo.
Nepochybné je ve vefejném zajmu, aby byl tento nedostatek odstranén a to jesté pred vydanim pravomocné
zmény tzemniho rozhodnuti. Odvolatel k véci jest dodava, Zze jak RSD, které je investorem dalnice, tak
CEPS, a.s. coby investor nového el. vedent, jsou subjekty vlastnéné a ovladané stitem a dnes dokonce
jednim ministrem. Po statu Ize jist¢ poZadovat, aby si ujasnil své zajmy v doteném tzemi a fadn¢ posoudil
jejich kumulativni vliv na Zivotni prostiedi.

61.9) Neni zajisténo pi‘ednostni vsakovani srazkovych vod

Podle ust. § 20 odst. 5 pism. ¢) vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. ma byt vsakovani piednostné zajisténo na
stavebnim pozemku. Zamér tento poZadavek neplni, jelikoZ srdzkové vody z vozovek maji byt kompletné
odvedeny do recipientil. Casteéné vsakovani srazkovych vod je zajisténo mimo povrchy vozovek, ani zde
nelze hovofit o ptednostnim vsakovani, nebot’ naspy jsou hutnéné, tudiz jejich vsakovaci schopnost je
omezena a podél naspti a okrajti silnic maji byt zbudovany zpevnéné piikopy z betonovych Zlabovek, které
rovnéZ brani vsakovani, jejich tikolem je vodu naopak odvadét, jednak do kanalizace v obci Trebétice a také
do vodnich tokli. PoZzadavek § 20 odst. 5 pism. ¢) vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., aby bylo prednostné zajisténo
vsakovani srazkovych vod na stavebnim pozemku proto nebyl splnén. Ministerstvo pii vydavani prioritniho
zavazného stanoviska nezohlednilo skute¢nost, Ze zamér nerespektuje nutnost prednostniho vsakovani
srazkovych vod. Absence fadného zasakovani ma negativni vliv na napt. na ochranu vod a ochranu klimatu.

62) Namitky proti koordinovanému zavaznému stanovisku (KZS) Méstského iiradu HoleSov ze dne
21.08.2017, &.,j. HOL-22234/2017/ZP/VK

Podkladem napadeného rozhodnuti bylo koordinované zavazné stanovisko M&U Holesov ze dne 21.08.2017,
&j. HOL-22234/2017/7ZP/VK, toto KZS v3ak bylo vydano k vétsimu mnoZstvi spravnich fizeni a k objekt,
které nejsou predmétem zmény izemniho rozhodnuti. Neni zifejmé k jaké dokumentaci bylo toto KZS
vydéno, tudi? je neptezkoumatelné. Jisté nemohlo jit o aktualni DUR, nebot’ ta byla dotvétena aZ v pribéhu
roku 2019. Pfedpoklady, na kterych stoji toto KZS nekoresponduii s projednavanou DUR. Nap. orgén
ochrany piirody v KZS uvadi, Ze kyneta vodnich tokii neni zpevnéna betonovym lizkem, naruseni biotopi je
kompenzovano néhradni vysadbou na soutoku Zeranovky a jejiho piitoku, nebo Ze most pres Rusavu je
opatfen sténou proti sraZzkam s netopyry a veskeré vodohospodaiské objekty budou feSeny tak, aby se nestaly
pastmi na drobné Zivo¢ichy. Projednavana DUR vsak tato opatfeni nezmifiuje, neplni, piipadng je popira.
Podle nazoru odvolatele neni mozné odsouhlasit zménu tizemniho rozhodnuti, s tim Ze kompenzac¢ni
opatfeni budou provedena jinde a ovérena v jinych fizenich. Zvlasté v situaci, kdy stavebni tfad tato opatieni
odmita zajistit. Vodopravni utad zde uvadi, Ze: ,, PredloZend ndvrh je mozny, protoZe Ize predpokiddat, Ze
zdamerem nedojde ke zhorseni stavu vodniho ttvaru a zameér nebude mit za ndsledek nedosazeni dobrého
stavw/potencidlu vod. “ Odvolatel namita, Ze tomuto zavéru schazi oditvodnéni a zavazné stanovisko
vodopravniho ufadu je proto nepfezkoumatelné.

63) Namitky proti koordinovanému zavaznému stanovisku (KZS) Méstského iiradu HoleSov ze dne
04.07.2017, &.j. HOL-18418/2017/ZP/VK

Podkladem napadeného rozhodnuti bylo koordinované zavazné stanovisko M&U Holesov ze dne 04.07.2017,
&j. HOL-18418/2017/ZP/VK, toto KZS je jakymsi predchiidcem, ¢&i star$im dvojnikem KZS jmenovaného v
predchozim bodu a obsahuje také stejné nedostatky.
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64) Namitky proti koordinovanému zavaznému stanovisku (KZS) Méstského ai‘adu HoleSov ze dne
20.02.2017, &.j. HOL-27247/2016/ZP/VK

Podkladem napadeného rozhodnuti bylo koordinované zavazné stanovisko M&EU Holesov ze dne 20.02.2017,
&j. HOL-27247/2016/ZP/VK, toto KZS je jakymsi predchiidcem, & star$im dvojnikem KZS jmenovanych v
predchozich dvou bodech a obsahuje také podobné nedostatky.

65) Namitky proti koordinovanému zavaznému stanovisku (KZS) Magistratu mésta Zlina ze dne 20.
12.2013, zn. MMZL. 94304/2013

Podkladem napadeného rozhodnuti bylo koordinované zavazné stanovisko Magistratu méesta Zlina ze dne
20.12.2013, zn. MMZL.94304/2013. Toto KZS bylo vydano ke stavebnimu fizeni a k DSP z ¢ervna 2013,
ktera byla upravena v listopadu 2013, obsahuje mj. podminky vztahujici se k tpravam vodniho toku Zidelna,
vodniho toku Rackov4, Frystackého potoka a jeho piitokil, Hornoveského potoka. Odvolatel namita, Ze
projednavana DUR pozadavky tohoto KZS neplni, nebot’ se témito vodnimi toky nezabyva. Jde evidentné o
KZS, které neni pouZitelné v predmétném fizeni. Nebot’ nehodnoti umist'ované stavebni objekty a jeho
podkladem nebyla DUR. Toto KZS neobsahuje Z4dné hodnoceni vlivu ziméru na stav vodnich dtvart ve
smyslu § 23a vodniho zakona a neplni tedy zékladni poZadavek vodniho zakona. Sdéleni Magistratu mésta
Zlina ze dne 20.6.2017, ¢.j. MMZL 081610/2017 tyto vady nemiiZe zhojit, nebot’ bylo vydano k DSP a
nikoliv k DUR.

66) Zadost o prezkum viech zavaznych stanovisek podle ust. § 149 spravniho Fadu

Podklady pro vydani napadeného rozhodnuti tvoii také dalsi zavazna stanoviska ve smyslu § 149 odst. 1
spravniho fadu, vCetn¢ koordinovanych zavaznych stanovisek. Odvolatel krajsky urad zad4, aby zajistil
fadny prezkum zékonnosti vSech zavaznych stanovisek (a koordinovanych zavaznych stanovisek) ze
spravniho spisu piisluSnymi nadiizenymi organy, pfi¢emz z opatrnosti uvadi vSech, nebot’ si neni zcela jist,
ktery podklad je zavaznym stanoviskem a ktery nikoliv.

Ing. Ivo Kovar
predseda spolku

Piilohy:
1) Pripis Ministerstva Zivotniho prostredi ze dne 29.05.2017, €. j. 28366/ENV/17
2) Ptipis Ministerstva Zivotniho prostiedi ze dne 20.02.2020, ¢. j. MZP/ 2020/570/367
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