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Doplnéni odvolani proti rozhodnuti 0 zméné €. 1 a zméné &. 2 izemniho rozhodnuti
stavby ,,Dalnice D49, stavba 4901 Hulin — Frys$tik*, ze dne 19.05.2020, ¢.j. HOL-
32952/2017/ SU/RS

Dne 09.07.2020 v zéhlavi uvedeny odvolatel obdrzel vyzvu stavebntho tfadu ze dne 25.6.2020, &.j. HOL-
17904/2020/SU/RS, kterou byl vyzvén k odstranéni vady svého odvolani, resp. k jeho uvedeni do souladu s
ustanovenim § 82 odst. 2 spravniho fadu a to nejpozdgji do 5 dnii po obdrzeni této vyzvy. Ackoliv stavebni
ufad bliZe nespecifikoval zjisténé vady, odvolatel své odvolani ze dne 18.06.2020 dopliiuje nasledovng:

Odvolatel Zada nadfizeny organ, aby napadené rozhodnuti zrusil a vratil v&c k novému projednani, to
zejména proto nezakonnost ve smyslu § 2 odst. 1 spravaiho fadu, nedostatetnou ochranu vefejného zajmu
podle § 2 odst. 4 spravniho fadu, nezjisténi stavu v&ci 0 némz by nebylo ditvodnych pochybnosti ve smyslu §
3 spravniho fadu, nezajisténi vzajemného souladu dvou postupi, které probihaji soucasné a souviseji s tymiz
pravy a povinnostmi u¢astnika ve smyslu § 8 odst. 1 spravniho ¥adu, nedostatednou spolupraci v zjmu dobré
spravy dle § 8 odst. 2 spravniho fadu, nezjiténi viech okolnosti dileZitych pro ochranu vefejného zjmu
podle § 50 odst. 3 spravniho fadu, stavebni tifad pe&livé nepiihlédl ke viemu, co vyslo v fizeni najevo, véetnd
toho, co uvedl odvolatel ve smyslu § 50 odst. 4 spravniho Fadu, stavebni iad v rozporu s § 51 odst. 1
spravntho fadu k dokazovéni pouZil listiny vyhotovené v rozporu s pravnimi predpisy, dal¥i vadou je
nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, tedy rozpor s § 68 odst. 3 spravniho fadu.

Odvolatel s napadenym rozhodnutim nesouhlas predevsim z nasledujicich davodi:

1) Absence piivodniho izemniho rozhodnuti a ptiivodni dokumentace

V bodech €. 1 a3.70 namitek ze dne 5.9.2018 odvolatel vytykal absenci puvodniho uzemniho rozhodnuti a
DUR na zékladg které bylo toto pavodni rozhodnuti Vydano 7 podkladt spisu tak neni mozné ovéfit, jak se
181 zabor pozemkii a podoba stavebnich objektti mezi plivodnim zamérem a navrhovanymi zménami.

Stavebni ufad tuto ndmitku zamitl na str. 61 napadeného rozhodnuti nasledujici tivahou: ,, ...nenf zdkonnou
povinnosti Zadatele vypljvajici z pravnich predpisii v ramci dokladii nebo dokumentace pro zménu vizemniho
rozhodnuti doklddat toto pivodni vizemni rozhodnuti & dokumentaci pro vizemni rozhodnuti, kterd byla
stavebnim uradem schvdlena v ramci jiZ uvedeného pivodniho vizemniho #izeni. Rozdily mezi piivodnim
zdborem pozemkit a podobou stavebnich objektii a navrhovanymi zménami jsou dostatecné popsdny v
Dpredlozené dokumentaci ke zméné vizemniho rozhodnuti a v dolozenych podkladech.

Odvolatel s timto vypofaddanim nesouhlasi. Napadené rozhodnuti vychdzi z pfedpokladu, Ze piivodni
uzemni rozhodnuti existuje a Ze obsah tohoto pivodniho rozhodnuti a podoba piivodniho zaméru
umoziuji posoudit a odsouhlasit navrZzené zmény. Ze spravniho spisu tyto skuteénosti viak neni
mozné ovéfit. Tvrzeni stavebniho GFadu, Ze ptedloZensd DUR popisuje prislusné rozdily, odvolatel
povaZuje za irelevantni, nebot’ pravdivost a tiplnost tohoto popisu neni jak ovéfit. Stavebni tifad nezjistit
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stav véci 0 némz by nebylo divodnych pochybnosti a nezjistil viechny okolnosti diileZité pro ochranu
vefejného zajmu. Ugastnici Fizeni véetnd odvolatele nem&li monost vyjédfit se k podkladim, o které
se opira napadené rozhodnuti. Bez znalosti piivodniho izemniho rozhodnuti a piivodni dokumentace
se Udastnici vEetné odvolatele nemohli v plné §ifi vyjadfit ani k soucasné DUR.

2) Nemoznost vyjadrit se k situovani stavby z hlediska puivodniho rozhodnuti

V bodu 3.36 a 3.70 namitek ze dne 5.9.2018 odvolatel vytykal nemoZznost ovéfit tvrzeni uvedené v
Zasadach organizace vystavby, Ze: ,, Stavba objektii FeSenych v této Zméné 1 dokumentace pro tizemni
rozhodnuti je situovdna na pozemky uvedené v pravomocném izemnim rozhodnuti. “ nebot’ spis neobsahuje
pivodni DUR, ani ptivodni tizemni rozhodnuti.

Stavebni ufad tuto namitku na str. 65 a 67 napadeného rozhodnuti vypofadal odkazem na posouzeni namitky
¢. 1, nastr. 61 napadeného rozhodnuti pak k namitce &. 1 uvedl nasledujici Gvahou: ,, ...neni zdkonnou
povinnosti Zadatele vyplyvajici z pravnich predpisii v ramci dokladit nebo dokumentace pro zménu tizemniho

ozhodnuti doklddat toto pivodni vizemni rozhodnuti & dokumentaci pro vizemni rozhodnuti, kterd byla
stavebnim uradem schvdlena v rdmci jiz uvedeného pivodniho vizemniho Fizent. Rozdily mezi pitvodnim
zdborem pozemkit a podobou stavebnich objektii a navihovanymi zménami jsou dostatecné popsdny v
predloZené dokumentaci ke zméné vizemniho rozhodnuti v doloZenyeh podkladech.

Odvolatel s timto vypofadanim nesouhlasi, nebot’ ze spisového materidlu nelze ovéfit, zda jsou Fedené
objekty skutetné situovany na pozemcich v souladu s pravomocnym tizemnim rozhodnutim, &i nikoliv.
Stavebni ufad nezjistil stav véci o némz by ne bylo diivodnych pochybnosti a dale t€Z nezjistil vSechny
okolnosti dilleZité pro ochranu vefejného zajmu. Uastnici fzeni véetn® odvolatele se nemohli vyjadiit k
diileZité otazce, zda jsou umist'ované stavebni objekty situovany na pozemcich uvedenych v pivodnim
pravomocném tzemnim rozhodnuti, ¢i nikoliv.

3) Nemoznost vyjad¥it se k ziboru ZPF )
V bodech 3.39 a 3.46 ndmitek ze dne 5.9:2018 odvolatel vytykal Ze DUR se v oddilech B.8 a A.3 odvolava
na souhlas s vynétim dotenych pozemk ze ZPF, zalozeny v dokladové &4sti, pfi¢em? tento souhlas chybi.

3.1) Stavebni ifad tuto nidmitku zamitl na str. 65 napadeného rozhodnuti nasledujici uvahou: ,, Zminény
souhlas s odnétim ze zemédélského piidniho fondu vydalo Miristerstvo Zivomiho prostiedi dne 4.10.2004 pod
¢.j. OEKL/640/2572/2004 a tento byl soucdsti pivvodniho vizemniho rozhodnuti ze dne 15.11.2004 pod &j.
SR/9909/2004/Sa a vzhledem k tomu, Ze tato zména vzemniho rozhodnuti nevyvoldava zménu zdbori, neni
podminkou, aby tento souhlas byl predlozen v rdmci tohoto Fizeni, ikdyz jej predloZend dokumentace pro
zménu vizemniho rozhodnuti zmiriyje. ‘

Odvolatel s timto vypofadanim nesouhlasi, nebot’ ze spisového materialu nelze ovéfit predpoklad stavebniho
ufadu, Ze predmetna zména nevyvold zménu zabor ZPF. Napadené rozhodnuti proto postradd oporu ve
spravmm spisu. Projednavana DUR neni kdmpletm a ptehlednd, nebot’ se. odvolava souhlas se zaborem ZPF,
ktery nejprve nebyl dodan do spravniho spisu viibec, nasledné byl sice stavebnikem dne 28.08.2019 dodan,
av8ak pouze v netiplné podobg, bez piiloh, tvoficich jeho nedilnou sougsst. Dodany souhlas se zaborem ZPF
je tedy pro dokazovani nepouZitelny. Stavebni Gfad nezjistil stav véci o némz by nebylo déivodnych
pochybnosti, kdy?Z toleroval nekompletni dokumentaci a nepravdivé tvrzeni stavebnika. Napadené
rozhodnuti se opira o souhlas se zidborem ZPF, ktery v kompletni podobé chybi a tudiZ se k nému t&astnici
véetné odvolatele nemohli pln€ vyjadiit. Stavebni Gfad navic absurdng tvrdi, Ze je jej k vydani napadeného
rozhodnuti nepotiebuje, i kdyZ jej mezi podklady na str. 29 uved].

3.2) Stavebni fad déle na str. 66 napadeného rozhodnuti odkazuje také na vypotadani ndmitky &. 1, kde se

na str. 61 napaden¢ho rozhodnuti k zaboru ZPF uvadi, Ze: ,, Rozdily mezi pivodnim zdaborem pozemkil a
podobou stavebnich objektii a navrhovanymi zménami jsou dostatecné popsdny v predlozené dokumentaci ke
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zméné vzemniho rozhodnuti a v doloZenych podkladech. Na zdkladé vySe uvedeného stavebni uirad ndmitku
zamitl.

Odvolatel svij nesouhlas s touto Givahou jiZ vyjadfil v 1. bodu tohoto odvolani.

4) Nepiehlednost DUR

V bodu 3.1 némitek ze dne 5.9.2018 odvolatel vytykal neptehlednost DUR. jelikoz tato je pfiloZena ve
dvojim vyhotoveni, jako zména €. 1 a zména €. 2. Dvoji dokumentace je nepiehledna a neodpovida
stavebnimu zakonu, ani provadécim pedpistim, jenZ pfedpokladaji, Ze dokumentace pro vydéni tzemniho
rozhodnut{ je jednotna. .

Stavebni tifad tuto ndmitku zamitl na str. 61 napadeného rozhodnuti nasledujici vahou: ,, PredloZend
dokumentace pro vyddni zmeény tizemniho rozhodnuti Fe5i zménu tizemniho rozhodnuti pod oznacenim Zména
¢ 1 a Zména ¢ 2. Toto oznacent pak vyplyvd ze Zadatelem rozclenéni celkové zmény vizemniho rozhodnuti na
avé vizemni Cdsti, nicméné se fakticky jednd o jednu zménu vizemniho rozhodnuti jejiz oznaceni na &1 a ¢.2 je
urceno jen pro jeji prehlednost v rdamci konkrétniho izemi. PredloZend dokumentace pro vyddni zmény
tizemniho rozhodnuti byla vypracovdna v souladu s vyhldskou & 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve
znéni plamém do 31.12.2017. Predlozend dokumentace pro vyddni zmény vizemniho rozhodnuti je
zpracovana rovhés prehledné a jednoznacné a je z ni jasné zFejmy predmét zmény piivodniho zdméru, na
ktery bylo vyddno vizemni rozhodnuti dne 15.11.2004 pod ¢&j. SR/9909/2004/Sa. “

Odvolatel se s timto vypofadanim se neztotoZiiuje zejména z nasledujicich ditvodt:

4.1) Tvrzeni, stavebniho titadu, e DUR byla roz&lenéna pro piehlednost, odvolatel poklada za absurdni,
nebot’ pravé toto ,,roz&lenéni“ ji naopak zneptehlediiuje. Posuzovani DUR neni piehledna, protoZe v
obecnych kapitolach (tykajicich se napf. vlivu zaméru na Zivotni prostfedi, nebo dopravniho feseni)
nevypovidd o ziméru jako celku, ale pouze o jeho dil&ich astech. V dusledku toho jsou Gidastnici vietns
odvolatele nuceni provadét komparaci a syntézu idajti nad rémec standardni DUR, piipadné se vyjadfovat ke
kazdé DUR zvl4st, coZ je také zbyteCn& zatéZuje.

4.2) Stavebni zakon ani vyhlaska o dokumentaci staveb nepfipoudt&ji fragmentaci predmétu fizeni do vicero
separatnich dokumentaci. Pokud je pfedmét fizeni rozdélen do dvou dokumentaci, tak zpracovani mnohych
obecnych kapitol (napf. o vlivu zdmé&ru na Zivotni prostfedi, nebo o jeho dopravnim teseni) neplati pro cely
zamér, ale pouze pro danou &ast. Globalni témata typu dopravniho fesen vak nelze rozdrobit, nebot’ napt.
nevyhovujici dopravni znaCeni u provizorniho napojeni, které je soucast1 zmény €. 2, ma zasadni vlivina
zménu €. 1.

4.3) Nepiehlednost DUR je déle zesilena tim, Ze jeji Casti byly v prib&hu fizeni nékolikrat ménény,
dopliiovény, resp. nahrazovany, v disledku ¢ehozZ je napiiklad Privodni zprava ve spisu 6x (3x ke kazdé
zméng), Souhrnn technicka zprava také 6x. Stavebni ufad Zadnou z téchto zmén DUR nechépal jako zménu
obsahu podani, nemé] potiebu o t&chto zmeénach rozhodovat podle § 41 odst. 8 spravniho fadu. Ve je ve
spisu uklddéno chronologicky, takZe dokumenty, které by k sobé mély tématicky patiit, vedle sebe nelei.

4.4) Az z napadeného rozhodnuti odvolatel zjistil, Ze stavebni tfad za sougasti DUR povazuje riizné separdtn
piipisy dodané stavebnikem, kde je napf. komentovano splnéni poZadavkd dotéenych organi (viz napt.
vypofadani namitek €. 15, 16, 28 a 29 ze dne 25.10.2019), & kde se dodava chybgjici legenda Katastralniho
situaéniho vykresu (viz vyporadani ndmitek €. 3.41 a 3.74 ze dne 5.9.2018). Tyto separatni ptipisy viak
nejsou jako soudsti DUR nadepsény, ani oznadeny otiskem razitka a podpisem opravnéné osoby, piipadné
tato osoba nema opravnéni k dané &innosti, ¥ neni uvedena mezi autory DUR v Privodni zpravé. Z
napadeného rozhodnuti neni zfejmé, pro¢ stavebni ifad tyto zjevné nedostatky prehlizi.

4.5) Napadené rozhodnuti zmate¢nou situaci nijak nezlep3uje, nebot’ z n&j nejsou ziejmé zakladni
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identifika&ni udaje DUR, podle které byla zm&na tizemniho rozhodnuti povolena. Konkrétng neni ziejmé
datovéni jednotlivych &asti této DUR a dale neni zfejmé, kterd autorizovana osoba platné &isti DUR
vypracovala a jaké je jeji opravnéni. Odvolatel chape, Ze piilohou napadeného rozhodnuti je Celkovy
situaéni vykres tim se viak nesrozumitelnost DUR zcela nefesi, nebot’ napadené rozhodnuti dovoluje

sestavit rizné varianty DUR.

4.6) Napadené rozhodnuti je vnitin€ rozpomé, nebot’ se v odéivodnéni odkazuje na DUR, které byla opravena
podanim stavebnika ze dne 30.10.2018 (viz nap. str. 62, 65 a 68 napadeného rozhodnutf). Tato DUR by viak
nemgla byt relevantni, nebot’ byla pozd€ji nahrazena novymi ¢astmi (novou Priivodni zpravou, novou
Souhrmnou technickou zpravou, novym SdruZenym vyuistnim objektem, novou Situaci k protihlukové sténg
702.2 Alexovice — ZahnaSovice vpravo).

4.7) Otekévand predstava, Ze stavebnik dodéd ucelenou DUR o které se nasledns rozhoduje, byla v daném
f{zeni poptena, protoZe to co stavebni i¥ad povazuje za DUR, neni jednotny, uceleny elaborat, ale velké
mnoZstvi separdtnich dokumenti roztrousenych v obsahlém spisu. Tyto dokumenty j jsou véené 1 Casove
ﬁagrnentovane nejednotng oznadené, tudiZ je sporné, zda je lze povaZovat za DUR, & nikoliv. Z podkladii
spisu je moné sestavit ¥adu riznych variant ,,platné* DUR, vétsinu dokumentace viak tvo{ nadbyte¢na
makulatura. Tato makulatura nenf nijak odlisena od toho co stavebni ti¥ad povazuje za DUR.

4.8) DUR by méla byt vlastnoru¢n® podepséna a oznadena otiskem razitka opravnéné osoby, ktera ma
piislusnou autorizaci. Vzhledem k tomu, Ze zdmér obsahuje riizné druhy objektt, mimo dopravni stavby,
také objekty vodohospodatské, elektro, most, pozemni stavby, mé&la byt DUR oznadena osobami, které j jsou
opravnény tyto objekty navrhovat. V daném piipadg viak tyto naleZitosti neni mozné dohledat, nebot’ DUR
oznatil pouze Ing. Miroslav Meluzin, CKAIT 1001175, autorizovany inZenyr pro dopravni stavby. Tato
DUR proto neni podkladem, ktery by byl zpracovan v souladu s pravnimi pfedpisy a neni ji mozné pouZit k
dokazovani.

5) Absence FeSeni podminky ¢. 14 zavazného stanoviska EIA

V bodech 3.33, 3.40, 3.68, 3.73 a 10 namitek ze dne 5.9.2018 odvolatel vytykal e DUR nefe$i podminku &.
14 zavazného stanoviska EIA, ukladajici dopravnim znadenim omezit jizdu tranzitni nékladni dopravy po
dalnici D49. Z DUR neni ziejmé, jak takové dopravm znaceni, omezujici jizdu tranzitni nakladni dopravy po
dalnici D49 bude vypadat, resp. zda je vitbec u¢inng proveditelné.

Stavebni Gfad vSechny tyto ndmitky zamitl na str. 65 napadeného rozhodnuti nésledvjici Gvahou: ,, P#i
posuzovani ndmitky tykajici se podminky zdavaznéha stanoviska k viiviim priovitniho dopravniho zdméru na
Zivotni prostieds ze dne 22.11.2016 pod ¢&j. 63881/ENV/16 (podminka & 14) vychdzel stavebni iifad z toho, Ze
tato stanovend podminka se 1ykd opatieni pro fazi provozu a pr oto tato podminka bude FeSena a posuzovdna
ddle v navazujicich fizenich a neni tudiz predmetem tohoto Fizeni 0 zméné vizemniho rozhodnuti.

Odvolatel s timto vypoiadanim nesouhlasi. Stavebni ufad odsunul zabezpeéeni podminky &. 14 do dalsich
navazujicich fizeni, z napadeného rozhodnuti viak neni zfejmé, v jakych navazujicich fizenich by tato
podminka méla byt feSena a pro¢ si stavebni Gfad mysli, Ze n&jaké navazujici fizeni se touto podminkou bude
zabyvat. Z faktu, Ze je tato podminka oznac¢ena jako opatieni pro fazi provozu piece nutné nevyplyva, Ze
nemd byt feSena v Gizemnim fizeni. Dle ndzoru odvolatele do tizemniho Fizeni tato problematika patii, nebot
piiloha &. 1 vyhlasky €. 499/2006 Sb. v &asti B.4 stavebnikovi uklada zpracovat dopravni feSent, v &sti C.1
pak uklada zpracovat napojeni stavby na dopravni a technickou infrastrukturu. Z toho odvolatel usuzuje, Ze
DUR dopravni stavby mé obsahovat i dopravni znadeni. PfedloZena DUR také navrh dopravniho znadeni
obsahuje (byt’ nelogicky jen u SO 189), tento navrh viak podminku &. 14 neplni. Pokud by se potvrdila
obava odvolatele, Ze podminka &. 14 je neproveditelnd, pak by bylo zdhodno tuto skutetnost zjistit co
nejdiive, jinak totiZ hrozi, Ze bude vydano kladné rozhodmuti k nespravng posouzené (3kodlivé) stavbe a Ze
tato stavba nasledn€ bude realizovéna, byt’ jen v téch Eastech, které nevyzaduji stavebni povoleni. Takovy
piistup by mohl vést k tomu, Ze Skodlivy zdmér bude na tkor odvolatele zbytedné rozestavén, & dokonce
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zcela uskute¢nén a provozovan s poukazem na jiz investované prostiedky. Stavebni ifad se podminkou ¢&. 14
m¢l zabyvat také proto, Ze se tykd vefejného zajmu, tj. ochrany obyvatel pfed negativnimi G¢inky tranzitni
dopravy. Stavebni ufad proto mél vyzvat stavebnika, aby ptedlozil navrh dopravniho znadeni k ovéfeni
proveditelnosti podminky &. 14. Stavebni tfad si mél v ramei dobré zpravy vyzadat stanoviska dotéenych
organti na realizovatelnost této podminky, coZ bohuZel neuéinil. Stavebni i¥ad mé&l minimalng podminku ¢.
14 zapracovat do podminek napadeného rozhodnuti, k emuz ale v rozporu s § 23a odst. 9 zakona o
posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi nepfistoupil. Stavebni tifad nezohlednil ust. § 114 odst. 2 stavebniho
zakona, podle kterého: ,, K ndmitkdm ticastriikii Fizeni, které byly nebo mohly byt uplatnény pri vzemnim
Fizeni, pFi poFizovdni tizemné pldnovact dokumentace nebo pri vyddni tizemniho opatreni o stavebni uzdvére
anebo tizemniho opatieni o asanaci vzemi, se neprihlizi. “ Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze pokud namitka
byla, ¢i mohla byt uplatnéna v probéhlém tizemnim fizeni, nebude se k ni pfihliZet ve stavebnim fizeni, které
je zaroveri poslednim navazujicim fizenim. Odvolatel je proto nucen konstatovat, Ze stavebni (fad nezjistil
stav v€ci 0 némz by nebylo divodnych pochybnosti, nezjistil viechny okolnosti dileZité pro ochranu
vefejného zajmu, peclivé nepiihlédl ke viemu, co v fizeni vy$lo najevo v&etné toho, co uvedli G¢astnici
véetng odvolatele, podminkami napadeného rozhodnuti nezabezpeéil plnéni podminky &. 14 zavazného
stanoviska.

6) Nesrozumitelny katastrilni situacni vykres

V bodech 3.41 a 3.74 namitek ze dne 5.9.2018 odvolatel vytykal Ze v &asti ,,C Situa¢ni vykresy* je
katastralni situaéni vykres, ktery pouZiva barevné plochy (rtizova, Zluta, zelend, modra), chybi viak
legenda mapy, takZe neni ziejmé, co tyto plochy piedstavuji.

Stavebni tfad tuto namitku zamitl na str. 65 napadeného rozhodnuti nésledujici tvahou: ,, Predlozena
dokumentace pro zménu vizemniho rozhodnuti byly Zadatelem v priibéhu Fizeni opravena a doplnéna a tudiz
predloZend opravend dokumentace pro vyddni zmény vizemniho rozhodnuti je jiz dostatecnd pro posouzent
stavebnim uFadem. Chybéjict legenda situaéniho vykresu byla Zadatelem dne 30.10.2018 dopinéna.

6.1) Odvolatel s timto vypofadanim nesouhlasi, nebot’ z napadeného rozhodnuti neni zfejmé, jak byla
dokumentace opravena, napadené rozhodnuti je v tomto ohledu nesrozumitelné a postrada oporu v
podkladech spisu. Dle nédzoru odvolatele ani opravena a doplnénd DUR namitku nevykesila. Navic
sam Zadatel v pfipisu ze dne 30.10.2018 sdéluje, Ze provedl pouze Upravu a doplnéni textové &asti
dokumentace a Ze se jedna o ¢asti A a B a seznam doklad. Jelikoz vadny Katastralni situaéni
katastralni vykres nalezi do grafické ¢asti C, t&Zko jej mohl Zadatel podanim ze dne 30.10.2018
opravit, ¢i doplnit. Odvolatel z dGvodu pravni jistoty jesté dodava, Ze ve spravnim spisu se nachazi list
A4 s ndzvem Piehledna situace zaborového elaboratu, kde je jakasi legenda. Nic podstatného viak
nenasvédcuje tomu, Ze by tento list s legendou mohl byt chybéjici legendou Katastralniho situaéniho
vykresu. Nesouhlasi nazvy téchto listin, Katastralni situaéni vykres neni totéZ, co Piehledn4 situace
zéborového elaboritu. Nesouhlasi osoby projektantti, nebot’ Katastralni situalni vykres oznagil Ing.
Miroslav Meluzin, kdeZto P¥chlednou situaci zdborového Ing. Stanislav Madron. Nesouhlasi datum
zpracovani, nebot’ Katastralni situacni vykres je z dubna 2015, kdeZto Pfehledna situace zéborového
elaboratu z ledna 2015. Nesouhlasi stupeti dokumentace, nebot’ Katastralni situaéni vykres je oznaten
jako DUR zména, kdeto Ptehledna situace zdborového elaboratu j je oznacena jako DSP. Nesouhlasi
&islo zakazky, v prvnim ptipad€ jde o zakdzku ¢. 1800 a ve druhém piipadé o zakazku &. 14065.
Nesouhlasi ani pouzité barvy, nebot’ Katastralni situaéni vykres pouZiva plochy s jasné Zlutou a syt&
zelenou barvu, kdeZto legenda Ptehledné situace zaborového elaboratu tyto barvy neobsahuje. Ing.
Stanislav Madron neni uveden v Privodni zpravé coby zpracovatel DUR. Udaje na jeho razitku jsou
neditelné a jeho jméno neni dohledatelné v seznamu opravnénych osob na webu Ceské komory
autorizovanych inZenyrd a technikd ¢innych ve vystavbé.

6.2) Stavebni ufad odsouhlasil katastrélni situagni vykres. Tento vykres ptitom neobsahuje aktualni

parcelni &isla dotéenych pozemki. To je patrné napt. v k. . T¥ebétice, kde tam uvadéné parcelni &isla
pozembkd jiz neexistuji, jelikoz byly provedeny komplexni pozemkové Gpravy. Navic isla pozemkd
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(psané udaje) jsou v tomto vykresu na hranici ¢itelnosti.

7) Netiplna dokumentace SO 313
V bodu 3.42 namitek ze dne 5.9.2018 odvolatel vytykal u 1 zmé&ny, Ze v ¢asti C a D nejsou Zadné podrobné
nakresy SO 313 a SO 169.3. Neni zfejmé, jak bude vypadat napojeni ORL na recipient.

Stavebni tfad tuto namitku zamitl na str. 65 napadeného rozhodnuti nasledujici uvahou: ,, V rdmci predlozené
dokumentace pro zménu vizemniho rozhodnuti a ndasledného doplnéni ze dne 28.8.2019 jsou FeSeny jak
situacni vykresy, tak i pak jednotlivé vykresy stavebnich objektit v ramci poZadovanych podrobnosti, které
posuzuje stavebni iFad v rdmci tizemniho Fizeni. Podrobné FeSeni napojeni odlucovace ropnych ldtek na
recipient bude pak FeSeno v rdmci ndsledného stavebniho Fizeni. Podrobné Feseni tak neni podminkou
doloZené dokumentace pro zménu vizemniho rozhodnuti,

Odvolatel s timto vypofadanim nesouhlasi, nebot’ i po doplnéni dokumentace ke stavebnimu objektu SO 313
stale chybi jakékoliv charakteristické fezy v ¢asti D.2. Pfediozend dokumentace proto neni kompletni.
Stavebni tifad nezjistil stav v&ci 0 némZ by nebylo diivodnych pochybnosti, nezjistil viechny okolnosti
diileZité pro ochranu vefejného zajmu a peclivé nepiihlédl ke viemu, co v fizeni vySlo najevo véetné toho, co
uvedl odvolatel.

8) DUR neni i4dné ozna¢ena opravnénymi osobami

Ve 3. bodu namitek ze dne 10.12.2018 odvolatel vytykal Ze v Jednothvych tastech DUR (A, B a D) absentuji
podpisy a razitka osob, které jsou zde uvedeny jako zpracovatelé, ¢i ,,podzhotovitelé®, jde o Ing. Jittho
Dufka, Ing. Ivanu Novotnou a Ing. Pavla Gerycha.

Stavebni ufad na str. 70 napadeného rozhodnuti odkazal na vypotadani namitky €. 3.3 ze dne 5.9.2018,
priGemZ na strané 61 napadeného rozhodnuti namitku zamitl s timto odiivodnénim: ,, Pitvodni vidaje byly
Zadatelem v prithéhu Fizeni dopinény a tudiz predloZend opravend dokumentace pro vyddni zmény vizemniho
rozhodnuti je jiZ dostatecnd pro posouzeni stavebnim wifadem. Soucasné je predioZend dokumentace pro
vyddni zmény vizemniho rozhodnuti opatiena autorizacnim razitkem véetné viastorucniho podpisu.

Odvolatel s timto piistupem stavebniho ufadu nesouhlasi. Privodni zpravy k obéma zménam byly naposledy
upraveny podanim stavebnika ze dne 28.08.2019. V obou téchto privodnich zpravéch se uvadi, Ze
zpracovateli DUR jsou Ing. Miroslav Meluzin, CKAIT 1001175 a Ing. Jifi Dufka, CKAIT 1001177 a Ze
podzhotowtelkou pro vodohospodaiské objekty je Ing. Ivana Novotna, CKAIT 1000585 a podzhotovitelem
pro objekty elekro Ing. Pavel Gerich, CKAIT 1000694. Podle § 13 odst. 3 zdkona &. 360/1992 Sb., o vykonu
povolani autorizovanych architektl a o vykonu povoléni autorizovanych inZenyrii a technikd ¢innych ve
vystavbd: ,, Autorizovand osoba opatiuje dokumenty souvisejici s vykonem jeji Cinnosti viastnorucnim
podpisem a otiskem razitka se stdtnim znakem Ceské republiky, jménem autorizované osoby, cislem, pod
nimz je zapsdna Vv seznamu aurorzzovanych osob vedeném Komorou a vyznacenym oborem, popripadé
specializact své autorizace. * Predlozena DUR viak neobsahuje Zadné otisky razitek ani podpisy Ing. Jiftho
Dufka, Ing. Ivany Novotné & Ing. Pavla Gericha. DUR z vySe uvedené skupiny projektanti oznatil svym
podpisem a otiskem razitka pouze Ing. Miroslav Meluzin, CKAIT 1001175, autorizovany inZenyr pro
dopravni stavby, tato osoba v8ak neni opravnéna navrhovat vodohospodéiské objekty (313, 327, 325, 326,
328 a kanalizaci provizirniho napojenf) ani objekty elektro (433.1 a 433.2), ¢i objekty pozemnich staveb
(702). Dokumentaci, ktera nebyla v kazdé &asti ¥adné oznacena otiskem razitka a vlastnoruénim podpisem k
tomu opravnéné osoby mél stavebni ifad odmitnout, nebot’ je v rozporu s § 13 odst. 3 zdkona &. 360/1992
Sb., o vykonu povoléani autorizovanych architektti a o vykonu povoléni autorizovanych inZenyri a technikd
&innych ve vystavbs. Predlozena DUR proto neni podkladem, ktery by byl zpracovan v souladu s pravnimi
predpisy a neni ji proto moné pouzit k dokazovéni. Stavebni tifad nezjistil stav v&ci o nmZ by nebylo
davodnych pochybnosti, nezjistil viechny okolnasti déleZité pro ochranu vefejného zdjmu a peclivé
nepfihlédl ke v8emu, co v fizeni vySlo najevo véetné toho, co uved! odvolatel.
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9) Nedostatecnost Zasad organizace vystavby :

V 7. bodu ndmitek ze dne 10.12.2018 odvolatel namital Ze v Zasadach organizace vystavby absentuji
povinné udaje o:

- maximalnim zéboru pro staveni$té (dogasném 1 trvalém),

- bilanci zemnich praci a pozadaveich na deponie zemin.

Stavebni ufad k tomu na str. 70 napadeného rozhodnuti uvedl Ze: ,, Posouzenim této namitky se stavebni iiad
zabyval jiZ v ndmitce podané spolkem Egeria, z.s. dne 5.9.2018 (bod Ad 3.16, 3.29, 3.35). Timto se stavebni
urad odkazuje na vySe uvedené posouzent.  Citujeme vypotadani, na které se stavebni tifad odkazuje:

»Ad 3.16) Pivodni udaje byly Zadatelem v priibéhu rizeni opraveny a doplnény a tudiz predloZend
opravend dokumentace pro vyddni zmény vizemniho rozhodnuti je jiz dostateéna pro posouzent
stavebnim uradem. Z tohoto doplnéni pak jednoznacné vyplyva, Ze navriend zména vizemniho
rozhodnuti nevyvoldvd zmény zdbori zemédélského piidniho fondu nebo pozemkii uréenych k plnéni
Junkce lesa. Na zdakladé vyse uvedeného stavebni viFad ndmitku zamitl.

Ad 3.29) Piivodni tidaje byly Zadatelem v pribéhu Fizeni opraveny a doplnény a tudiz predlozend
opravend dokumentace pro vyddni zmény tizemniho rozhodnuti je jiz dostateénd pro posouzeni
stavebnim uradem. PFi posuzovdni ndmitky stavebni difad vychdzel také z predlozenych stanovisek
dotCenych organii doloZenych v rdmci vedeného Fizeni, zejména pak z koordinovanych zdvaznych
stanovisek, v rdmci kterych se prislusné dotcené orgdny stitni spravy zabyvaly i problematikou
docasného a trvalého zdboru zemédélského piidniho fondu. Z téchto kladnych zdvaznych stanovisek
tak vyplyvd, Ze predloZend dokumentace zmény tizemniho rozhodnuti je v souladu s prdvnimi pFedpisy
a nent tak ditvodné predlozenou dokumentaci jinak opravovat nebo doplitovat. PFi posuzovdni ndmitky
vychdzel stavebni uiFad také z Zadatelem doloZenych podkladii ze dne 30.10.2018, které také Fesi
vypordddni se s podminkami dotceného orgdnu na viseku zemédélského piidniho fondu. Na zdkladé
téchio v¥ech podkladii a dokladii Ize konstatovat, Ze navrZeny zdmér respektuje viechny zdkonné
pravni piedpisy a neni také v jejich rozporu. Na zdkladé vySe uvedeného stavebni tirad nimitku zamitl.

Ad 3.33) Pivodni uidaje byly Zadatelem v priibéhu Fizeni opraveny a doplnény a tudiz predloZend
opravend dokumentace pro vyddni zmény tizemniho rozhodnuti je jiZ dostatecnd pro posouzeni
stavebnim uFadem. Rozsah a obsah predlozené dokumentace je s ohledem na charakter stavby
dostatecny pro jeji posouzeni stavebnim tifadem. Rovnéz doplnénd dokumentace obsahuje veSkeré
udaje uvedené v podané nimitce. Na zdkladé vyse uvedeného stavebni uifad ndmitku zamitl. “

Odvolatel s timto vypofddanim namitky nesouhlasi, nebot’ nefika nic relevantniho o maximalnim zaboru pro
staveni§t€ (doCasném i trvalém) a ani o bilanci zemnich praci a poZadavcich na deponie zemin. Pokud
stavebni ufad h4ji stavebnika Givahou ,,Ze navrgend zména vizemniho rozhodnuti nevyvoldavd zmény zdboril
zemédélského pudniho fondu“, tak jde pouze o nézor stavebniho vifadu, & stavebnika, ktery ze spisového
materilu nelze ovéfit. Napadené rozhodnuti je proto neptezkoumatelné. Ulastnikim Fizeni vetnd
odvolatele nebylo umoznéno vyjadfit se k otazkam maximaélniho zéboru pro stavenists (dogasného i
trvalého), a déle k bilanci zemnich praci a poZadavkim na deponie zemin. Tyto Gdaje by pfitom mély byt
povinng uvedeny v DUR, v oddilu B.8 Zasady organizace vystavby, pod pismeny c) a d), kde vSak absentuji.
Stavebni ufad nezjistil stav véci o némz2 by nebylo divodnych pochybnosti, nezjistil viechny okolosti
diilezité pro ochranu vefejného zgjmu a peglivé neptihléd] ke viemu, co v fizeni vyslo najevo véetnd toho, co
uvedl odvolatel.

10) Nespravné vyporidani nimitky k bilanci nasypi a vykopia
V 8. bodu namitek ze dne 10.12.2018 odvolatel rozporoval obsah Zasad organizace vystavby, kde se
uvadi, Ze hrubd bilance ndsypt a vykopt bude pfiblizn& vyrovnana. Odvolatel s timto nesouhlasil,
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nebot’ soutasti DUR neni zadna bilance néspii a vkopt. Navic dle zidvazného stanoviska MZP k
prioritnimu dopravnimu zadméru ze dne 22.11.2016 tvoii vykopy 956 000 m* a nasypy 2 705 000 m>.
Néasypt je tedy cca 3x vice neZ vykopi a bilance proto neni vyrovnana.

Stavebni drad na str. 70 napadeného rozhodnuti tuto namitku zamitl nasledujici ivahou: ,, Posouzenim této
ndmitky se stavebni urad zabyval jiz v ndmitce podané spolkem Fgeria, z.s. dne 5.9.2018 (bod Ad 3.33).
Timto se stavebni urad odkazuje na vyse uvedené posouzeni, K ¢asti namitky tvkajici se nevyrovnané bilance
vkopti a ndsypu uvddi stavebni trad tolik, Ze hodnoty uvedené v zdvazném stanovisku k viiviim pritoritniho
dopravniho zdméru na Zivomi prostiedi ze dne 22.11.2016 pod ¢.j. 63881/ENV/16 se vztahuji k celkové
stavbé zameéru ,, D49 Hulin — Frystak®, kdeZto udaje uvedené v dokumentaci pro zménu tizemniho rozhodnuti
Fest rozsah bilance vykopu a ndsypii v ramci navrZenych zmén vizemniho rozhodnuti.

Odbvolatel toto vypotadéni povazuje za nespravng. Stavebni ifad bez rozumného divodu pfitakal
stavebnikovi, pfestoze jim uvadeény udaj o vyrovnanosti bilance je diivodné podeziely a nedoloZeny.
Napadené rozhodnuti je proto nepfezkoumatelné. Stavebni Gfad mél vychazet z exaktni bilance zemnich
praci, kterd viak v rozporu s pHlohou &. 1 vyhlasky &. 499/2006 Sb. v DUR chybi (ma byt uvedena v oddilu
B.8 Zésady organizace vystavby). Stavebni Gfad nezjistil stav véci o némz by nebylo divodnych
pochybnosti, nezjistil viechny okolnosti dilezité pro ochranu vefgjného z4jmu a pe€livé nepiihlédl ke viemu,
co v Fizeni vyslo najevo véetné toho, co uvedl odvolatel.

11) Nespravné vyporiadani namitky k ziboru ZPF

V 11. bodu namitek ze dne 10.12.2018 odvolatel namital, Ze v Souhrmné technické zpravé zmény ¢. 1 se na
str. 2 pod pism. g) uvédi, Ze zména UR nevyvold zménu zédboru ZPF. S tim odvolatel nesouhlasil, nebot’
oproti umisténé stavbé se zvétiila plocha MUK Tiebétice (SO 102) a déle je v&t3i rozsah Prelozky silnice
11/492 (SO 112), kde ma byt nova okruzni kiiZovatka a novy chodnik (SO 124). Dusledkem téchto zmén je
vetsi zabor ZPF.

Stavebni ufad tuto namitku zamitl na str. 70-71 napadeného rozhodnuti nasledujici Gvahou: ,, Posouzenim
1éto ndmitky se stavebni uirad zabyval jiZ v ndmitce podané spolkem Egeria, z.s. dne 5.9.2018 (bod Ad 3.16,
3.29). Timio se stavebni tifad odkazuje na vyse uvedené posouzeni. Ddle pak k ndmitce stavebni viad uvadi
Jjen tolik, Ze ndmitka tykajici se zmény zdboru zemédélského piidniho fondu je nicim nepodloZené a
spekulativni tvrzeni. Na zdkladé vySe uvedeného stavebni vFad ndmitku zamitl. *

Odvolatel toto vypotadani povaZuje za nespravné, nebot’ predpoklad stavebniho tifadu, Ze zménou
zaméru nedojde ke zméné zaboru ZPF nelze ze spisového materidlu ovéfit. Napadené rozhodnuti je
proto nepfezkoumatelné. Stavebni ifad nezjistil stav véci o némz by nebylo diivodnych pochybnosti,
nezjistil viechny okolnosti dileZité pro ochranu vefejného zajmu a petlivé nepiihlédl ke viemu, co v fizeni
vy§lo najevo v&etné toho, co uvedl odvolatel.

12) Nespravné vyporidani namitky k oznadeni stavebnich ebjektii

Ve 14. bodu ndmitek ze dne 10.12.2018 odvolatel namital, ze most v km 17,699 na provizornim napojeni by
mél byt samostatnym stavebnim objektem, stejné jako jiné mosty na téZe dalnici. V 15. bodu dale namital, Ze
kanalizace na provizornim napojeni by méla byt samostatmym stavebnim objektem.

Stavebni tifad tyto namitky zamitl na str. 71 napadeného rozhodnuti nasledyjici tivahou: ,, K ndmitce stavebni
urad uvadi, Ze zvolené oznaceni jednotlivych stavebnich objektii je na volbé Zadatele, resp. zpracovatele
dokumentace a stavebni virad tak neniize jakkoliv zasahovaf nebo jinak hodnotit zvoleny zpiisob oznacent
Jednotlivych stavebnich objektii. Oznadent jednotlivych objektii také nemd Zddny vliv na posouzent
prediloZeného zaméru. )

Odvolatel s timto vypotfdddnim nesouhlasi, nebot’ oznaleni stavebnich objektli by mélo respektovat
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puvodni zdmér a také vyhlasku ¢. 146/2008 Sb., o rozsahu a obsahu projektové dokumentace
dopravnich staveb, ktera v piiloze &. 8 pfedepisuje clenenl dopravmch staveb na stavebni objekty.
Podle tohoto pfedepsaného ¢lenéni jsou mosty samostatnymi stavebnimi objekty &iselné fady 200 a
kanalizace samostatnymi stavebnimi objekty ¢iselné fady 300. Je tedy zfejmé, Ze predloend DUR je v
rozporu s vyhlaskou ¢. 146/2008 Sb., jelikoZ kanalizaci a most na provizornim napojeni nepovazuje za
samostatné stavebni objekty, ale jen souéasti provizorniho napojeni: Soulad DUR s ptivodnim
zdmérem pak neni prezkoumatelny, nebot’ stavebni tfad odmitl plivodni izemni rozhodnuti a piivodni
DUR zaloZit mezi podklady spisu. Stavebni uiad odsouhlasil kanalizaci provizorniho napojeni a most
226, pfi¢emzZ nevzal v uvahu, Ze Ing. Miroslav Meluzin, ktery kanalizaci i most oznadil otiskem
razitka a vlastnoruénim podpisem, neni opravnén navrhovat vodohospodaiské objekty, ani mosty,
tudiZ stavbu nelze povolit a ndzor Ing. Meluzina ani nemiZe byt povazovan za ndzor osoby opravnéné
k vykonu podle zvlastniho pravniho pfedpisu. Stavebni Gfad nezjistil stav v&ci o némz by nebylo
divodnych pochybnosti, nezjistil viechny okolnosti ddleZité pro ochranu vefejného zajmu a peclivé
nepiihlédl ke viemu, co v fizeni vySlo najevo véetné toho, co uved! odvolatel.

14) Nedostatecny popis SO 327 a pochybnost o jeho ¢istici funkei

Na str. 9 napadeného rozhodnuti se v popisu SO 327 se uvadi, Ze ,, Zachyceni pripadnych ropnych ldtek bude
zqjisténo vyustmm objektem, osazendm na odioky z retencni nddrze do kanalizace. “ Z tohoto popisu ani z
DUR neni ziejmé, na jakém principu bude zachycem ropnych latek probihat a jaka je jeho kapacita a
ucinnost. Jestlize by meélo jit pouze o normou sténu, tak takové feSeni nepokladame za dostateéné, nebot’
nora sténa vyZaduje obsluhu, bez obsluhy pietece a po pietedeni je jiZ neiéinnd. Norn4 sténa na rozdil od
ORL nemé Zadny filtr. ORL je vyrobek, ktery musi spliiovat uréité parametry a jeho spravnou funkci
garantuje jeho vyrobce, ¢i dovozce. Naproti tomu sdruzeny vyustni objekt je produktem kutilstvi Ing.
Miroslava Meluzina, ktery nema opravnéni navrhovat vodohospodaiské objekty. Cisténi odpadnich vod z
dalnice pres SO 327 proto neni ¥adné zajisténo.

26) Nespravné vypofadani namitky k Privodni zpravé

V bodu 3.6 ndmitek ze dne 05.09.2018 odvolatel vytykal Ze v Pritvodni zpravé v kapitole ,,A.3 Udaje o
uzemi* pod pismenem f) by mély byt idaje o dodrZeni obecnych pozadavkii na vyuZiti izemi. K tomu se zde
uvad1 ze ,,obecné technické poZadavky na vyuziti vizem - v rozsahu Zdsad vizemniho rozv01e Zlinského kraje -
Jjsou v dokumentaci obsazeny. “ Tento obsah kapitoly je nepfezkoumatelny, nebot’ neni ztejmé, jaké obecné
pozadavky se na projednavany zdmér vztahuji, v jakém rozsahu a kde jsou v dokumentaci identifikovany a v
¢em jejich dodrZeni konkrétng spo&iva. Dle § 20 odst. 5 pism. ¢) bodu 1 vyhlasky &. 501/2006 Sb., by DUR
méla pfednostné fesit vsakovani srézkovych vod ze zastavénych ploch nebo zpevnénych ploch a neni zigjmé,
pro¢ tento zdkonny pozadavek neplni.

Stavebni tfad tyto namitky zamitl na str. 61 napadeného rozhodnuti nasledujici avahou: ,, P¥i posouzeni
obecnych technickych poZadavkii na vyuZiti iizemi (vyuZiti ploch pro dopravni infrastruktury), v rozsahu
Zdsad vizemniho rozvoje Zlinského kraje, stavebni vad vychdzel z predioZenych podiladii Zadatelem a z
viastniho posouzeni FeSeného zdméru. V rdmci tohoto posouzeni tak stavebni iFad dospél k zavéru, ze
navrZend zména (zména vzemniho rozhodnuti) je v souladu s vizemné pldnovacimi dokumentacemi
Jednotlivych obci, na kterych je zdmér — zména vizemniho rozhodnut Fesena. Ve véci prednostniho
zasakovdni srdzkovych vod ze zastavénych ploch nebo zpevnénych ploch se stavebni viFad zabyval jiz viz vyse
v bodé Ad 3.5). Na zdkladé vyse uvedeného stavebni iad ndmitku zamftl. “ K bodu 3.5 stavebni t¥ad uvedl:
. Navrh FeSent jedné retencni nddrze (SO 327 Retencni nddrs v km 4, 700 vpravo) vychdzi ze zpracovatelem
navrZeného FeSent zmény nzemniho rozhodnuti, nikoliv vSak z FeSent celé stavby ddlnice D49. Stavebni vrad
tak posuzoval jen navrZeni FeSent zmény, nikoliv celou stavbu ddlnice D49, kterd nent predmétem 4dost;.
Navic pak prirozené vsakovani povrchovych vod bude FeSeno na plochdch tvoFici svahy télesa silnic na
prilehlych nezpevnénych plochdch. Na zdkladé vyse uvedeného stavebni virad ndmitku zamitl, *

Odvolatel s timto vypotadanim nesouhlasi, nebot’ se miji s podstatou namitky. Podstatou nimitky byla
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absence povinnych a srozumitelnych udaji v oddilu A.3 pismene f) Privodni zpravy. Stavebni tifad se viak k
absenci téchto idajii nevyjadfil. Povinny obsah DUR nemiiZe byt nahrazen (ivahami stavebniho tiiadu.
Odvolatel z vy3e uvedenych ditvodt namita, Ze vypotadani namitky je nepfezkoumatelné a predlozena DUR
nekompletni. Stavebni Gfad po stavebnikovi nevyZadoval plnéni jeho procesnich povinnosti, nezjistil stav
véci o0 némzZ by nebylo dvodnych pochybnosti, nezjistil vSechny okolnosti diileZité pro ochranu vefejného
zajmu a peclivé nepiihlédl ke vSemu, co v fizeni vyslo najevo véetné toho co uvedl odvolatel. V diisledku
uvedeného postupu se odvolatel nemohl seznémit s kompletni DUR a vznaset namitky v plné $iti.

27) Nespravné vypoiidani namitky k ddajim o splnéni pozadavkii dotéenych orgint

V bodu 3.7 namitek ze dne 05.09.2018 odvolatel namital, Ze v Pritvodni zpravé v kapitole ,,A.3 Udaje o
uzemi“ pod pismenem g) by mély byt uidaje o splnéni poZzadavki dotéenych organti. K tomu autor
dokumentace uvadi, Ze tyto poZadavky jsou zapracovény a piflohou *adosti je zavazné stanovisko MZP ze
dne 22.11.2006. Tento obsah kapitoly je nepfezkoumatelny, nebot’ neni zfejmé, jaké pozadavky dotenych
organt byly vzneseny, jak a kde jsou v dokumentaci plnény.

Stavebni Ofad na str. 62 napadeného rozhodnuti k této namitce uvedl: ,, PoZadavky dotcenych orgdnii a jejich
zapracovani a splnéni bylo Zadatelem doplnéno dne 30.10.2018 a je soucdsti dokumentace pro zménu
tizemniho rozhodnuti. Na zdklade vyse uvedeného stavebni urad namitku zamitl. *

Odbvolatel s timto vypofadénim nesouhlasi, nebot’ nejnovejsi verze Privodni zpravy je z dubna 2019 a tato v
pfislusné ¢asti neobsahuje tidaje o spinéni poZzadavkii dotéenych organil. Pokud se stavebni ifad timto
nekonkrétnim vypofadanim odvolava na separatni dokument zaloZeny do spisu 30.10.2018 o rozsahu 14
stran. Pak odvolatel namitd, Ze tento dokument neni nikym podepsan, ani oznagen otiskem razitka
autorizované osoby, z téchto divodt nemiiZe byt za sougast DUR povaZovén, Podle § 13 odst. 3 zékona &.
360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych architektli a o vykonu povolani autorizovanych inzenyri a
technikd &innych ve vystavbé:  Autorizovand osoba opatiuje dokumenty souvisejici s vykonem jeji Cinnosti
viastnorucnim podpisem a otiskem razitka se stdtnim znakem Ceské republiky, jménem autorizované osoby,
cislem, pod nimz je zapsdna v seznamu autorizovarnych osob vedeném Komorou a vyznacenym oborem,
popFipadé specializaci své autorizace. * Stavebni itad po stavebnikovi nevyZadoval plnéni jeho procesnich
povmnostl nezjistil stav véci o némz by nebylo diivodnych pochybnosti, nezpstll vSechny okolnosti dilezité
pro ochranu vefejného z4jmu a peclivé nepiihlédl ke viemu, co v Hzeni vyslo najevo vietng toho co uvedl
odvolatel. V diisledku uvedeného postupu se odvolatel nemohl seznimit s komplemi DUR a vznéaset namitky
v plné §ifi. Pokud by snad pfiloha na kterou stavebni Gifad mozna odkazuje i pies své vady byla povaZovéna
za soutast DUR, pak odvolatel namitd, e DUR je nepfehledna, nebot’ jeji &4sti jsou roztrouseny ve spravnim
spisu, kde jsou uloZeny chronologicky, v dusledku ¢ehoz ¢asti, které k sobg€ patii, vedle sebe nejsou uloZeny.

28) Nespravné vypoidd4ani namitky k iidajiim o splnéni poZadavki dotéenych organt

V bodu 3.10 namitek ze dne 05.09.2018 odvolatel namital, Ze v Privodni zpravé v kapitole ,,A.4 Udaje o
stavb&* pod pismenem f) by mély byt idaje o splnéni poZadavki dotéenych organd a pozadavki
vyplyvajicich z jinych pravnich pfedpisti. Autor dokumentace zde uvedl: ,, nejsou “. Tento obsah kapitoly je
nepfezkoumatelny, nebot’ neni zfejmé, zda nejsou pozadavky a pak neni co plnit, nebo nebo pozadavky jsou,
ale DUR je neplni. Ve druhém piipadg, neni ziejmé o jaké pozadavky jde.

Stavebni uifad na str. 62 napadeného rozhodnuti tuto namitku vypotadal nasledujici tvahou: ,, PoZadavky
dotcenych orgdmi a jejich zapracovani a spinéni bylo Zadatelem doplnéno dne 30.10.2018 a je soucdsti
dokumentace pro zménu vizemniho rozhodnuti. Na zdkladé vySe uvedeného stavebni virad ndmitku zamitl. *.

vvvvv

ptislu$né Casti neobsahuje udaJe 0 splnem pozadavku detcenyc,h organu Pokud se stavebni tfad timto ,
nekonkrétnim vypotfadanim odvolava na separatni dokument zaloZeny do spisu 30.10.2018 o rozsahu 14
stran. Pak odvolatel namitd, Ze tento dokument nen{ nikym podepsan, ani oznaen otiskem razitka
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autorizované osoby, z téchto diivod nemiiZe byt za sou¢ast DUR povazovan. Podle § 13 odst. 3 zakona &.
360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych architektii a 0 vykonu povoléni autorizovanych inZenyrt a
techniki Cinnych ve vystavbe: ,, dutorizovand osoba opatiuje dokumenty souvisejici s vykonem jeji Ginnosti
viastnorucnim podpisem a otiskem razitka se stdtnim znakem éeské republiky, jménem autorizované osoby,
Cislem, pod nimz je zapsdna v seznamu autorizovanych osob vedeném Komorou a vyznacenym oborem,
popripadé specializaci své autorizace: * Stavebni tifad po stavebnikovi nevyzadoval plnéni jeho procesnich
povinnosti, nezjistil stav véci o némz by nebylo diivodnych pochybnosti, nezjistil vechny okolnosti dtileité
pro ochranu vefejného zdjmu a peglive nepfihlédl ke viemu, co v fizeni vyslo najevo véetng toho co uved]
odvolatel. V diisledku uvedeného postupu se odvolatel nemohl seznémit s kompletni DUR a vznéset namitky
v plné §ifi. Pokud by snad pfiloha na kterou stavebni ufad mozna odkazuje i pfes své vady byla povaZovana
za soudast DUR, pak odvolatel namit4, e DUR j je neprehledna, nebot’ jeji &asti jsou roztrouseny ve spravnim
spisu, kde jsou uloZeny chronologicky, v diisledku &ehoz Sasti, které k sobg patt, vedle sebe nejsou uloZeny.

32) Nespravné vyporadani namitky k vlivu stavby na odtokové poméry

V bodu 3.14 ndmitek ze dne 05.09.2018 odvolatel namital, e v Souhrnné technické zpravé v kapitole ,,B.1
Popis uzemi stavby* pod pismenem ¢) by mél byt popsén vliv stavby na odtokové poméry. Autor zde uved]
nasledujici avahu: ,, Stavba miiZe zachytit odtok srdzkové vody z ploch nad télesem R49 a priznivé oviivnit
odiok privalovych vod. Vody budou zachyceny do patnich pikopil a odvedeny k existujicim recipientiim. *
Tato ivaha o trpi logickou vadou, nebot’ v krajing neni Zadouci urychlovat odtok srézkové vody do
recipientd, ale naopak je poteba nechat sra%kové vody maximalng vsaknout, aby se do recipientd dostavaly s
¢asovym odstupem pies plidu a horninové prostedi. ProtoZe srazkovou vodu je tieba zpomalovat a
zadrZovat a stavba délnice likviduje piidni povrch a urychluje odtok, je vliv stavby na odtokové poméry
jednoznané nepiiznivy. Proto je také stavba v rozporu s ust. § 20 odst. 5 pism. c) vyhlasky &. 501/2006 Sb.

Stavebni ifad str. 62 napadeného rozhodnuti tuto namitku zamitl nasledujici Gvahou: ,, P¥i posuzovani této
ndmitky vychdzel stavebni tifad z predlozené a dopinéné dokumentace pro zménu vizemniho rozhodnuti a
rovnéz z vyjadieni Zadatele, které bylo stavebnimu iiFadu doloZeno v pritbéhu vedeného Fizeni. V tomto
defem’ Zadatele je uvedeno: »K dotazu ohledné vhodnéjsiho odvddent srdazkovych vod vsakovanim, Ze v
rdmci koncepce odvodnéni celé stavby je v projektu Feseno diisledné podchyceni veskeré vody z povrchii
vozovek (splachové vody) do stredové kanalizace. Kanalizace je poté vyisténa do mistnich recipientii. Pfed
vyusténim do kiizujicich vodotedi jsou projektovany destové usazovaci nddrze s odlucovaci ropnych ldtek.
Dyto nddrze zdrover budou slouZit jako nddrzZe sedimentacni k zachyceni usaditelnych a vzphvavych Idtek a
zdroveri budou zajiStovat dodrZent imisnich limiti pro jednotlivé ldtky v recipientech. Pro zpomalenti odtoku
vod ze zpevnénych ploch jsou navrZeny retencni nddrze. V soucasné dobé se jednd zejména o zatizeni
recipientii chloridy v diisledku chemického oSetFovani silnic (viz vySe), pricems mezni hranice koncentrace
chloridii v povrchovych vodich jsou oSetfeny na zdkladé NZ & 61/2003 Sh. Navizeni viddy o ukazatelich a
hodnotdch pFipustného znecisténi povrchovych vod a odpadwich vod, ndlezitostech povoleni k vypousténi
odpadnich vod do vod povrchovych a do kanalizaci a o citlivych oblastech (v soucasné dobé nahrazeno NZ
¢ 401/2015 8b.). Prirozené vsakovdni povrchovych vod bude na stavbé probthat na svazich ndsypii a zdiezii
a nezpevnénych plochdch. Tito vody nebudou kontaminovany a nebude zde hrozit riziko znedisténi
podzemnich vod. Toto projektové FeSent odvdideni splachovych vod je zdrover podminéno existenci
ochrannych pdsem vyznamnych vodnich zdrojii (Holesov, Zeranovice, VN Frystdk) jejichz ochrannymi
pdsmy projektovand trasa prochdzi, Jelikoz se jednd o vyznamné vodni zdroje, je jejich diislednd ochrana na
misté. V souvislosti s posouzenim moznosti ovlivnéni horninového prostiedi a podzemni a povrchové vody je
investorem akce Reditelstvim silnic a délnic CR, sprava Zlin, dlouhodobé provadén predstavebni
hydrogeologicky monitoring. Ten je zaméFen na sledovani kvalitativaich a kvantitativmich parametri
podzemmni vody ve studnich a vrtech a vody povrchové. V soucasnosti je jiZ k dispozici reprezentativii soubor
dat definjici neovlivnény stav pred zahdjenim projektované stavby.« Z predloZené dokumentace a rovné? z
vySe uvedeného vyjddreni vyplyvd, Ze se Zadatel a potazmo tim i zpracovatel dokumentace zabyval
posuzovanim stavby v rdmei vyhldsky ¢ 501/2006 Sb., o obecnych poZadavcich na vywZivani vizemi v
Plamém znéni, v tomto konkrémim pFipadé pak i ustanovenim § 20 odst. 5 pism. ¢) a navrhl v rdmci zéméru
takové Feseni, které je v souladu mimo jiné i s timto ustanovenim predméné vyhldsky. Na zakladé vyse
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uvedeného stavebni viad namitku zamitl,

Odvolatel s timto vyporadamm nesouhlasi. Stavebni ifad se v napadeném rozhodnuti odvolal na vyjadfeni
7adatele ze dne 26.10. 2018, &.j. SZ13790/18/UV, jemuz mu ve viem nekriticky pntakal Opomnél viak, 7e
toto vyjadfeni podepsal Ing. Karel Chudarek, feditel spravy Zlin a nikoliv projektant, & autorizovana osoba.
Jde tedy o vyjadienti stavebnika a nikoliv odborné zpiisobilé osoby. Z tohoto vyjadfeni stavebnika vyplyva,
Ze nepochopil, co znamend vsakovani. Vsakovanim neni podchyceni srazkové vody do kanalizaci a jeji
odvedeni do recipientll. Vsakovani sréZkovych vod nezajisti ani dest'ové usazovaci nadrze, protoze jsou
vodotésné, ani odlucovace ropnych latek, protoZe jsou také vodotEsné. Vsakovani je proces, kterym ptida
pohlcuje vodu a podle ust. § 20 odst. 5 pism. ¢) vyhlasky & 501/2006 Sb. m4 byt vsakovéni prednostné
zajisténo na stavebnim pozemku, coZ zde evidentn neni, jelikoZ srazkové vody z vozovek maji byt
kompletné odvedeny do recipientt. Céstetné vsakovani sréZkovych vod je zaji$téno mimo povrchy vozovek,
ani zde vSak nelze v8ak hovofit o pfednostnim vsakovéni, nebot’ naspy jsou hutnéné, tudiz jejich vsakovaci
schopnost je omezend a podél ndspti a okrajti silnic maji byt zbudovany zpevnéné piikopy z betonovych
Zlabovek, které rovnéZ brani vsakovani, jejich dkolem je vodu naopak odvadét, jednak do kanalizace v obci
Trebétice a také do vodotedi. PoZadavek § 20 odst. 5 pism. ¢) vyhlasky &. 501/2006 Sb., aby bylo pfednostné
zajisténo vsakovani sraZkovych vod na stavebnim pozemku proto nebyl splnén.

33) Nespravné vypoiidani namitky k bilanci nasypii a vykopt

V 8. bodu némitek ze dne 10.12.2018 odvolatel namital, %e v Zasadach organizace vystavby se uvadi, Ze
hrub4 bilance nasypi a vykopt bude piblizné vyrovnana. S tim odvolatel nesouhlasil, nebot’ souasti DUR
neni Z4dna bilance néspd a vykopt. Navic dle zavazného stanoviska MZP k prioritnimu dopravnimu zdméru
ze dne 22.11.2016 tvoii vykopy 956 000 m’a nasypy 2 705 000 m®. Nasypii je tedy cca 3x vice neZ vykopt a
bilance proto neni vyrovnana.

Stavebni t¥ad na str. 70 napadeného rozhodnuti k namitce &. 8 uvedl: ,, Posouzenim této nimitky se stavebni
urad zabyval jiz v ndmitce podané spolkem Egeria, z.s. dne 5.9.2018 (bod Ad 3.35). Timto se stavebni vFad
odkazuje na vyse uvedené posouzeni. K Cdsti ndmitky tWkajict se nevyrovnané bilance vykopii a ndsypi uvddi
stavebni uirad tolik, Ze hodnoty uvedené v zdvazném stanovisku k viiviim prioritniho dopravniho zdméru na
Zivotni prostiedi ze dne 22.11.2016 pod ¢j. 63881/ENV/16 se vztahuji k celkové stavbé zdmeéru ,, D49 Hulin —
Frystak kdezto vidaje uvedené v dokumentaci pro zménu tizemniho rozhodnuti Fesi rozsah bilance vykopi a
ndsypii v rdmci navrzenych zmén vizemniho rozhodnuti, Stavebni i¥ad k namitce 3.35 na str. 65 napadeného
rozhodnuti uvedl: ,,Pivodni iidaje byly Zadatelem v priibéhu Fizeni opraveny a doplnény a tudis predloZend
opravend dokumentace pro vyddni zmény vizemmiho rozhodruti je jiZ dostatecnd pro posouzeni stavebnim
uradem. Rozsah a obsah predloZené dokumentace je s ohledem na charakter stavby dostatecny pro jeji
posouzent stavebnim uradem. RovnéZ doplnénd dokumentace obsahuje veskeré tidaje uvedené v podané
ndmitce. Na zdkladeé vyse uvedeného stavebni urad namitku zamitl ©

33.1) Odvolatel toto vyporadam povazuje za nespravné. Stavebni uiad nekriticky a bez rozumného divodu
plitakal stavebnikovi, pfestoZe jim uvadény Gidaj o vyrovnanosti bilance je ditvodng podeziely a nedoloZeny.
Napadené rozhodnuti je proto neptezkoumatelné, Stavebni titad ma vychazet z exakini bilance zemnich
praci, které viak v rozporu s piflohou & 1 vyhlagky &. 499/2006 Sb. v DUR chybi (m4 byt uvedena v oddilu
B.8 Zésady organizace vystavby). Stavebni Gfad nezjistil stav véci o némz by nebylo divodnych
pochybnosti, ne2115t11 vSechny okonosti diileZité pro ochranu vefejného z4jmu a pedlivé nepiihléd] ke viemu,
co v fzeni vySlo najevo véetné toho, co uved] odvolatel.

33.2) Napadené rozhodnuti je téZ nepfezkoumatelné. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti odvolatel spatfuje ve
stavebnim fadem uvadéné argumentaci, Ze ,,Pivodni tidaje byly Zadatelem v pribéhu Fizeni opraveny a
doplnény “, nebot’ z Givahy stavebniho G¥adu neni zfejmé, jaké podani tim mé na mysli, kdy bylo u&ingno a co
je jeho obsahem.
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35) Popis protihlukové stény je zmateény
Stavebni tfad uvedl na str. 10 napadeného rozhodnuti uvedl nasledujici popis:

.80 702 Protihlukovd sténa Alexovice — Zahnasovice

Protihlukovd sténa sniZuje emise hluku z rychlostni silnice R49 v prostoru obce Alexovice. Protihlukovd sténa
Jje umisténa v prostoru levé krajnice rychlostni silnice R49. Vzddlenost lice stény od okraje vozovky bude
1,6m, na kFiZovatkové vétvi TRE 3 bude 2,00 m. Trasu je mozno rozdélit do 7 visekii:

km 4,987 90— 5,012 50 - jednostranné pohltiva sténa vysky 5,0 m, délka stény 128,3 m

km 5,012 50— 5,112 50 — odrazivd sténa vysky 5,0 m na mosté, délka stény 100,0 m

km 5,112 50 - 5,888 00 - jednostranné pohltiva sténa vysky 5,0 m, délka stény 772,2 m

Celkova délka stény je 10005 m ...~

Odvolatel namitd, 7e v tomto popisu neni uveden spravny nazev stavebniho objektu 702.1 Protihlukova sténa
Alexovice — ZahnaSovice vlevo. Déle namité, Ze pokud protihlukova st&na za¢ina v km 4,987 90 a konéi v
km 5,888 00, pak je dlouh4 900,1 m a nikoliv 1000,5 m, jak uvadi napadené rozhodnuti. Jeji prvni tsek totiZ
méfi 24,6 m a nikoliv 128,3 m, dale jeji tieti Gisek mé&f{ 775,5 m a nikoliv 772,2 m. Tyto zmate¢né udaje
stavebni ufad pfevzal z vadné dokumentace.

38) Nespravné vyporadani namitky k ¢asti B.6

V bodu 3.31 namitek ze dne 05.09.2018 odvolatel namital, e v Souhrnné technické zpravé na str. 9 by mél
byt popis vlivil zdméru na vyznamné krajinné prvky (VKP). Autor zde uvadi, Ze v blizkosti se nachézi potok
Zabinek. Odvolatel namital, Ze toto strohé konstatovéni problematiku ochrany VKP nijak nefesi. K dotéeni
vodnich tokt, jako VKP jisté dojde v diisledku instalace vypusti do jejich koryt a nasledng také samotnym
vypousténi staZkovych vod z délnice, ostatnich komunikaci, ORL a z retenéni nadrze. Dokumentace by m¢la
tyto VKP identifikovat a uvést opatieni k jejich ochrans.

Stavebni tfad na str. 64 aZ 65 napadeného rozhodnuti namitku zamitl nasledovng ,, Pivodni udaye byly
Zadatelem v pribéhu Fizent opraveny a doplnény a tudiz predloZend opravend dokumentace pro vydini
zmény tizemniho rozhodnuti je jiz dostatecnd pro posouzent stavebnim ii¥adem. PFi posuzovdni | namitky
stavebni virad vychdzel také z predloZenych stanovisek dotéenych orgdnii doloZenych v rdmci vedeného
Fizeni, zejména pak z koordinovanych zdvaznych stanovisek, v rdmci kterych se pFislusné dotcené orgdny
stdtni spravy zabyvaly i problematikou ochrany pFirody a krajiny. Z téchto Kadnych zavaznych stanovisek tak
wplyvd, Ze predloZend dokumentace zmény vizemniho rozhodnuti je v souladu s prévnimi predpisy a neni tak
divodné predlozenou dokumentaci jinak opravovat nebo dopliiovat. Na zdkladé vyse uvedeného stavebni
wFad ndmitku zamit].

Odvolatel s timto vypotadanim nesouhlasi, jelikoz DUR v pfedmé&mé &4sti nedoznala Zadnych zmén, jak
tvrdi stavebni ufad. Zavazna stanoviska dotéenych organti nemohou nahradit obsah DUR. Stavebni tifad
nezjistil stav véci o némz by nebylo divodnych pochybnosti, nezps’al vSechny okolnosti diilezZité pro ochranu
verejneho zajmu a peclivé neptihléd] ke viemu, co v tizeni vySlo najevo véems toho co uved! odvolatel.

51) Nespravné vyporidani namitky k absenci dopravniho znadeni
Ve 12. bodu namitek ze dne 20.01.2020 odvolatel namital, Ze V DUR absentuje feeni dopravniho znaden.

Stavebm ufad tuto natmtku na str 79 napadeneho rozhodnutl zamltl nasleduJ fel uvahou . K namztce stavebm

vvvvv

rozhodnuz‘z Toto dopravni znaceni tak bude Feseno v nasledzgzczch stupnich projektové dokumentace. Rovnéz
pro posouzeni zdméru v vizemnim Fizeni neni FeSent dopravniho znacent relevanmi, Na zdakladé vyse
uvedeného stavebni vrad ndmitku zamitl. «

Odvolatel s timto vypofadanim nesouhlasi. Povinnou sou¢asti DUR m&lo byt dopravni feeni a situadni
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vykres napojeni stavby na dopravni a technickou infrastrukturu. Povinnost zpracovat tyto soudasti DUR
vyplyva z oddilu B.4 a C.1 pism b) piilohy ¢. 1 vyhlasky &. 499/2006 Sb. Dopravni znadeni je nutné Fesit
také s ohledem na znéni podminky ¢. 14 zdvazného stanoviska k vliviim prioritniho dopravniho zdmé&ru na
Zivotni prostedi ze dne 22.11.2016 pod &,j. 63881/ENV/16.

52) Zamér byl umistén na pozemky které podle katastru nemovitosti neexistuji

Jde o pozemky p. €. 1009/15, 1009/16, 1009/38, 1059/1, 1059/3 v k... Vietuly, dale pozemky p. &. 4002/7,
4002/9, 4002/10, 4002/11, 4002/12, 4003/1 v k.u. HoleSov a pozemek p. &. 654 v k.. Martinice. Nebyl tedy
zjiStén stav véci 0 némz by nebylo diivodnych pochybnosti.

53) Nedostatecné a nespravné posouzeni kanalizace

Stavebni tfad v napadeném rozhodnuti na str. 81 a dale posuzoval soulad zdméru s vydanou izemng
planovaci dokumentaci. Hodnotil také soulad s izemnim planem obce Trebétice. Pfitom viak opomnél, Ze
zamér obsahuje kanalizaci, kterd odvadi vody ze stavby do jednotné obecni kanalizace. Timto opomenutim
byla kanalizace ml&ky schvalena. Odvolatel namitd, Ze napadené rozhodnuti je v tomto ohledu
nepfezkoumatelné pro nedostatek diivodi a Ze odvadéni vod ze stavby do jednotné obecni kanalizace neni v
souladu s koncepei izemniho planu obce Tiebétice. Odvolatel k v&ci jests podotykd, Ze schvalené feSeni neni
v souladu ani s Planem rozvoje vodovodi a-kanalizaci Zlinského kraje.
https://www.kr-zlinsky.cz/plan-rozvoje-vodovodu-a-kanalizaci-zlinskeho-kraje-cl-617.html

54) NemoZnost seznamit se s podklady napadeného rozhodnuti

Napadené rozhodnuti na str. 28 a 30 uvadi, Ze jako podklad rozhodnuti byly mj. pouzZity tyto podklady:

- Sdéleni Magistratu mésta Zlina, Odboru Zivotniho prostfedi a zem&délstvi ze dne 7.6.2017 pod &.j. MMZL
081610/2017.

- Vyjadfeni Magistratu mésta Zlina ze dne 19.12.2016 pod &.j. MMZL 154996/2016 a ze dne 20.6.2016 pod
¢j. MMZL 081610/2017.

- Rozhodnuti magistratu mésta Zlina, odboru stavebnich a dopravnich Fizeni ze dne 24.9.2015 pod &.j.
MMZL 084340/2015/0saDR.

Odvolatel namita Ze tyto podklady nebyly zafazeny do spravniho spisu v dob& b&hu Ihiit pro podévani
namitek, proto se s nimi nemohl seznamit a vyjadfit se k jejich obsahu, ani soupis viech soudasti spisu je

neuvadi.

55) Nespravné vypoiddini namitky Obce Tiehétice

Na str. 60 napadeného rozhodnutf se stavebni tfad zabyval namitku obee Trebétice. Obec nesouhlasila s
umisténim SO 433.1 na svych pozemcich, protoZe k umisténi nedala souhlas. Stavebni vfad jeji namitku
zamitl Givahou, Ze prava k pfedmétnym pozemkiim potfebnd pro umisténi pfedmétné stavby je mozno
odejmout & omezit, jelikoZ se jedna o zamér, ktery je sou¢dsti koridoru rychlostni silnice R49, vymezeného v
Zasadach tzemniho rozvoje Zlinského, ktery je zafazen mezi vefejng prospéiné stavby pod kodem PKO1.
Odvolatel davodné pochybuje, Ze pozemky obce potiebné k umisténi SO 433.1, to jest pozemky p.&. 1366,
1471 a 1489, lezi v koridoru R49, nebot’ jsou od umisténé stavby R49 znaéné vzdalené a ani dle tizemniho
planu obce Tebétice z roku 2013 nejsou v souddsti ploch pro D49. V napadeném rozhodnuti ani ve spravnim
spisu neni Zadny dikaz, Ze by tyto pozemky byly sousti koridoru R49.

56) Chybi stanovisko obce Trebetlve

Odpadni vody z komunikaci a SO 327 maji byt odvadeny do kanalizace, jejimz vlastnikem je obec Ttebétice.
Podle § 86 odst. 2 pism. ¢) stavebniho zdkona bylo povinnosti stavebnika doloZit stanovisko vlastnika této
kanalizace, obce Tiebétice k moZnosti a zplisobu napojeni nebo k podminkam dotenych ochrannych a
bezpetnostnich pasem, pifpadné doloZit smlouvu podle pismene d) vySe zminéného ustanoveni. Stavebnik
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zadnou z t&chto listin nedolozil a stavebni tifad stanovisko obce ani nepozadoval s odtivodnénim, Ze
vlastnikem kanalizace je Zlinsky kraj, coZ nebyl schopen nijak doloZit. I kdyby to byla pravda, podstatné je,
Ze vody z umistovanych komunikaci a SO 327 stejng vedou do obecni kanalizace. Odvolatel proto namits,
Ze napadené rozhodnuti bylo vydéno bez zakonného podkladu. Stavebni ufad nezjistil stav véci o némz by
nebylo diivodnych pochybnosti, nezjistil viechny okolnosti diileZité pro ochranu vefejného zajmu a pedlivé
nepiihlédl ke vSemu, co v fizeni vyslo najevo-véetn€ toho, co uvedl odvolatel.

57) Zmate¢na podminka ¢&. 68

Napadené rozhodnuti obsahuje podminku &. 68, ktera zni nasledovné: ,, P#i umistovani zaméru bude
respektovan stavajici limit ochranného pdsma vedeni VVN 2 x 110 kV, “ Odvolatel namita, Ze rozhodnuti o
umisténi zameru stavebni Ofad jiZ vydal a to prdvé napadenym rozhodnutim, byt’ jen nepravomocné, takze
nema smysl podminku ukladat pro fizeni, které jiz prob&hlo. Stavebni ufad nezjistil stav véci o némz by
nebylo ditvodnych pochybnosti, nezjistil viechny okolnosti dilleZité pro ochranu vefejného zdjmu.

58) Nedostatecné vymezeni zaméru, rozpor s vyhliskou & 503/2006 Sb.

Povinnou souc4sti tizemniho rozhodnuti je dostate¢n& uréité vymezeni zaméru. Podle § 9 odst. 1 pism. ¢) a d)
vyhladky €. 503/2006 Sb. ma tizemni rozhodnuti mj. obsahovat: ,, ¢) umistént stavby na pozemku, zejména
minimdlni vzddlenosti od hranic pozemku a sousednich staveb, d) uréeni prostorového FeSent stavby, zejména
pudorysnou velikost, maximdini vysku a tvar a zdkladni vidaje o jeji kapacité, “ Dale podle odstavce 8 vty
prvé téhoz § ma byt piflohou rozhodnuti o umisténi stavby katastralni situaéni vykres podle pfilohy &. 1
vyhlasky o dokumentaci staveb.

5§8.1) Odvolatel namitd, Ze napadené rozhodnuti témto pozadavkim nevyhovuje, nebot’ jeho piilohou neni
katastralni situadni vykres, ale pouze celkovy situadni vykres, ktery neobsahuje informace katastralniho
situaéniho vykresu. Tzn. Ze v ném chybi tdaje z katastralni mapy.

58.2) K napadenému rozhodnut{ pfiloZeny celkovy situatni vykres je navic zastaraly, nebot’ v ném nejsou
zakresleny dva rodinné domy v Martinicich, stojici nejbhze ke stavbé, na pozemcich p. ¢. st. 471 a490 v k.u.
Martinice u Hole$ova.

58.3) Celkovy situatni vykres neumoziiuje zjistit:

- kde za¥a, kudy vede a kde konéi SO 433.2

- kde za€inaji a kde kon¢i protihlukové zdi, zda jsou vpravo, & vlevo
- kterych &asti MUK 102 se zmé&na umisténi tyka

- Ze soucasti SO 327 je sdruzeny vyustni objekt

- Ze soudasti SO 327 je kanalizace

Tyto vady vyplyvaji z nizké kvality a nedostategného rozliseni celkového situatniho vykresu.

58.4) Z napadeného rozhodnuti tak nelze zjistit jaké jsou minimalni vzdalenosti umisténych stavebnich
objekt od hranic pozemkd a od sousednich staveb. Déle je nejasné prostorové feSeni stavby. Naptiklad z
popisu stavebnich objektli 433.1 a 433.2 v napadeném rozhodnuti neni ztejmé, zda jde stavby podzemni, &
nadzemni, pi{padng které E4sti t&chto objektt jsou nadzemni a které podzemni.

58.5) Pokud jde o ust. § 9 odst. 8 véty druhé: ,, U liniovych staveb delSich nez 1000 m a staveb zvidsté
rozsahlych se prikldda situacni vykres Sirsich vztahi podle priloh & 1 aZ 5 kvyhldsce o dokumentaci staveb.
Tak toto ustanoveni neni alternativou k v&t& prvé, jde o novou povinnost vztahujici se na tzemni rozhodnuti
liniovych staveb. Nelze jim tedy omluvit absenci katastralniho situaéniho vykresu. Ani této druhé véte
napadené rozhodnuti nevyhovuje, nebot’ situaéni vykres $irich vztahil neni piiloZen (celkovy situadni vykres
je néco jiného).
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58.6) K tomu je tfeba dodat, Ze zAmér byl umistén na neexistujicich pozemeich p. &. 1009/15, 1009/16,
1009/38, 105971, 1059/3 v k.1 Vietuly, dale pozemky p. & 4002/7, 4002/9, 4002/10, 4002/11, 4002/12,
4003/1 v k.. HoleSov a pozemek p. &. 654 vk.0.

59) Absence zavazného stanoviska k ochrané ovzdusi

Trasa dalnice probiha pres zastavéné Gizemi obce Frystak, podkladem napadeného rozhodnuti proto mélo byt
zévazné stanovisko Ministerstva Zivotniho prostfedi, vydané podle § 11 odst. 1 pism. b) zdkona & 201/2012
Sb., 0 ochran€ ovzdusi, nebot’ v tomto ustanoveni se uklada, Ze: ,, Ministerstvo vydava zavazné stanovisko

k umisténi stavby pozemni komunikace v zastavéném vizemi obce o predpoklddand intenzité dopravniho
proudu 15 tisic a vice vozidel za 24 hodin v ndvrhovém obdobi nejméné 10 let (déle jen ,, pozemni
komunikace ) a parkovisté s kapacitou nad 500 parkovacich sténi, k Fizeni podle Jiného pravniho prredpisu.
Jelikoz stavebni tifad vydal napadené rozhodnuti bez tohoto zavazného stanoviska, odvolatel namita, Ze
nebyl zjidtén stav véci o némz by nebylo divodnych pochybnosti, nebyly zjistény vSechny okolnosti dileZité
pro ochranu vefejného zdjmu a Geastnici Fizeni, vietné odvolatele se nemohli vyjadfit k déleZitému
podkladu.

60) Neplatné zavazné stanovisko krajského diadu

Podkladem napadeného rozhodnuti bylo zdvazné stanovisko Krajského titadu Zlinského kraje, odboru
lizemniho plénovani a stavebniho ¥adu ze dne 9.3.2018 pod ¢j. KUZI. 17449/2018. Stavebni tifad jej uved]
mezi podklady na str. 29 napadeného rozhodnuti a dale v odiivodnéni na str. 81 az 86 z ngj obsahle cituje.
Odvolatel namité, Ze platnost tohoto zavazného stanoviska je ze zakona 2 roky a v dobé vydani napadeného
rozhodnuti jiZ platné nebylo.

61) Nesouhlas se stanovisky Ministerstva Zivotniho prostiedi

Podkladem napadeného rozhodnuti byla tato stanoviska Ministerstva Zivomiho prostredi: a) stanovisko o
hodnoceni vlivii dne ze dne 6.12.2001, &,. NM700/2616/4001/OPVZP/01, b) zdvazné stanovisko k viivim
prioritniho dopravniho zaméru na Zivotni prostfedi ze dne 22.11.2016, &. j. 63881/ENV/16 (déle jen prioritni
zavazné stanovisko), ¢) zavazné stanovisko ze dne 5.9.2018, &. j. MZP/201 8/710/2568, kterym bylo ovéteno,
Ze piedloZena Sast zaméru nedoznala 4dnych zmén, které by mohly mit vyznamny negativni vliv na Zivotni
prostfedi a vefejné zdravi (dale jen ov&fovaci zavazné stanovisko).

V odiivodnéni prioritniho zavazného stanoviska se uvadi, Ze k Z4dosti byla pfiloZena DSP véetné pfiloh a
dokladové &4sti. Podklady na zaklad$ kterych bylo toto zAvazné stanovisko vydano byly zvefejnény zde:
https://portal.cenia.cz/eiasea/detail/EIA. MZP001X

Zvetejnéni podkladd prioritniho zdvazného stanoviska ministerstvu uklada § 23a odst. 6 zakona o
posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi. Za podklad obsahujici popis aktudlnfho technického fefenf zaméru
byla povaZzovéna DSP.

61.1) Nebyla zveiejnéna #4dost

Ustfednim podkladem pro vydani prioritntho zavazného stanoviska je Zadost. Tato Z4dost viak nebyla
zvefejnéna. Odvolatel namitd, Ze nezvefejnéni Z4dosti je v rozporu s § 23a odst. 6 zdkona o posuzovani vlivi
na Zivotni prostfedi. Prioritni zdvazné stanovisko postrada oporu v zakonném podkladu a proto je
neprezkoumatelné.

61.2) Nepiezkoumatelnost intenzit dopravy

Podle prioritniho zdvazného stanoviska, str. 16: ,, Intenzity dopravy byly Pprevzaty z novych dopravnich studii
D49 — Dopravni model “, SUDOP PRAHA a.s., 08/2016 a ,, D49 — Dopravni model, dopracovdni intenzit
dopravy o vypoctovy rok 2030, SUDOP PRAHA a. 5., 08/2016.“ Odvolatel namité, 7e z prioritniho
zévazného stanoviska neni ziejmé, jaké infenzity dopravy byly zjistény a jaké se vyhledove predpokladaji.
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Zavazné stanovisko je v otdzce intenzit dopravy nejasné a klicovy podklad z hlediska intenzit dopravy

(dopravni model) nebyl zvefejnén. Neni mozZné zjistit, jaké byly vychozi hodnoty intenzit dopravy, jaké byly
predlkce a jak se k nim dospélo. Prioritni zavazné stanovisko postrada oporu ve zvefejnénych podkladech a

je proto nepfezkoumatelné.

61.3) Podkladova DSP je vadn4, ¢i nezakonna
V odiivodnéni zdvazného stanoviska se uvadi, Ze k Zadosti byla pfilozena DSP v&etng piiloh a dokladové

¢asti. Tato DSP je nedostateéna a nezakonna z néasledujicich diivod:

61.3.1) Chybi stavebni ¢ast DSP k SO 169.6. 325, 326, 328, 433.1 a 433.2

StéZejni ¢asti DSP je stavebni ¢ast C, v této &asti viak chybi zpracovani SO 169.6. 325, 326, 328, 433.1a
433.2. Prioritni zdvazné stanovisko je z hlediska ®chto objektii nepfezkoumatelné, ptipadné se na n&
nevztahuje.

61.3.2) Nedostateéni DSP ke stavebnim objektiim 313 a 327

Podkladova DSP by méla byt vypracovana podle piilohy &. 8 vyhlasky &. 146/2008 Sb., o rozsahu a obsahu
projektové dokumentace dopravnich staveb. StéZejni &ast ,,C Stavebni &ast™ m4 ke kazdému
vodohospodéfskému objektu obsahovat tyto piedepsané oddily, ¢i kapitoly, citujeme (zvyraznéno
odvolatelem):

» 3. Vodohospoddrské objekty - odvodnéni pozemni komunikace

3.1. Technickd zprdava

a) zdkladni identifikacni udaje,

b) popis charakteristik objektu,

¢) zdivodnéni funkcniho a technického FeSent (véetné provoznich vidajii a instalovanych vykony),
d) popis napojeni na dosavadni sité nebo recipient,

e) uprava rezimu povrchovich a podzemnich vod a jejich ochrana,

J) vld§tni poZadavky na postup stavebnich praci (na provoz a uidrzbu),

g) charakteristika a popis technického Feseni objektu z hlediska ochrany Sivotniho prostredi a
bezpecnostz a ochrany zdravi p¥i prdci a provozu stavebnich zaFizeni béhem vystavby,

h) popis feSeni ochrany proti agresivaimu prostiedi, piipadné bludnym proudsim.

3.2. Hydrotechnické vypocty

a) v rozsahu potfebném pro stanovent velikosti profilii stok a pFipojek,

b) v rozsahu potFebném pro stanoveni velikosti destovych usazovacich nadr#i,

¢) v rozsahu potfebném pro stanoveni velikosti a druhu opevnéni rigolii a pFikopi.

3.3. Statické vypocty

a) pro potrubi v rozsahu potFebném pro ndvrh typu a tinosnost,

b) pro betonové konstrukce a ostatni objekty na siti pro stanoveni tloustky stén a dna nédrse a
PpFipadného vyztuZeni,

3.4. Vykresy

a) situace stavby s vySkopisem a zdkresem podzemnich vedeni jak soucasnych, tak planovanych v
méFitku shodném se situact objektii pozemni komunikace,

b) hydrotechnickd situace - pouze tehdy, vyplyne-li jeji nutnost z vysledkii hydrotechnickych vypocti,
¢) podélny profil v doporuceném méfitku 1:1000/100;, méFiiko ve sméru osy x md odpovidat méFithu
Situace,

d) vzorovy pricny fez uloZent navrhovanych potrubi nebo rigolit a prikopt,

e) wkresy aplikovanych typovych, nebo atypickych objekti.

3.5. Doklady tykajici se objektii.
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Odvolatel namita, Ze z stavebni &st byla dod4na jen ke dvéma vodohospodaiskym objektiim SO 313 a 327,
pfiemz Zadny z nich nema strukturu, odpovidajici vyse uvedené vyhlasce. Z hlediska posuzované véci je
vaznym nedostatkem, Ze projektant nezpracoval kapitoly ,, charakteristika a popis technického Feseni objektu
z hlediska ochrany Zivotniho prostred ' a ,, viprava rezimu povrchovych a podzemnich vod a jejich ochrana .
Stavebni objekt 327 nem4 ani Technickou zpravu (pouze technickou specifikaci). DSP proto nenf ¥adn
zpracovana. Takto zpracovana projektova dokumentace nemiZe obstat pro rozpor s § 51 odst. 1 spravniho
fadu, ktery ukladd, Ze k dokazovani Ize uZit jen téch dikazd, které nebyly provedeny v rozporu se zékonem.
Nejde o prepjaty formalismus, nebot’ DSP jsou opravnény zpracovéavat pouze opravnéné osoby, které musi
prokézat odbornou zptisobilost. St€Zejni podklad prioritniho zAvazného stanoviska neni v souladu se
zdkonem.

61.4) Problematicka podminka &, 14

Prioritni zavazné stanovisko uvadi coby opatieni pro fézi provozu podminku &. 14 zdvazného stanoviska,
ktera zni nasledovné: ,, Pokud nebude moznd casovd soubéZnost uvedeni do provozu souvisejici dopravni
stavby ,, D49 4902.1 Frystik — Lipa, 1. etapa“ a bude uvedena do provozu nejprve samostatné stavba ,, D49
4901 Hulin— Frystak*, bude do doby realizace MUK Frysick a privadéce Zlin (stavba D49 4902.1 Frystdk—
Lipa, 1. etapa) nezbytnou podminkou provozovani zdméru dopravwim znacenim omezit jizdu tranzitni
ndkladni dopravy po ddinici D49 (4901 Hulin — Frystdk) a omezit tak dopravu pres zastavénou dst
rozdélenim dopravy pri soucasném vyuziti nové D49 (4901 Hulin — Frystdk) a stavajicich komunikaci.

Odvolatel namitd, Ze tato podminka je problematické z nasledujicich déivodi:

61.4.1) Jiz z formulace této podminky je zfejmé, Ze samostatné zprovoznéni stavby 4901 (pomoci
umist’'ovaného SO 189 Provizoriho napojeni R4901 na 11/490) neni Zadouci a stavebnik by mél stavby 4901
a4902.1 zprovoznit soutasng. Stavebnik viak tuto potiebu svym postupem dlouhodobe i ignoryje, coZ bylo
ziejmé jiz v v dobé vydani prioritniho zdvazného stanoviska.

61.4.2) Smyslem délnic je zajistit dlkovou, resp. tranzitni dopravu, neni tedy logické v prioritnim reZimu
piipravovat délnici, na které pak bude omezena tranzitni nakladni doprava.

61.4.3) Podminka je patrné neproveditelnd, nebot’ neexistuje Z4dna dopravni znalka ,,zakaz vijezdu tranzitni
nakladni dopravy*. Neni jasné jak4 dopravni znacka a kde by méla byt umisténa.

61.4.4) Ovéteni aplikovatelnosti této podminky zt&Zuje skuteénost, Ze podminka j je nadepsana jako opatieni
pro fézi provozu. Toto oznatent si stavebni tfad titad vyloZil tak, Ze pfedm&tmou podminku neni treba v
tzemnim fizeni nijak Tesit a ve stavebnim Fizeni se situace vyviji stejng, stavebnik podminku i 1gnoruje ]
tichym souhlasem Ministerstva dopravy. JestliZe se aplikovatelnost podmmky neovet v izemnim ani ve
stavebnim fizeni, pak nebude aplikovana viibec, nebot’ stavebni fizeni je poslednim navazujicim fizenim.
Odvolatel se obava, Ze tizemni fizeni je posledni piileZitosti k ovéfeni jeji aplikace, nebot’ povinnou sousti
DUR m4 byt dopravni FeSeni a situa¢ni vykres napojeni stavby na dopravni a technickou infrastrukturu.
Povinnost zpracovat tyto sou¢asti DUR vyplyva z oddilu B.4 a C.1 pism b) pfilohy €. 1 vyhlasky &. 499/2006
Sb. a podle § 114 odst. 2 stavebniho zékona: ,, K ndmitkdm vicastnikii Fizeni, které byly nebo mohly byt
uplatnény pri iizemnim Fizeni, pfi poFizovdni vizemné pldnovaci dokumentace nebo pFi vydini sizemniho
opatrent o stavebni uzdvéie anebo tizemniho opatfeni o asanaci vizemi, se neprihlizi. “ Z vy$e uvedendho
vyplyvé, Ze pokud namitka byla, & mohla byt uplamena v Uzemnim fizeni, nebude se k ni pfihliZet ve
stavebnim fizeni, které je zaroveti poslednim navazujicim ¥izenim.

61.4.5) Ve tedy sméfuje k tomu, Ze neproveditelnost podminky & 14 bude oficialng pfiznana aZ v dobg, kdy
projekt nebude moZné zménit, &i zastavit s odkazem na velké mnoZstvi proinvestovanych prostéedkii.
Chybné posouzeni zaméru by viak nemélo byt pficitano k t% uastnikim, vietng odvolatele. Odvolatel Jjesté
podotyka, Ze planované provizorni fingovini a napojeni stavby . 4901 na silnici 11/490, je podle vysledkii
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rozptylové studie problematické. V Zéjmovém uzemi jsou do's'ahovany a prekracovény limitni hodnoty pro
primémou denni koncentraci PMjo, limitni hodnoté se blizi priim&mé ro&ni hodnoty koncentraci PM, 5 a
dale jsou piekracovany limitni hodnoty pro prumerne rocm koncentrace benzo(a)pyrenu. Zamér D49
vSechny tyto hodnoty navySuje.

61.4.6) Ministerstvo Zivotniho prostiedi mé&lo p¥i vydavani ov&fovaciho zévazného stanoviska pristup ke
vSem potiebnym podkladim, aby mohlo posoudit, zda a jak jsou plnény podminky obsaZené v prioritnim
zavazném stanovisku. Ze spravniho spisu vyplyvé, Ze stavebnik podminku &. 14 tohoto zavazného
stanoviska neplni a ani se k tomu nechystd. Ministerstvo za této situace nezaséhlo a dalo tak viem
zucastnénym na vé€domi, Ze na plnéni podminky &. 14 netrva. Odvolatel s timto piistupem ministerstva, které
rezignovalo na ochranu vefejného z4jmu nesouhlasi. Spravni organy maji v zajmu dobré spravy
spolupracovat a chrénit vefejny zdjem, coZ se v daném piipad nestalo, nebot’ ministerstvo neposkytlo
Z4dnou pomoc, ¢i soucinnost pii aplikaci podminky &. 14.

61.5) Dlouh4 ulice ve FryStiku neexistuje

Zavazné stanovisko na str. 10 k imisnim koncentracim NO, uvadi, Ze ,, Prispévek imisni koncentrace NO; na
privrdcenych okrajich obci je v rozmezi 1,96 az 7,49 ug/m3 k pozadi 12,4 az 19,3 ug/m3 (limit 40 ug/m3).
Vyjimkou je pouze lokalita Dlouhé ulice ve Frystdky, kde by se soucet imisnich koncentraci pozadi a
Prispévkii ze zdméru znacné priblizil stanovenému limitu. Ani zde jej ovSem neprekracuje a ziistévd tedy
zdravomné prijatelny. “ Odvolatel namita, e Dlouh4 ulice ve Frystaku neexistuje a proto nebyl zjistén stav
vé&ci 0 némz by nebylo diivodnych pochybnosti.

61.6) Nebyla vyreSena otizka zajiSténi potfebného mnoZstvi nasypové zeminy

Podkladem prioritniho zévazného stanoviska bylo stanovisko o hodnocent vlivii dne ze dne 6.12.2001, & J-
NM?700/2616/4001/ OPVZP/01. Podminka pro fazi pfipravy ¢. 14 tohoto stanoviska uklads ,, Projekt
organizace vystavby navrhnout tak, aby byla vyFesena otdzka zajisténi [ potFebného mnoZstvi ndsypové zeminy
a aby bylo rozhodnuto, zda bude nutno podrobit tento zdmér posuzovdni dle zdkona & 244/1992 Sb.

Jiz formulace této podminky doklada, Ze stanovisko ze dne 6.12.2001 z&mér Fadn neposoudilo, tedy
nezjistilo stav v&ci o ném# by nebylo divodnych pochybnosti, nebot’ posouzeni dilezité otézky (zajisténi
potiebného mnozstvi nasypové zeminy) odloZilo do budoucnosti. Odvolatel namits, Ze prioritni zavazné
stanovisko se nijak nezabyvalo vyse uvedenou podminkou. Pitom problematika zajisténi potfebného
mnoZstvi nasypove zeminy (cca 2 705 000 m?) dosud nebyla vyfeSena. Nasypy (2 705 000 m®) vyrazné
ptevazuji nad vykopy (965 000 m®) a vykopova zemina je do naspl nepouzitelna. Jeliko realizace zamdru
vyZaduje nadlimitni mnoZstvi nasypové zeminy (nad 2500 tun/rok) a projednévanou zménou tizemniho
rozhodnuti se tato potieba jeste zvysi, zamér je tieba podrobit zjisfovacimu fzeni.

61.7) Chybné stanovisko dle § 45i zikona ¢.114/1992 Sb.

Podkladem prioritm'ho zévazného stanoviska bylo stanovisko Krajského ttadu Zlinského kraje, ze dne
18.08.2015, ¢.j. KUZL 50440/2015, vydané podle dle § 45i zékona 6.114/1992 Sb., podle kterého ,, zdmeér
R49, stavba 4901 samostatné nebo ve spojent s jinymi komepcemz nebo zdméry nemiize mit vyznamny viiv
na priznivy stav predmétu ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti “. Odvolatel
s timto stanoviskem nesouhlas a povazuje je za logicky chybné. Stavba 4901 je prvnim tisekem délnice D49,
kterd m4 vést z Hulina na Slovensko. Krajsky tfad k vychodnim tsekiim této dalnice j JiZ vydal stanovisko ze
dne 25.03.2010 pod ¢&.j. KUZL 17567/2010, jimz dosel k zavéru, Ze zamé&r staveb 4903, 4904 a 4905 mize
mit viznamny vliv na stav ptedmétu ochrany evropsky vyznamné lokality. Neni logické, aby tato vychodni
Cast délnice vliv na pfedmét ochrany mit mohla, ale nasledn& hodnocena zapadni &st, stavba 4901, kterd ma
byt realizovéna difve, nikoliv. Je pfece ziejmé, Ze stavebnik zamy3li realizovat celou d4lnici a umisténim, ¢i
povolenim jejtho prvniho tseku se v podstate jiz rozhoduje o vech dal3ich tisecich. Jestlize vychodni
polovina délnice (4903, 4904 a 4905) miiZe mit vliv na pfedmét ochrany, tak jej mie mit i stavba 4901 ve
spojent s témito vychodnimi tiseky, nebot’ umisténi stavby 4901 podmitiuje a predurtuje realizaci viech
dalsich tisekd. DlleZitd rozhodnuti vedouci k realizaci stavby 4901 uéinénd pred posouzenim souvisejicich
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staveb 4903, 4904 a 4905 zplisobi, Ze posuzovani jejich vlivu na pfedmét ochrany bude pouze formalni.

61.8) Nebyly posouzeny kumulativni vlivy se zimérem nového el. vedeni V498/499
Obé zavazna stanoviska jsou zaloZena na ptedpokladu, Ze byly vyhodnoceny kumulativni vlivy. Odvolatel
tento pfedpoklad povazuje ze chybny a to z nasledujicich ditvodi:

61.8.1) Podél pfedmétné Délnice D49 v tiseku Martinice — Fry$tak ma byt realizovano nové elektrické
vedeni V498/499 o kapacit® 2x 400 kV. Jde'o zamér spoleénosti CEPS, a.s., ktery byva uvadén i pod jinymi
nazvy, napt.: V498/499 — Nové vedeni OTR — Ladce; nebo: 400 kV Otrokovice — Vizovice — Stfelna — statni
hranice CR/SR; piipadné: Nové vedeni Otrokovice — Sttelna (Ladce); eventualné: Nové dvojité vedeni
Otrokovice — Stielna (statni hranice CR—SR). Podobng jako délnice, tak i el. vedeni 2x 400 kV je zdmé&rem,
ktery vzdy podiéha posouzeni v procesu EIA. O existenci zaméru V498/499, jeho relevanci a vyznamném
vlivu na Zivotni prostiedi dale mimo jiné sveéddi:

A) Informace z webovych stranek spole¢nosti TRANSENERGY s.r.0., kde se uvadi, Ze tato spoleénost pro
CEPS, a. s. v obdobi 12/2016 a2 9/2017 zpracovavala tizemné technickou studii ziméru V498/499 a
podklady pro EIA (http://www.transenergy.cz/cz/reference/oddeleni-projekty).

B) Pripis Ministerstva Zivotniho prostfedi ze dne 29.05.2017, &. j. 28366/ENV/17, jim2 ministerstvo zamé&r
predbéZné projednalo se spole¢nosti TRANSENERGY s.r.o a v némz upozoriiuje na kumulativni vlivy s
Dalnici D49 (viz pfiloha ¢. 1).

C) Ptipis Ministerstva Zivotniho prostiedi ze dne 20.02.2020, &. j. MZP/ 2020/570/367, kde ministerstvo
dospélo k zavéru, Ze zamér ,,V418/818 — zdvojeni vedeni* bude nutné posoudit v kumulaci s uvaZovanym
novym dvojitym vedenim V498/499 (viz piiloha &. 2).

Z vySe uvedencho vyplyva, Ze zamér V498/499 dnes doséhl jiZ takového stupné uréitosti, Ze neni pochyb o
tom, kudy se planuje jeho vedeni a ddle neni pochyb ani o tom, Ze planované soub&Zné vedeni tohoto nového
zaméru s Dalnici D49 zvySuje z4t€7 dotéeného uzemi. BohuZel, kumulativni vliv obou zdméri nebyl
piedmétem posuzovani pfi vydavani prioritniho z4vazného stanoviska. Proto odvolatel toto zavazné
stanovisko povaZuje za pekonané a jako podklad jiZ nepouZitelng.

61.8.2) Ministerstvo Zivotniho prostfed! se v ovéfovacim zavazném stanovisku mélo zabyvat otazkou, zda
nedoslo ke zm&nim podminek v dotéeném tzemi nebo poznatki a metod posuzovani, v jejich dtsledku by
zamér mohl mit dosud neposouzené vyznamné vlivy na Zivotni prosttedi ve smyslu § 9a odst. 4 zakona.
Odvolatel namitd, Ze ministerstvo se touto problematikou v zavazném stanovisku nikterak nezabyvalo,
zavazné stanovisko je proto nedostatené a nepiezkoumatelné. Ministerstvo Zivotniho prostiedi minimaln&
od kvétna 2017 disponovalo informacemi ze své Gfedni &innosti o tom, Ze spoleénost CEPS, a.s. pipravuje v
dotleném tzemi zAmér nového elektrického vedeni o kapacits 2x 400 kV a Ze tento z4mér ma vést v
soub&hu s dalnici D49. BohuZel, ministerstvo tuto informaci pii vydévani ovéfovaciho zavazného stanoviska
nepouzilo. JestliZe by ministerstvo tuto podstatnou zménu zohlednilo, nemohlo by byt zivazné stanovisko
kladné, nebot’ je tfeba posoudit kumulativni vlivy obou zdmért v dotéeném tizemi, k emuZ zatim nedoglo.
Nepochybné je ve vefejném zajmu, aby byl tento nedostatek odstranén a to jeste pfed vydanim pravomocné
zmény tzemniho rozhodnuti. Odvolatel k véci jests dodava, Ze jak RSD, které je investorem délnice, tak
CEPS, as. coby investor nového el. vedent, jsou subjekty vlastn&né a ovladané statem a dnes dokonce
Jednim ministrem. Po stétu Ize jist€ pozadovat, aby si ujasnil své zajmy v dotéeném tizemi a Fadné posoudil
jejich kumulativni vliv na Zivotni prostiedi.

61.9) Neni zajiSténo prednostni vsakovani sraZzkovych vod

Podle ust. § 20 odst. 5 pism. ¢) vyhlagky &. 501/2006 Sb. ma byt vsakovani pfednostné zajlsteno na
stavebnim pozemku. Zamg&r tento poZzadavek neplni, jeliko? srazkové vody z vozovek maji byt kompletne
odvedeny do recipientii. Castetné vsakovani srazkovych vod je zaji§t€no mimo povrchy vozovek, ani zde
vSak nelze hovofit o prednostmrn vsakovéni, nebot naspy jsou hutnéné, tudiZ jejich vsakovaci schopnost je
omezend a podél naspi a okrajii silnic maji byt zbudovany zpevnéné pitkopy z betonovych Zlabovek, které
rovn&Z brani vsakovani, jejich tikolem je vodu naopak odvadt , jednak do kanalizace v obci Tiebétice a také
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do vodnich toki. Pozadavek § 20 odst. 5 pism. ¢) vyhlasky &. 501/2006 Sb., aby bylo pfednostng zajisténo
vsakovani srazkovych vod na stavebnim pozemku proto nebyl spInén. Ministerstvo pfi vydavani prioritniho
zavazného stanoviska nezohlednilo skute¢nost, Ze zamér neréspektuje nutnost pfednostniho vsakovani
srazkovych vod. Absence fadného zasakovani ma negativni vliv na ochranu klimatu.

62) Namltky proti koordinovanému zivaznému stanovisku (KZS) Méstského vifadu HoleSov ze dne
21.08.2017, &.j. HOL-22234/2017/ZP/VK

Podkladem napadeného rozhodnuti bylo koordinované zavazné stanovisko M&U Holesov ze dne 21.08.2017,
&j. HOL-22234/2017/ZP/VK, toto KZS viak bylo vydano k vét§imu mnoZstvi spravnich izeni a k objektt,
které nejsou pfedmétem zmény tizemniho rozhodnuti. Neni zfejmé k jaké dokumentaci bylo toto KZS
vydéno, tudiZ je neptezkoumatelné. Jisté nemohlo jit o aktuilni DUR, nebot’ ta byla dotvatena a v pribéhu
roku 2019. P¥edpoklady, na kterych stoji toto KZS nekoresponduji s projednavanou DUR. Napt. organ
ochrany piirody v KZS uvadi, Ze kyneta vodnich tokii neni zpevnena betonovym liZkem, naruseni biotopt je
kompenzovéno néhradni vysadbou na soutoku Zeranovky a jejiho pitoku, nebo Ze most pres Rusavu je
opatfen st&nou proti sriZkdm s netopyry a veskeré vodohospodaiské obJekty budou feSeny tak, aby se nestaly
pastmi na drobné Zivoichy. Projednavand DUR viak tato opatfeni nezmitiuje, neplni, pripadné je popira.
Podle n4zoru odvolatele nenf moZné odsouhlasit zmé&nu izemniho rozhodnuti, s tim Ze kompenzad¢ni
opatfeni budou provedena jinde a ovéfena v jinych Fizenich. Zv1asts v situaci, kdy stavebni ufad tato opattent
odmita zajistit. Vodopravni Gfad zde uvadi, Ze: ,, PFedloZend ndvrh je mozny, protoZe lze predpokiddat, Ze
zdmérem nedojde ke zhorSeni stavu vodniho titvaru a zamér nebude mit za ndsledek nedosazeni dobrého
stavw/potencidlu vod. “ Odvolatel namité, Ze tomuto zavéru schézi odiivodnéni a zdvazné stanovisko
vodopravniho ifadu je proto nepfezkoumatené.

63) Namltky proti koordinovanému zivaznému stanevisku (KZS) Méstského afadu HoleSov ze dne
04.07.2017, &.j. HOL-18418/2017/ZP/VK

Podkladem napaden¢ho rozhodnuti bylo koordinované zivazné stanovisko M&U Holesov ze dne 04.07.2017,
&j. HOL-18418/2017/ZP/VK, toto KZS je jakymsi pfedchiidcem, ¢i starSim dVO_]Ilﬂ(en’l KZS jmenovaného v
pfedchozim bodu a obsahuje také stejné nedostatky.

64) Namltky proti koordinovanému zavaznému stanovisku (KZS) Mé&stského tifadu HoleSov ze dne
20.02.2017, &j. HOL-27247/2016/ZP/VK

Podkladem napadeneho rozhodnuti bylo koordinované zdvazné stanovisko M&U Holesov ze dne 20.02.2017,
&j. HOL-27247/2016/ZP/VK, toto KZS je jakym31 ptedchiidcem, &i star$im dvojnikem KZS jmenovanych v
predchomch dvou bodech a obsahuje také podobné nedostatky.

65) Namitky proti koordinovanému zivaznému stanovisku (KZS) Magistritu mésta Zlina ze dne 20.
12.2013, zn. MMZL. 94304/2013

Podkladem napadeného rozhodnuti bylo koordinované zivazné stanovisko Magistratu mésta Zlina ze dne
20.12.2013, zn. MMZL 94304/2013. Toto KZS bylo vydano ke stavebnimu #izeni a k DSP z &ervna 2013,
kterd byla upravena v listopadu 2013, obsahuje mj. podminky vztahujici se k tipravam vodniho toku Zidelna,
vodniho toku Rackové, Frystéckého potoka a jeho piitokit, Hornoveského potoka. Odvolatel namité, Ze
projednavana DUR pozadavky tohoto KZS neplni, nebot’ se témito vodnimi toky nezabyva. Jde evidentné o
KZS, které neni pouZitelné v pfedmétném fizeni. Nebot’ nehodnotf umistované stavebni objekty a jeho
podkladem nebyla DUR. Toto KZS- ‘neobsahuje Zadné hodnoceni vlivu zam&ru na stav vodnich utvart ve
smyslu § 23a vodniho zékona a neplni tedy zékladni poZadavek vodniho zdkona. Sd&leni Magistrétu mésta
Zlina ze dne 20.6.2017, &.j. MMZL 081610/2017 tyto vady nemiiZe zhojit, nebot bylo vydano k DSP a
nikoliv k DUR.
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66) Zadost o prezkum viech zivaznych stanovisek podle ust. § 149 spravniho F4du

Podklady pro vydéani napadeného rozhodnuti tvoii také dalsf zdvazna stanoviska ve smyslu § 149 odst. 1
spravniho fadu, véetné koordinovanych zavaznych stanovisek. Odvolatel krajsky titad Z4dé, aby zajistil
fadny pfezkum zakonnosti vSech zivaznych stanovisek (a koordinovanych zivaznych stanovisek) ze
spravniho spisu pfisluSnymi nadfizenymi orgény, pfi¢emZ z opatrnosti uvadi viech, nebot’ si neni zcela jist,
ktery podklad je zavaznym stanoviskem a ktery nikoliv.

Jifi Babacek
zmocnénec
P
Ptilohy: L Y
1) Piipis Ministerstva Zivotniho prostfedi ze dne 29.05.2017, &. j. 28366/ENV/17 :
2) Pripis Ministerstva Zivotntho prostfedi ze dne 20.02.2020, &. j. MZP/ 2020/570/367
3) Plnd moc
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