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Meéstsky uiad HoleSov
Odbor vystavby, rozvoje a Zivotniho prostedi

Dne 15.06.2018

Odvol4ni proti stavebnimu povoleni povoleni ,,Dalnice D49, stavba 4901 Hgll’n — Frystak®, v
rozsahu 23 stavebnich objekti, ze dne 16.05.2018, ¢.j. HOL-13676/2018/ISU/rs

Vefejnou vyhlaskou ze dne 16.05.2018, ¢.). HOL-13676/2018/ISU/rs, kterou vyvésil Méstsky tiad HoleSov,
Odbor vystavby, rozvoje a Zivotniho prostredi (dale jen ,.specidlni stavebni tifad*) na své elektronickée ufedni
desce bylo vydano stavebni povoleni ke stavbé ,.Délnice D49, stavba 4901 Hulin — Frystak®, v rozsahu 23
stavebnich objektii. Toto stavebni povoleni bylo G¢astnikim fizeni doruéeno dle § 25 odst. 2 spravniho fadu
15 dnem od vyvéeni, tj. dne 31.05.2018. Proti tomuto stavebnimu povoleni v zahlavi uvedeny odvolatel
podava v zakonné hité 15 dni toto

odvolani

a 74d4 nad¥izeny organ, aby jej zrusil, to zejména pro rozpor s § 2 odst. 1-4 spravniho fadu a dale s
ustanovenimi § 9b - § 9d zdkona o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi.

Oduvodnéni

1) Nerespektovani postupi dle zikona o posuzovani

Odvolatel namita, e specialni stavebni ifad nerespektoval zakon o posuzovani vlivii na Zivotni
prostiedi, nebot’ v fizeni neaplikoval ustanoveni § 9b - § 9d tohoto zakona. Tzn. neupozornil pred
vydanim rozhodnuti dotéené osoby (odvolatele, ostatni spolky, obce a vefejnost) Ze vede tzv.
navazujici fizeni, nepoucil je o jejich pravech (ktera jsou odli$na od prav Gcastniki ,.,obycejnych™
stavebnich Hzeni), nezveiejnil na Gfedni desce zadost o stavebni povoleni, nestanovil dot¢enym
osobam lhiitu pro ohlageni Géasti dle vy$e uvedeného zakona a pro uplatnéni namitek, €i pfipominek v
navazujicim fizeni. Odvolatel pfitom je osobou splitujici podminky pro ¢ast v navazujicim fizeni, coz
je ziejmé z udaji dostupnych ve spolkovém rejstiiku.
https://or.justice.cz/ias/ui/rejstrik-$firma?ico=27024661

2) Nerespektovani odkladného ucinku

V priibéhu stavebniho fizeni Krajsky soud v Brn& vydal dvé usneseni, jimiZ byl zalobam ve véci
vyjimek na pfedmétnou stavbu pfiznan odkladny uginek. Pfiznanim odkladného ucinku je zachovana
pravni moc, ale pozastavuji se G¢inky napadenych rozhodnuti o vyjimkach. Do biotopt dot¢enych
stavbou dalnice proto nelze zasahovat, minimalné do doby, nez pravomocné skonéi fizeni pied
soudem.
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Specialni stavebni ufad na str. 29-30 napadeného rozhodnuti v této véci dosel k nazoru, ze
vykonatelnost vyjimky neni podminkou pro povoleni stavby a proto stavbu povolil.

S tim odvolatel nesouhlasi. Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 6.12.2005, ¢j. 2 Afs 77/2005-96 k
odkladnému téinku vyslovil nasledujici pravni nazor: ,, je fotiz nutno ,, zmrazit " stav véci v dobé

. pred" napadenym spravnim rozhodnutim, protoZe pokud by mélo byt provedeno (vykondno) a
nasledné bylo v ramci soudniho prezkumu shleddno nezdkonnym a zruseno ¢i byla vyslovena jeho
nicotnost, vrdtit stav véci do podoby ,, pied’ timto nezakonnym ¢i nicotnym rozhodnutim by bylo
nemozné nebo neumérné obtizné. "
https://www.epravo.cz/top/clanky/strucne-k-odkladnemu-ucinku-spravni-zaloby-101402. html
http://sbirka.nssoud.cz/cz/rizeni-pred-soudem-a-odkladny-ucinek-kasacni-stiznosti. p838.html

Odvolatel namita, Ze postup specidlniho stavebniho uiadu byl v rozporu s vyse uvedenym nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu, nebot’ speciélni stavebni ufad v fizni pokrac¢oval i po té, co byl zalobam
ptiznan odkladny uc¢inek a dokonce vydal stavebni povoleni, piestoze byl o odkladném uéinku
srozumeén. Napadené stavebni povoleni a jemu piedchazejici fizeni je proto zatiZzeno nezdkonnosti, coz
je vrozporu s § 2 odst. 1-4 spravniho fadu.

Odvolatel téz poukazuje na postup Ministerstva dopravy, které si nedovolilo aktivné pokracovat ve
stavebnim fizeni (natoZ vydat rozhodnuti) od doby, kdy byl zalobam p#iznan odkladny G¢inek, viz
elektronické utedni deska ministerstva dopravy, kde je poslednim ukonem tykajicim se povolovani
dalnice D49 ,, vyrozuméni o pokracovani fizeni a o spojeni véci do spolecného Fizeni" ze dne 28.04.
2017. S danym piipadem to souvisi tak, Ze podle § 2 odst. 4 spravniho fadu by pfi rozhodovani
skutkové shodnych nebo podobnych piipadi nemély vznikat nediivodné rozdily a zde nedtiivodné
rozdily evidentné vznikaji.

Specialni stavebni ufad na str. 30 svého rozhodnuti naznacuje, Ze prostiedkem k napravé zde ma byt
zadost o obnovu fizeni. Odvolatel vSak toto feSeni povazuje za nemozné, ¢i neimérné slozité, jak
ostatn¢ vyplyva z judikatu Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Zadost o pFezkum viech zavaznych stanovisek

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze specidlni stavebni ufad uéinil hrubé procesni chyby, které jsou v
odvolacim fizeni neodstranitelné. Za tohoto stavu dle odvolatele nema smysl se napadenym stavebnim
povolenim podrobnéji zabyvat. Jestlize by v3ak vy$e uvedené namitky nestacily ke zruSeni napade-
ného stavebniho povoleni, pak odvolatel Zdda nadfizeny spravni organ o pfezkum vsech zavaznych
stanovisek, které byly podkladem rozhodovani.

Pavel Pecena
predseda spolku
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