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Oddéleni stavebniho fadu
Masarykova 628

769 17 Holesov

ID DS: x8qgbfvu

Vyfizuje: Ing. Helena Koneén3
Helena.Koneénd@rsd.cz
Tel.: 577 008 448
Mgr. Bohumira Dolanska
Bohumira.Dolanska@rsd.cz
Tel.: 577 008 464

k €. j. HOL-34366/2018/SU/RS ze dne 10.

Véc: Odvolani proti usneseni o pferudeni fizeni ¢. j. HOL-34366/2018/SU/RS ze dne
10. 12. 2018

Mestsky dfad HoleSov vydal pod sp. zn. 374/2018 pod ¢. j. HOL-34366/2018/SU/RS ze dne
10. 12. 2018 usneseni, kterym dle ust. § 64 odst. 1 pism. c) spravniho adu Fizeni prerusil, a to
s ohledem na tvrzené vyieseni pfedb&zné otazky, jiz ma byt rozhodnuti o kasaéni stiznosti,
ktera ma byt vedena u Nejvys$3iho spravniho soudu pod sp. zn. 6 As 299/2018, pficemz v tomto
Fizeni byl usnesenim na €. I. 43 ze dne 24. 10. 2018 kasaéni stiznosti pfiznan odkladny ucinek.

RSD s procesnim usnesenim pod sp. zn. 374/2018 pod &. j. HOL — 34366/2018/SU/RS ze dne
10. 12. 2018 nadepsaného spravniho organu nesouhlasi, a proto proti nému timto podava

odvolani,
a to v plném rozsahu, pficemz se domah4 jeho zruseni & zmény a pokra&ovani v fizeni.

RSD ma za to, e rozhodnuti je vécné i pravné nespravné, nepiezkoumatelné a nezakonné, a
to mj. pro nedostatek divodu. Ust. § 64 odst. 1 pism. c) spravniho fadu doléha na situaci, kdy
je zde stav vedeni fizeni o pfedbéiné otazce. Pfedb&ina otazka je upravena vust. § 57
spravniho fadu. V daném pfipadé se nejedna a nemiize jednat o predbéZnou otazku, nebot
zde probiha toliko fizeni o mimofddném opravném prostiedku; tento fakt neni
subsumovatelny pod dané ustanoveni. Pfedbé&Znou otazkou by snad mohlo byt fizeni o vydani
podkladového rozhodnuti &i zévazného stanoviska, ale jiz ne fizeni o mimofadném opravném
prostfedku o téchto aktech.

Rozhodnuti je dle ust. § 73 odst. 1 spravniho ¥adu v pravni moci, bylo-li oznameno a nelze-li
proti nému podat odvolani; dle ust. § 73 odst. 2 spravniho ¥4du je pravomocné rozhodnuti
zavazné pro Ucastniky a pro viechny spravni organy.

Rozhodnuti je dle ust. § 74 odst. 1 spravniho fadu vykonatelng, nabylo-li pravni moci nebo
pozd&jSim dnem, ktery je v jeho vyrokové &asti uveden. Rozhodnuti je pfedbézné vykonatelné,
pokud odvolani nema odkladny téinek.
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Dle ust. § 85 odst. 1 spravniho fadu mé véas podané a pfipustné odvolani odkladny ucinek.
V disledku odkladného tGéinku odvolani nenastava pravni moc, vykonatelnost, ani jiné pravni
G&inky rozhodnuti. Dle ust. § 91 odst. 1 spravniho fadu se nelze proti rozhodnuti odvolaciho
spravniho organu dale odvolat. Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci,
jestlize bylo oznameno viem odvolatelim a tcastnikim uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho
radu.

Dana vyjimka ze zakazu dle ust. § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny je totiZ nadale
pravomocnd; dana pravni moc ma nasledujici konsekvence.

Dle ust. § 107 odst. 1 soudniho fadu spravniho mize Nejvyssi spravni soud na navrh
sté7ovatele pfiznat kasacni stiznosti odkladny ucinek. Ustanoveni § 73 odst. 2 aZ 5 soudniho
fadu spravniho se uZije pfiméfené. Dle ust. § 73 odst. 2 soudniho fadu spravniho soud na navrh
alobce po vyjadieni zalovaného usnesenim pfizna Zalobé odkladny ucinek, jestlize by vykon
nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vét3i ujmu, nez jaka
pfiznanim odkladného U¢inku miZe vzniknout jinym osobdm, a jestlize to nebude v rozporu
s daleZitym vefejnym zajmem.

Dle ust. § 100 odst. 1 pism. b) spravniho fadu fizeni pfed spravnim organem ukoncené
pravomocnym rozhodnutim ve véci se na Zadost Géastnika obnovi, jestlize bylo zruSeno ¢i
zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti vydaného v fizeni, které ma byt
obnoveno, a pokud tyto skuteénosti, diikazy nebo rozhodnuti mohou odiivodfiovat jiné feSeni
otazky, jez byla predmétem rozhodovani.

Dle ust. § 64 odst. 1 pism. c) spravniho fadu spravni organ mize fizeni usnesenim pferusit,
probiha-li fizeni o pfedbéiné otazce.

Ust. § 57 odst. 1 pism. b) spravniho fddu mj. uvadi, Ze jestlize vydani rozhodnuti zavisi na feSeni
otazky, jiz nepfisludi spravnimu organu rozhodnout a o které nebylo dosud pravomocné
rozhodnuto, spravni orgdn muiZe vyzvat ucastnika, popfipadé jinou osobu, aby podala Zadost
o zahéjeni Fizeni pfed pfislusnym spravnim organem nebo jinym organem vefejné moci ve
IhGté, kterou spravni orgéan uréi.

Dle ust. § 57 odst. 3 spravniho Fadu uvadi, Ze rozhodnutim pfislusného organu o pfedbéiné
otazce, které je pravomocné, popfipadé predbézné vykonatelné, je spravni organ vazan.

Dle ust. § 48 odst. 2 spravniho Fadu lze pfiznat totéz pravo nebo uloZit tutéZ povinnost z téhoz
divodu téZe osobé pouze jednou (pozn. tzv. res iudicata).

Z hlediska definice pravni moci je tedy tfeba zrekapitulovat nasledujici. Krucialnim
predpokladem pro to, aby rozhodnuti nabylo pravni moci, je jeho oznameni (tj. doruceni vsem
osobam, kterym mélo byt dorueno) a nemozZnost jej napadnout odvolanim (tj. Fadnym
opravnym prostiedkem). Zde teorie prava nezfidka hovofi o tzv. formalni pravni moci, pficemz
z praktického hlediska se jedna o procesni situaci nezménitelnosti rozhodnuti. Oproti tomu
tzv. materialni pravni moc znamena, Ze o téZe véci nemuze byt znovu jednano a rozhodovano,
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a panuje zde tedy prekaZzka branici novému projednani a rozhodnuti ve véci (tzv. res iudicata,
prekaZzka véci rozhodnuté).

Vykonatelnost pak je takova vlastnost (v zasadé) pravomocného rozhodnuti, Ze Ize (v pfipadé
rozhodnuti uklddajiciho néjakou povinnost) i za pomoci statni moci toto rozhodnuti nucené
(i proti vili povinného) vykonat, event. svémocné realizovat opravnéni stanovena timto
rozhodnutim. Vyjimkou jsou pak rozhodnuti, jeZ jsou tzv. pfedbé&iné vykonatelna (tj. dosud
bez pravni moci), kterych icelem je poskytovat vy3$i ochranu urcitym pravnim vztahiim (napf.
pfedb&Znd opatfeni v rdmci nékterych mimofadnych situaci), kdy by vyekavani na pravni moc
bylo spojeno s rizikem, Ze by mohlo dojit ke zmareni realizace rozhodnuti.

V dané véci Ize tak shrnout, Ze byl-li kasaéni stiznosti pfiznan odkladny G¢inek, dotklo se takové
rozhodnuti soudu toliko otézky vykonatelnosti napadeného rozhodnuti, a tedy nikoliv otazky
jeho pravni moci. Rozhodnuti, proti némuz byla podéna nejprve spravni 7aloba a nasledné
kasacni stiznost tak nadéle zistava pravomocné, a tedy také tvoii prekazku véci jiz rozhodnuté
(se vSemi pravnimi disledky), a to do doby, ne# je o mimofadném opravném prostiedku
(spravni Zalobé &i kasacni stiznosti) soudem rozhodnuto. Tato situace tedy znamena pouze to,
Ze spravni Zalobou &i kasacni stiznosti (jiZ byl pfiznan odkladny Géinek) napadené rozhodnuti
nelze vykonat, ani jej nelze jakkoliv jinak konzumovat ve smyslu vykonu opravnéni, k nim3 toto
rozhodnuti svoluje. Toto rozhodnuti viak nadéle tvofi tzv. prekazku res iudicata, a ziistava (az
do rozhodnuti soudu o spravni Zalobé ¢&i kasacni stiznosti) tedy jako pravomocné stéle zavazné
pro viechny spravni orgény. Jiné U¢inky pfiznani odkladného G&inku spravni zalobé & kasaéni
stiznosti nema (srov. k tomu napf. ust. § 85 odst. 1 spravniho fadu a ust. § 73 odst. 2 soudniho
radu spravniho).

Za téchto okolnosti vibec nelze uvaZovat v intencich pferueni fizeni z diivodu probihajiciho
Fizeni o pfedbéiné otazce (srov. k tomu ust. § 64 odst. 1 pism. c) spravniho adu ve spojeni
s ust. § 57 odst. 1 pism. b) spravniho fadu), nebot v pfipadé rozhodovani o spravni 7alobé &i
o kasacni stiZnosti vrdmci spravniho soudnictvi nejde o piedbéinou otazku, ale
o mimofadny opravny prostiedek. Touto pfedbéZnou otdzkou mohlo (ale i nemuselo) byt
pravé nanejvy$ rozhodovani o vyjimce ze zdkazu dle ust. § 50 a § 56 ZOPK, o niz viak
pravomocné rozhodnuto bylo; spravni organy tedy musi k tomuto rozhodnuti pfistupovat ve
smyslu ust. § 57 odst. 3 spravniho fadu ve spojeni s ust. § 73 odst. 2 spravniho Fadu. Jinymi
slovy je nadéle pro viechny spravni orgdny rozhodnuti o vyjimce ze zdkazu zavazné, jsou
povinny jej respektovat, a to bez ohledu na fakt, e podané spravni Zalobé &i kasaéni stiznosti
byl pfiznan odkladny dcinek. Jakykoliv jiny procesni postup (napf. ve smyslu pferuieni fizeni)
by byl v rozporu se zakonem. Takto se tomu stalo v pfipadé napadeného usneseni.

Uplnym zavérem lze je$té zminit, ze shora popsanému zavéru a pravnimu nazoru svédéi také
vyklad ust. § 100 odst. 1 pism. b) spravniho Fadu, dle ného se fizeni pfed spravnim organem
ukonfené pravomocnym rozhodnutim ve véci na Zadost Géastnika obnovi, jestlize bylo
zruSeno ¢i zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti vydaného v fizeni, které ma
byt obnoveno, a pokud tyto skute¢nosti, diikazy nebo rozhodnuti mohou odtivodiiovat jiné
feSeni otazky, jez byla pfedmétem rozhodovani.
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S ohledem na shora uvedené skute¢nosti je tedy tfeba navrhnout, aby fizeni pokracovalo, a
7e bez ohledu na fakt, Ze podanym spravnim Zalobam ¢i kasacnim stiznostem ve véci vyjimek
pro stavbu D 4901 byl pfiznan odkladny ucinek, budou spravni organy rozhodnuti o vyjimkach
ze zakazu respektovat a v souladu s témito postupovat, a to jak ve vztahu k fizenim, kde jsou
ona rozhodnuti o vyjimkach ze zakazu tzv. rozhodnutimi podkladovymi, tak (a to tim spiSe pak)
ve vztahu k Fizenim, jejichZ rozhodnuti maji byt taktéZ toliko pouze podkladovymi.

Za danych okolnosti tedy RSD navrhuje,

necht je napadené rozhodnuti zruSeno a ve spravnim fizeni o vydani stavebniho povoleni
pokradovano, event. necht je napadené rozhodnuti zménéno tak, Ze se fizeni nepierusuje.

Ing. Karel Chudé‘_l'fé,k,
feditel Spravy Zlin._

RSD CR, Sprava Zlin Flignerovo nabrezi 5476, 760 01 Zlin Tel.: 577 008 464
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