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VEREJNA VYHLASKA

SPOLECNE ROZHODNUTI

O rozkladu pobocneho spolku Déti Zemé — Klub za udrZitelnou dopravu, 1C0O: 67010041,
se sidlem Cejl 48/50, 602 00 Brno; rozkladu pani Ivy Lauterkrancové, bytem Pfehradni 231,
Dolni Ves, Frystak; rozkladu pana Josefa Drekslera, bytem Dolnoveska 80, Dolni Ves, Fry3tak;
rozkladu spolku Egeria, z. s., 1C0: 22892133, se sidlem Obchodni 1324, Otrokovice:
rozkladu Spolku pro ekologii Kostelec, |ICO: 27042782, se sidlem Pfehradni 346, Zlin: a rozkladu
spolku Vizovické wvrchy, z. s. ICO: 27024661, se sidlem Lazehska 1104, Vizovice,
proti spolecnému rozhodnuti — stavebnimu povoleni Ministerstva dopravy, odboru infrastruktury
a uzemniho planu, ze dne 22. prosince 2020, &. j. 269/2017-910-IPK/119, kterym ministerstvo
jako specialni stavebni Ufad ve vécech dalnic ve smyslu § 15 zakona & 183/2006 3h., o Gzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon) ve znéni pozd&jsich pfedpisi (dale  stavebni
zakon'), a § 40 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢ 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich,
ve znéni pozdéjdich pfedpist (dale ,zakon & 13/1997 Sb."). na zakladé Zadosti stavebnika,
Reditelstvi silnic a dalnic CR, 1CO: 65993390, se sidlem Na Pankraci 546/56, 145 05 Praha 4,
zastoupeného spoleénosti Viapont, s.r.o., ICO: 46995447, se sidlem Vodni 258/1, 602 00 Brno,

povolilo podle § 115 stavebniho zakona stavbu ,Dalnice D49, stavba 4901 Hulin — Frystak”
v rozsahu uvedenych 62 stavebnich objekta,

rozhodl ministr dopravy jako pfislusny odvolaci spravni organ podle ustanoveni § 152 odst, 2
zakona €, 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich pfedpisl (dale ,spravni fad"), na zakladé
navrhu rozkladové komise ve smyslu ustanoveni § 152 odst. 3 spravniho fadu, takto:

nPodle ustanoveni § 152 odst. 6 pism. b) a s pfihlédnutim k § 152 odst. 5
podle ustanoveni § 90 odst. 5 spravniho fadu se rozklady z a m i t a j i
a napadeneé spolecne rozhodnuti - stavebni povoleni Ministerstva dopravy, odboru

infrastruktury a uzemniho planu, ze dne 22. prosince 2020, €. j. 269/2017-910-IPK/119,
se potvrzuje®

Odivodnéni:

Ministerstvu dopravy bylo doruteno Sest rozkladi, které podali G€astnici spolegného
stavebniho fizeni, poboény spolek Déti Zemé - Klub za udrZitelnou dopravu, pani Iva
Lauterkrancova, pan Josef Dreksler, spolek Egeria, z. 5., Spolek pro ekologii Kostelec a spolek
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\lizovické vrchy, z. s., proti spoleénému rozhodnuti — stavebnimu povoleni Ministerstva dopravy,
odboru infrastruktury a Gzemniho planu, ze dne 22. prosince 2020, €. | 269/2017-910-IPK/119
(dale téz ,rozhodnuti ministerstva®, ,stavebni povolen(”).

Napadené rozhodnuti ministerstva vydal odbor infrastruktury a tzemniho planu Ministerstva
dopravy (dale téZ ministerstvo", ,specialni stavebni ufad") jako specialni stavebni Ufad ve vécech
délnic ve smyslu § 15 stavebniho zakona a § 40 odst. 2 pism. ¢) zékona €. 13/1997 Sb., kdy podle
§ 115 stavebniho zakona a § 18c vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnejsi upravé uzemniho
rozhodovani, Uzemniho opatfeni a stavebniho fadu, povolil stavbu Dalnice D49, stavba 4901
Hulin — Frystak" v rozsahu nasledujicich stavebnich objektd: C 101.1 — R 49 v km ZU - 4,5
C1012-R49vkm45-90 C101.3—-R 49 v km 8,0 - KU (éast ve staniceni km 9,0-17,3),
C 102 — MUK Tiebétice — celd MUK mimo Gasti vétve TRE3 od km 0,25; C 103 — MUK HoleSov;
C 117 — Piivadéé Holegov: C 169 — Pfijezdy k odlugovacim ropnych latek (ORL) — kromé
podobjekts C 169.3 a C 169.6; C 193 — Dopravni znaceni definitivni: C 201 — Most na R 49
pies Kostelecky potok v km 1,152; C 204 — Most na R 49 pfes potok Ro$ténka v km 2, 938; C 205
— Most na R 49 pres Rymicky potok v km 3, 347; C 207 — Most na R 49 pfes feku Rusavu v km
3.809: C 209 — Most na R 49 pfes 11/432, Zeleznicni trat' a potok Zabinek v km 5.058; C 212 — Most
na R 49 pies Mojenu (ve stanic¢eni km 8,152 délnice D49); C 213 — Most na R 49 v km 8,875,
C 214 — Most na pfivadédi Holesov pres R 49 v km 9,814, C 216 — Most na R 49 pres Ludslavku
(ve staniceni km 10,934 délnice D49); C 217 — Most na R 49 pres Zeranovku (ve staniceni km
11,623 délnice D49); C 218 — Most na R 49 pfes Zidelnou (ve sfaniceni km 12, 590 dalnice D43);
C 220 — Most na R 49 pies Rackovou (ve staniceni km 13,920 délnice D49); C 222 — Most na R 49
pfes pfitok Fry&tackého potoka v km 15,2; C 223 — Most na R 49 pres pfitok Frystackého potoka
vkm 16.2: C 224 — Most na R 49 pies Frystacky potok (ve stanideni km 16,460 dalnice D49);
C 225 - Most na R 49 pfes Hornovesky potok (ve stani¢eni km 17,108 dalnice D49); C 227 — Most
na vétvi Holedov: C 228 — Most na piivadééi Holesov pfes Mojenu; C 301.1 — Kanalizace R 49;
C 301.2 — Kanalizace R 49 v km 4,5 - 9,0: C 301.3 — Kanalizace R 49 v km 9,0 — KU: C311-0RL
v km 1,220 vpravo; C 312 — ORL v km 2, 900 vpravo; C 314 - ORL v km 3, 400 vprava; C 315 -
ORL v km 4,320 vpravo; C 316 — ORL v km 5,700 vpravo; C 317 — ORL v km 6,700 vpravo; C319
— ORL v km 11,500 vpravo; C 320 — ORL v km 11,600 vpravo; C 321 — ORL v km 12 600 vpravo;
C 322 — ORL v km 15,150 vpravo; C 323 — ORL v km 16,100 vpravo; C 324 — ORL v km 16,200
vpravo; C 491 — Dalniéni systém SOS, DIS - kabelové vedeni; C 492.1 — Dalniéni systém SOS,
DIS — hlasky; C 492.2 — Dalniéni systém SOS, DIS - méfeni hmotnosti vozidel za jizdy; C 49212 —
Dalnigni systém SOS, DIS - telefonni pfipojka; C 492,14 — Dalniéni system SOS, DIS - vykryti
trasy radiovym signalem; C 493 — Dalnicni systém SOS, DIS — meteostanice; C 494 — Dalnicni
systém SOS, DIS - prostupy a komory; C 495 — Dalnicni systém SOS, DIS - kabelovod pro optické
kabely: C 496 — Dalniéni systém SOS, DIS - automaticky scitac dopravy; C 497 - Dalniéni systém
SOS, DIS - varovny systém; C 498 — Dalniéni systém SOS, DIS - optické kabely; C 499 — Dalnicni
systém SOS, DIS - kamerovy dohled; C 701 - Protihlukova sténa Trebétice - pouze cast v km
4 500 - 5,21655; C 703 — Protihlukova sténa - pouze ¢asti: 703.4 PHS Dolni Ves vpravo v
km 16,600 — 17.300: 703.5 PHS Dolni Ves vievo v km 16,775 — 17,300, C 721 — Portaly
dopravniho znaéeni MUK Hulin, C 722 — Portaly dopravniho znaceni MUK Tiebétice; C 723 —
Portaly dopravniho znaéeni MUK Holesov; C 731 — Oploceni R 49; C 801 — Vegetatni lpravy
R 49: C 802 — Vegetaéni upravy MUK Trebétice; C 803 - Vegetadni upravy MUK Holegov.

Rozklady téastniki proti rozhodnuti ministerstva jsou pfipustneé ve smyslu § 152 odst. 1
spravniho fadu. Rozhodnuti ministerstva bylo formou vefejné vyhlasky vyvéseno na Ufedni desce
ministerstva dne 22. prosince 2020 a soutasné zvefejnéno zplsobem umozfiujicim dalkovy
pfistup na webovych strankach Ministerstva dopravy. Rozklady byly podany v zakonngé
patnactidenni |hité ode dne 6. ledna 2021, kdy bylo rozhodnuti ministerstva oznameno
uéastnikim vefejnou vyhlaskou ve smyslu ustanoveni § 25 odst. 2 spravniho fadu, tj. patnactym
dnem po vyvéseni, kdy se pisemnost povaZuje za dorutenou. Vzhledem k tomu, Ze rozklady byly
podéany jako ,blanketni®, tj. neobsahovaly vsechny nalezitosti stanovené zakonem, ministerstvo
vyzvalo podatele rozkladii v souladu s ustanovenim § 37 odst. 3 spravniho fadu k doplnéni podani
a stanovilo jim k tomu pfiméfenou Ihitu. Ugastnici nasledné rozklady rozsahle doplnili
o odivodnéni a rozkladové namitky.
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Ministerstvo poté vsouladu s ustanovenim § 86 odst. 2 spravniho fadu wyrozumélo
o podanych rozkladech ostatni Géastniky fizeni a vyzvalo je, aby se k nim ve stanovené lhité
vyjadiili. K podanym rozkladim se wvyjadiil pouze stavebnik stim, Ze rozklady nepovazuje

za divodne a proto navrhuje, aby byly vcelém rozsahu zamitnuty a napadené rozhodnuti
ministerstva bylo potvrzeno jako vécné | pravné spravné.

Odborny datvar — odbor infrastruktury a Gzemniho planu, ktery napadené rozhodnuti
ministerstva vydal, neshledal duvody pro uplatnéni autoremedury podle § 87 spravniho fadu,
proto ve smyslu § 88, s prihlédnutim k § 152 odst. 5 spravniho fadu predlozil rozklady se spisovym
materialem a svym stanoviskem poradnimu organu ministra dopravy, rozkladové komisi — vnitinim
dopisem ze dne 17. kvétna 2021, €. j. 269/2017-910-IPK/172.

Rozkladova komise pfezkoumala napadené rozhodnuti ministerstva podle zasad
stanovenych v § 89 odst. 2 spravniho fadu pro postup odvolaciho spravniho organu,
které ve smyslu § 152 odst. 5 spravniho fadu pfiméfené plati pro fizeni o rozkladu. To znamena,
ze prezkoumala soulad napadeného rozhodnuti ministerstva a fizeni, které mu predchazelo,
s pravnimi pfedpisy. Pfezkoumala rovnéz vécnou spravnost rozhodnuti ministerstva a piitom

vyhodnotila nasledujici pravné vyznamné skutecnosti a okolnosti, které jsou doloZeny
v pifedmétném spisovém materialu:

Ministerstvo dopravy jako pfislusny specialni stavebni Ufad ve vécech dalnic obdrzelo
ve veci povoleni stavby ,Dalnice D49, stavba 4901 Hulin - Frystak® (plvodné oznadované jako
Rychlostni silnice R49") &tyfi samostatné Zadosti stavebnika, Reditelstvi silnic a dalnic CR,
zastoupeného spolecnosti Viapont, s.r.o,. Tj. 1) dne 3. prosince 2007 obdrZzelo zadost ze dne
28. listopadu 2007 (vedenou ministerstvem pod spis. zn. 1156/2007-910-IPK); 2) dne 11. éervna
2008 Zadost z téhoz dne (vedenou ministerstvem pod spis. zn. 494/2008-910-1PK; 3) dne 2. fijna
2009 Zadost ze dne 25. zafi 2009 (vedenou ministerstvem pod spis. zn. 791/2009-910-1PK);
4) dne 18. prosince 2013 Zadost ze dne 17. prosince 2013 (vedenou ministerstvem pod spis. zn.
38/2014-910-IPK). Dnem dorugeni Zadosti ministerstvu byla zahajena stavebni fizeni, Tato fizeni
posléze ministerstvo jako vécné a mistné piisludny specialni stavebni Gfad usnesenim ze dne
2f.dubna 2017, C.J. 269/2017-910-IPK/1, podle § 140 odst. 7 spravniho fadu spojilo
do spolecného stavebniho fizeni vedeného pod spis. zn. 269/2017-910-IPK.

Na pozadani stavebnika ministerstvo dale usnesenim ze dne 21. listopadu 2018,
€. J. 269/2017-910-IPK/5, Cast stavebnich objektl, resp. jejich ¢asti (tj. stavebni objekty oznadené
jako € 101.3, C 102, C, 169, C 289, C 226, C 313, C 325, C 326, C 328, C 702, C 703.1) dle § 140
odst. 3 spravniho fadu vyloucilo do samostatného fizeni a zaroven dle § 140 odst. 1 spravniho
fadu do tohoto spoleéneho stavebniho fizeni jesté spojilo 5) fizeni o Zadosti stavebnika ze dne
31. kvétna 2017, dorucene ministerstvu dne 1. ¢ervna 2017, ve véci stavebniho objektu C 301.2.

Po doplnéni podkladu stavebnikem ministerstvo vefejnou vyhlaékou ze dne 21. biezna 2019,
C. |. 2692017-910-IPKM8, wyrozumélo ostatni U&astniky, dotéené organy a dotéend obce
o terminu ustniho jednani a o moZnosti vyjadrit se k podkladim pro rozhodnuti nejpozdéji na tomto
ustnim jednani dne 30. dubna 2019. Soucasti vyhlasky byla i informace dle § 9b zdkona
€. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivl na Zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakon(
(zékon o posuzovani vliva na Zivotni prostiedi), ve znéni pozdéjdich pfedpisti (dale ,zakon
&. 100/2001 Sb.").

Na zékladé oznameni se k Ucastenstvi ve spolecéném fizeni jako dotéend vefejnost prihlasil
pobocny spolek Déti Zemé — Klub za udrzitelnou dopravu, spolek Vizovické vrchy, z. s., Spolek
pro ekologii Kostelec, spolek Zivotni prostiedi, z. s., dale se jako Ggastnik Fizeni pnhlasua obec
Pozdéchov a obec Zadvefice — Rakova. Specidlni stavebm urad nasledné obdrzel od Ministerstva
Zivotniho prostredi zavazné stanovisko k ovéfeni zmén prioritniho dopravniho zaméru ze dne
25. dubna 2019, . j. MZP/2019/710/1094.

Stavebnik podanim ze dne 21. fijna 2019 vzal zpét svou Zadost v ¢asti stavebnich objekti
C491.2,C494.1, C494.2 C 4951, C 495.2, C 498.1, C 498.2, C 703.4 — pouze &ast v km 17,300
- 17,380 a C 703.5 — pouze Cast vkm 17,300 — 17,380. Ministerstvo poté v rozsahu téchto
stavebnich objektu usnesenim ze dne 16. ¢ervna 2020, ¢. |. 269/2017-910-IPK/58, dle § 66 odst. 1
pism. a) spravniho fadu fizeni zastavilo.
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Na zakladé ?adosti stavebnika ministerstvo déle usnesenim ze dne 20. Unora 2020,
& |. 269/2017-910-IPK/55, podle § 140 odst. 3 spravniho fadu vyloudilo ze spoleéneho fizeni
stavebni objekty C 701, Protihlukova sténa Trebétice — pouze &ast v km 4,057 — km 4,500 dalnice
D49: a C 703, Protihlukova sténa — pouze ¢asti: 703.2 PHS Horni Lapag v km 11,301 - 11,921
a 703.4 PHS Dolni Ves vpravo v km 16,360 — 16,600.

Po doplnéni a aktualizaci podkladl stavebnikem specialni stavebni urad veiejnou vyhlaskou
ze dne 21. fijna 2020, & j. 269/2017-910-IPK/63, ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu vyrozumél
ugastniky fizeni, dotéené organy a obce o moZnosti vyjadiit se k podkladum pfed wydanim
rozhodnuti ve stanovené |hiité. \/ pribéhu stavebniho fizeni se vyjadiili a uplatnili namitky poboény
spolek D&ti Zemé — Klub za udrZitelnou dopravu, spolky Unie pro feku Moravu, Zivotni prostiedi,
Egeria, Spolek pro ekologii Kostelec, Vizovické vrchy, dale jako Uéastnici pan Petr Chytil,
pan Josef Dreksler, pani lva Lauternkrancova a obec Tiebétice.

Ministerstvo vydalo dne 22, prosince 2020 spoleéné rozhodnuti — stavebni povoleni, ze dne
22 prosince 2020, &. j. 269/2017-910-IPK/119, jimZ podie § 115 stavebniho zakona pavalilo
stavbu dalnice ,Dalnice D49, stavba 4901 Hulin — Fry$tak" v rozsahu uvedenych 62 stavebnich
objektl, Rozhodnuti ministerstva bylo vydano formou vefejné vyhlasky, vyvédené na Ufedni desce
ministerstva dne 22. prosince 2020 asouéasné zvefejnéno zpusobem umoznujicim dalkovy
pfistup na webovych strankach Ministerstva dopravy.

Proti stavebnimu povoleni podala rozklad pani Iva Lauterkrancové, pan Josef Dreksler,
spolek Vizovické vrchy, z.s., Spolek pro ekologii Kostelec, spolek Egeria, z.s., a poboény spolek
Déti Zemé — Klub za udrzitelnou dopravu. Podatelé rozkladl napadaji rozhodnuti ministerstva
v celém rozsahu a #adaji, kromé jiného, téZ o pfezkum véech zavaznych stanovisek dotéenych
organt, které byly podkladem stavebniho povoleni.

Jeliko? rozklady sméfuji proti obsahu zavaznych stanovisek, ministr dopravy jako odvolaci
spravni organ nejprve ve smyslu ustanoveni § 149 odst. 7 spravniho fadu pozadal spravni organy,
nadfizené spravnim organim pfislusnym k vydani zavazného stanoviska, o potvrzeni nebo zménu
téchto zavaznych stanovisek.

Ministr dopravy k tomuto poté obdrzel nasledujici dokumenty: 1. stanovisko Ministerstva
zdravotnictvi, odboru ochrany vefejného zdravi, ze dne 13. srpna 2021, €. j. MZDR 22816/2021-
25/0VZ: 2. zévazné stanovisko Ministerstva obrany, Sekce nakladani s majetkem Ministerstva
obrany, ze dne 23. ervence 2021, ¢. j. MO 217177/2021-1150; 3. zavazné stanovisko ministra
Zivotniho prostiedi ze dne 18. srpna 2021, &. | MZP/2021/430/615, 4. usneseni Ministerstva
sivotniho prostfedi ze dne 30. éervna 2021, €. j. MZP/2021/570/760; 5. zavazné stanovisko
Ministerstva Zivotniho prostfedi, odboru vykonu statni spravy VIII, ze dne 16. Cervence 2021,
& j. MZP/2021/570/923923; 6. zavazné stanovisko Ministerstva dopravy, adboru drazni dopravy,
ze dne 15. éervence 2021, & j. MD-18467/2021-130/4; 7. koordinované zavazne stanovisko
Ministerstva vnitra, generalniho feditelstvi Hasi¢ského zachranneho sboru CR, ze dne
30. éervna 2021, & j. MV-00037-22/PO-PRE-2021; 8. sdéleni Krajského ufadu Zlinskeho kraje,
odboru Zivotniho prostiedi a zemédélstvi, ze dne 28. cervna 2021, & j. KUZL 43028/2021,
9. stanovisko Krajského Gfadu Zlinského kraje, odboru Zivetniho prostiedi a zemédélstvi, ze dne
28, fervna 2021, & j. KUZL 43126/2021; 10. stanovisko Krajskeho Uradu Zlinského kraje,
odboru zivotniho prostied] a zemédélstvi, ze dne 28, Cervna 2021, C. j. KUZL 43204/2021:
11, stanovisko Krajského Gifadu Zlinského kraje, odboru dopravy a silniéniho hospodaistvi, ze dne
28. &ervna 2021, & j. KUZL 43548/2021, 12. stanovisko Krajského Ufadu Zlinskeho kraje,
odboru zivotniho prostiedi a zemédélstvi, ze dne 28. Cervna 2021, C. j. KUZL 42490/2021;
13. stanovisko Krajského Gfadu Zlinského kraje, odboru Zivotniho prostiedi a zemédélstvi, ze dne
28. fervna 2021, & |. KUZL 38857/2021; 14, stanovisko Krajského uradu Zlinskeho kraje,
odboru dopravy a silniéniho hospodarstvi, ze dne 28, cervna 2021, C. j. KUZL 43682/2021,
15. stanovisko Krajského Gfadu Zlinského kraje, odboru Zivotniho prostredi a zemeédélstvi, ze dne
28. dervna 2021, & |. KUZL 39277/2021; 16. stanovisko Krajského Gfadu Zlinskeho kraje,
odboru dopravy a silniéniho hospodarstvi, ze dne 28. tervna 2021, C. j. KUZL 43685/2021;
17. sdéleni Krajského ufadu Zlinského kraje, odboru Zivetniho prostiedi a zemédeélstvi, ze dne
28. ¢ervna 2021, & j. KUZL 38898/2021, 18. stanovisko Krajského ufadu Zlinskeho kraje,
odboru dopravy a silniéniho hospodarstvi, ze dne 28. tervna 2021, . j. KUZL 43686/2021,
19. sdéleni Krajského Gfadu Zlinského kraje, odboru Zivotniho prostredi a zemédélstvi, ze dne
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28. Cervna 2021, & |. KUZL 43250/2021; 20. stanovisko Krajského Gfadu Zlinského kraje, odboru
Zivotniho prostiedi a zemédélstvi, ze dne 29, ¢ervna 2021, &. j. KUZL 43524/2021; 21. stanovisko
Krajského ufadu Zlinskeho kraje. odboru Zivotniho prostredi a zemédélstvi, ze dne 29. &ervna
2021, €. J. KUZL 39029/2021; 22. stanovisko Krajského Gfadu Zlinského kraje, odboru Zivotniho
pmstrem a zemedelstvi, ze dne 9. srpna 2021, €. j. KUZL 54345/2021; 23. stanovisko Krajského
Ufadu Zlinského kraje, odboru zivotniho prnstredl a zemedelstvi, ze dne 29. cervna 2021,
C. | KUZL 43694/2021; 24. sdéleni Krajského Gfadu Zlinského kraje, odboru Zivotniho prostredi
a zemedelstvi, ze dne 16. srpna 2021, ¢. KUZL 55651/2021; 25. stanovisko Krajského Ufadu
Zlinskeho kraje, odboru Zivotniho prostiedi a zemédélstvi, ze dne 28. éervna 2021, & j. KUZL
39525/2021; 26. stanovisko Krajského ufadu Zlinského kraje, odboru Zivotniho prostredi
a zemedelstvi, ze dne 29. Cervna 2021, €. . KUZL 39336/2021; 27. stanovisko Krajského Ufadu
Zlinskeho kraje, odboru Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, ze dne 29. éervna 2021, & j. KUZL
43740/2021; 28. sdéleni Krajského ufadu Zlinského kraje, odboru Zivotniho prostiedi
a zemedelstvi, ze dne 16. srpna 2021, €. j. KUZL 55651/2021; 29. sdéleni Krajského Ufadu
Zlinskeého kraje, odboru Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, ze dne 10. srpna 2021, & j- KUZL
94391/2021; 30. zavazne stanovisko Krajskeho Ufadu Zlinského kraje, odboru Uzemniho planovani
a stavebniho fadu, ze dne 13, éervence 2021, ¢. |. KUZL 47144/2021; 31. zavazné stanovisko
ministra vnitra ze dne 20. ¢ervence 2021, &. j. MV-98438-3-/S0O -2021.

Ministr dopravy poté vefejnou vyhladkou ze dne 24. srpna 2021, & . MD-15109/2021-
910/39, ve véci ,Oznameni o doplnéni podkladl pro vydani spoleéného rozhodnuti o rozkladech,
stanoveni Ihaty pro vyjadfeni k podkladim® vyrozumél (éastniky Fizeni o doplnéni podkladi
pro vydani rozhodnuti o rozkladu a stanowvil jim Ihitu pro vyjadieni se k tdmto podkladim
do 15 dnl ode dne doruéeni tohoto oznameni. Souéasné je vyrozumél o moZnosti nahlédnout
do spisu. Vefejna wyhladka byla vyvéSena na Ufedni desce ministerstva dne 24. srpna 2021
a zvefejnéna teZ spolu s témito podklady zpusobem umoziujicim dalkovy pfistup na webowych
strankach Ministerstva dopravy. K doplnénym pudkladum se ve stanovené |huté vyjadiili pouze
podatelé rozkladl.

Rozkladova komise na zakladé vyhodnoceni skutecnosti zjidténych ze spisového materialu
dospéla k témto zavérum, z nichZ vychazi jeji navrh, aby ministr dopravy podle ustanoveni § 152
odst. 6 pism. b) a s piihlednutim k § 152 odst. 5 podle ustanoveni § 90 odst. 5 spravniho fadu
rozklady zamitl a napadené rozhodnuti ministerstva potvrdil.

K rozkladu poboéného spolku Déti Zemé — Klub za udrZitelnou dopravu:
Ad 1 Rozpor ustanoveni § 23a zakona &, 256/2016 Sb. se smérnici EIA

Qdvolatel zde dovozuje, Ze pledmeétné zavazné stanovisko EIA je vrozporu s Udelem
zdkona ¢. 256/2016 Sh., nebot tento zakon je v rozporu se smérnici EIA. Podle odvolatele bude

proto nutne podle ¢l 267 Smiouvy o fungovani EU pledloZit spor o souladu zékona
¢ 100/2001 Sb. se smémici EIA Soudnimu dvoru EU.

K tomu rozkladova komise uvadi, Zze touto otazkou se na zakladé odvolatelem vznesené
Zalobni namitky ve véci stavby R48, Frydek-Mistek, obchvat jiz dfive zabyval Ustavni soud
(viz nalez ze dne 17. ¢ervence 2019, zn. Pl. US 44/18), ktery tuto pravni Upravu shledal jako
ustavné konformni. Ustavni soud, stejné jako Nejvy&si spravni soud, ktery nyni projednava
odvolatelovu kasacni stiznost, pfitom neshledal vtomto pfipadé divod k predlozeni predbézné
otazky Soudnimu dvoru Evropské unie. Tato skutecnost je ostatné odvolateli dostateéné znama.
Lze tedy uzavfit, Ze se jedna o platnou pravni Upravu, kterou byly spravni organy v tomto pfipadé
povinny aplikovat. Tato namitka rozporu zakona se smérnici, jak ostatné sam odvolatel uvadi,
neni zpusobila k rozhodnuti vtomto fizeni. Odvolatel ostatné uvadi, Ze tuto namitku podava
z opatrnosti a je si védom, Ze Ministerstvo dopravy ¢&i ministr dopravy nemize tuto otazku fesit,
Vzhledem ktomu, Ze neni dana kompetence ministra dopravy neaplikovat predmeétny zakon,
ktery je soucasti ceského pravniho fadu, je tato namitka odvolatele bezpfedmétna. Kaoneéné lze
uvest, Ze jde o namitku (podnét) sméfujici zasadné toliko k legislativé na useku ochrany Zivotniho
prostiedi, nikoli k napadenému rozhodnuti, i ztoho divodu je pfedmétna namitka odvolatele
nedivodna.
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Ad 2 K ulozenym podminkam stavebniho povoleni

Néamitky odvolatele sméfuji k jednotlivym podminkam stavebniho povoleni. Podstatou
namitek odvolatele je, Ze turdi, 2e nebyly zahrnuty vsechny podminky zavaziych stanovisek
(u podminek & 32 a & 34 zéavaznych stanovisek Krajské hygienicke stanice Zlinského kraje ze dne
17 tnora 2014 a ze dne 16. Gervna 2008 ve znéni ze dne 18. dervence 2012 a dale, Ze chybi
podminky zévazného stanoviska Krajské hygienické stanice Zlinskeho kraje ze dne 4. zafi 2008,
u podminky ¢ 34 zavazného stanoviska Ministerstva obrany ze dne 15 listopadu 2019,
¢ j 96559/2019-1150-OUZ-BR, u podminky ¢. 45 zavazneho stanoviska Drazniho tfadu ze dne
15. fijna 2018, & j DUCR-59819/18/Dj). U podminky ¢. 49 je pak podstatou namitky to,
se advolatel nesouhlasi se zplisobem stanoveni podminky, resp. s parametry podminky, klera byla
stanovena v disledku predchozi namitky odvolatele, a #ada jeji odlidné stanoveni s odvolanim
na vyvoj odbornych poznatki.

Podle rozkladové komise se jedna v zasadé o opakované namitky, které jiz byly fadné
vypofadany. Pokud jde o podminky €. 32 a ¢. 33, tyto byly vyporadany v napadenem rozhodnuti
nastr. 55, a to vsouladu se zakonem (s namitkami ohledné absence podminek zavazneho
stanoviska Krajské hygienické stanice Zlinského kraje ze dne 4.zafi 2008, c . KM
15005/215/2009-02, se napadené rozhodnuti vypofadava zejména na str. 154, a to v souladu se
zakonem). Pokud jde o podminku ¢. 34, tato byla vypofadana na str. 55 rozhodnuti ministerstva
v souladu se zakonem. Pokud jde o podminku &. 45, tato byla vyporadana na str. 57 napadeného
rozhodnuti. a to v souladu se zakonem. Podminka &. 49 pak byla rovnéZ vypofadana v napadenam
rozhodnuti, na str. 57, a to v souladu se zakonem.

Pfevzeti podminek do stavebniho povoleni se tyka objektl, které povoluje speciaini
stavebni Gfad. Podminky tykajici se pitné vody byly fedeny v ramci realizace prelozZek vodovodu,
tj. SO 351 — 354. Tyto objekty byly zrealizovany, zkolaudovany a piedany spravci siti, bylo by proto
nadbyteéné prejimat do rozhodnuti podminky tykajici se jinych stavebnich Uradd a jinych
stavebnich objektl, které nebyly predmétem fizeni.

Podminky tykajici se energetickjch vedeni byly feSeny v ramci realizace stavebnich
objektl — prelozek rozvodnych energetickych siti, tj. SO 401 — 413, tyto objekty byly spoleénostmi
EON a CEPS zrealizovany, pficemz pielozky byly pfedany spravci a zprovozneny. Podminky
uvedené ve stanovisku Ministerstva obrany (podminka &. 34) tak byly spinény, coz, jak je uvedeno
dale, bylo potvrzeno téz pfislusnym spravnim organem nadfizenym spravnimu organu
prislusnému k vydani zavazneého stanoviska.

Podminky tykajici se staveb na draze (& 45) byly feSeny v ramci realizace Upravy draznich
objekt, ti. SO 471 — 473, kdy tyto objekty byly jiz zrealizovany, pifedany spravci a zprovozneny.
Podminky Drazniho Gfadu byly tedy pfi realizaci spinény, coz, jak je opét uvedeno dale, bylo
potvrzeno téz prislunym spravnim organem nadfizenym spravnimu organu piislusnému k vydani
zavazného stanoviska.

\/ piipadé podminky & 49 lze jen konstatovat, Ze tato podminka byla do stavebniho
povoleni zakomponovana na zakladé namitky odvolatele a Jeji znéni je de facto odrazem jeho
vlastniho navrhu. Odvolatel navic sam ve svém poslednim vyjadieni ve stavebnim Fizeni zduraznil,
se véechna jeho pfedchozi podéni z(stavaji v platnosti. Pokud tedy se znénim své viastni namitky,
ktera je takto zakomponovana v podmince 49, nebyl spokojen a zménil nazor, mohl na to upozornit
& navrhnout tpravu v rameci zminéného posledniho podani a nikoliv toto napadat az rozkladem.
Podle rozkladové komise se tato namitka navic miji se smyslem teto podminky, nebot tato
podminka pfedevéim zavazuje stavebnika, aby v piipadé pruhlednych ploch PHS realizoval
vhodna opatfeni proti snizeni mortality ptactva, pfitom je zde pouze piikladmo uvedeno, jakym
zplisobem Ize toho docilit. Podle rozkladove komise formulace této podminky i z hlediska vykladu
stavebnikovi nijak nebrani, aby pfislusna opatieni k zamezeni mortality ptactva nasledné realizoval
s pfihlédnutim k novym odbornym poznatkum®, j. pfipadné i v podobé navrhované odvolatelem.

Specialni stavebni Ufad skutecnost, prot nepfevzal en bloc véechny podminky zavaznych
stanovisek, nybrZ jen ty, které jsou relevantni pro pfedmétnou stavbu, racionalné a dostatecné
vysvétlil v oduvodnéni rozhodnuti ministerstva, Pokud stavebnik zavazné stanovisko dotéeného
organu, ktery se vyjadiuje komplexné k vice objektum, pfedklada v dil¢ich fizenich, ). tykajicich se
napf. Gasti stavebnich objektl, a spravni organ promitne do podminek rozhodnuti jen ty podminky
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zavazného stanoviska, ktere jsou relevantni pro piedmét tohoto fizeni (konkrétni stavebni objekty),
nelze povazovat takovy postup bez daldiho za nezakonny. Naopak, posouzeni relevance
podminek takového stanoviska ve vztahu k vedenému fizeni patii mezi elementarni povinnosti
spravniho organu. Jak je parno i z dikce ustanoveni § 49 odst. 1 spravniho fadu, zdvazné
stanovisko je Ukon ucinény spravnim organem na zékladé zakona, ktery neni samostatnym
rozhodnutim ve spravnim fizenl a jeho? obsah je zdvazny pro vyrokovou déast rozhodnuti
spravniho organu. Zavaznost vsak nespotiva vtom, Ze se jen slepé prekopiruje cely obsah
takového stanoviska do vyroku rozhodnuti, jak dovozuje odvolatel, nybrz v tom, Ze spravni organ
je povinen ve vyroku zohlednit ty podminky stanoviska, jeZ jsou skuteéné relevantni z hlediska
predmetu fizeni, které tento organ vede. Takovyto vyklad odvolatele by v tomto konkrétnim ved|
absurdné pouze k tomu, Ze uZ tak dosti rozsahla vyrokova ¢ast rozhodnuti zavazujici stavebnika
by byla neprehledna a mené srozumitelnd. Podle rozkladové komise byl tedy postup specialniho
stavebniho Ufadu, ktery do vyroku zahrnul jen ty podminky zavaznych stanovisek. které se
skutecné tykaly pfedmeétu fizeni, vécné spravny a v souladu se zakonem.

Ad 3 K nespravnému vypofadani navrhu na uloZeni nové podminky a navrh na jeji ulozeni

Odvolatel zde namitd nespravny postup ministerstva. Ackoliv  ministerstvo  tvrdi,
Ze akceptovalo jeho piipominky ohledné ozelenéni protihlukovych stén (popinavymi rostlinami -

biectan popinavy), tyto viak nejsou zahmuty mezi podminky stavebniho povoleni ale pouze
prislibeny, Ze je stavebnik dobrovolné spini.

Podle rozkladové komise je uvedena namitka, tykajici se uloZeni podminky ozelenéni
protihlukovych stén popinavymi rostlinami, zjevné licha, nebot spravni organ se dostateéné
avsouladu se zadkonem s namitkou wvyporadal zejména na str. 97 napadeného rozhodnuti.
Vysadba, resp. ozelenéni bylo zakresleno do vnéjsich ploch PHS, éili je jiz v DSP obsazeno.
Namitka, Ze jde pouze o pfislib, nikoli véak zavaznou podminku, je tak mylna, pokud je povinnosti
stavebnika takovou vysadbu provest, viz viastni vykres, pfiloha TZ objekti PHS, jde o souéast
schvalene projektoveé dokumentace. Nad ramec je tieba uvést, e neni zdkonnou pavinnosti,
aby napadené rozhodnuti obsahovalo Upravu formalné odpovidajici namitce, jestlize ji obsahové
vyhovuje. Lze tedy uzaviit, Ze vysadba zelené je obsazena v projektové dokumentaci, ktera je pro
stavebnika zavazna, viz podminka ¢ 1 napadeného rozhodnuti, Zakresleni vysadby podél
rubovych stran PHS pak nepfedstavuje ,pfislib® stavebnika, ale jeho povinnost takovou vysadbu
provést, Namitka odvolatele je proto nedivodna,

Ad 4 Absence zavazneho stanoviska Krajské hygienické stanice Zlinského kraje ze dne
4. zafi 2009 a absence zahrnuti jeho 5 pozadavkl do stavebniho povoleni

Odvolatel namita, Ze zavazné stanovisko KHS Zlinského kraje ze dne 4. za# 2009, é. | KM
15005/215/2009-02, neni uvedenoc mezi podklady a ministerstvo uloZenych 5 poZadavki
nezahmulo mezi podminky stavebniho povoleni, coZ povaZuje za nezékonny postup.

Podle rozkladove komise je tato namitka licha, jestlize podminky uvedeného zavazného
stanoviska byly piné prejaty do zavazného stanoviska Krajské hygienické stanice Zlinského kraje
ze dne 17. Unora 2014, & j. KHSZL2600/2014, pficemz toto zavazné stanovisko bylo nad to
v souvislosti s rozklady potvrzeno Ministerstvem zdravotnictvi dne 13. srpna 2021, které ostatné
potvrdilo i zaveér ministerstva ohledné nerelevance tohoto stanoviska pro pfedmétnou stavbu.
Podle rozkladove komise tak uvedena namitka jiz byla vyporadana tpiné a v souladu se zakonem
nastr. 137, 142 a 154. Uvedena namitka je tak bezpiedmétna.

Ad S Absence zavazneho stanoviska dle § 11 odst. 1 pism. b) zakona &. 201/2012 Sh.

Odvolatel namita, Ze ve spise chybi zavazné stanovisko k umisténi stavby pozemni
komunikace v zastavéném dzemi obce o predpokladané intenzité dopravniho proudu 15 tisic
a vice vozidel za 24 hodin v navrhovém obdobl nejméné 10 let a parkovidté s kapacitou nad 500
parkovacich stani, k fizeni podle jiného pravniho pfedpisu. A jeho poZadavky tak nebyly zahrnuty
mezi podminkami stavebniho fizeni a tedy stavebni povoleni bylo vydano nezékonné.

Podle rozkladové komise namitana absence zavazného stanoviska dle § 11 odst. 1 pism.
b) zakona c. 201/2012 Sb. neni relevantni, stejné jako zahrnuti jeho poZadavk( do vyroku
rozhodnuti, jestlize toto stanovisko neni povinnou souéasti podkladi rozhodnuti. V pfipadé
stavebniho Fizeni je tak existujici Rozptylova studie dostateénym podkladem, vedeni trasy pres
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zastavéné Uzemi (véetné vymezeni potrebného Uzemniho pasu, které je vymezeno v ZUR ZK
i v jednotlivych UP dotéenych obci) je také dlouhodobé obsazeno v UP mésta Frystak, a dale bylo
vyuZito v nezbytné nutném rozsahu. V dokladoveé &asti je navic obsazeno ovefovaci stanovisko
EIA Ministerstva zivotniho prostiedi dle zakona &. 100/2001 Sh. pro celou stavbu. Jak je patrno
7 textu zakona, odvolatelem poZadované zavazné stanovisko vydava organ ochrany ovzdusi
k umisténi stavby, tzn. v Gzemnim fizeni pro ucely Uzemniho rozhodnuti, tedy nikoliv v navazujicim
stavebnim fizeni. K pfedmétné stavbé jiz bylo vydano pravomocné Uzemni rozhodnuti, Lze tak
uzaviit, ze se tato namitka, tj. potieba zavazného stanoviska dle § 11 odst. 1 pism. b) zakona
&. 2071/2012 Sb., tyka primarné novych zaméri ve fazi umistovani, a proto je neduvodna.

Ad 6 Absence zavazného stanoviska dle § 14 odst. 2 zakona &. 289/1995 Sb. k povoleni stavby

Odvolatel namita, #e ve spise chybi zdvazné stanovisko — souhlas pfislusneho organu
statni spravy lesd k dotéeni pozemku do vzdalenosti 50 m od okraje lesa, které se vydava jednak
k tzemnimu Fizeni a jednak ke stavebnimu fizeni

Podle rozkladové komise namitka absence zévazného stanoviska dle § 14 odst. 2 zakona
& 289/1995 Sb. k povoleni stavby je nedivodna. Souhlas organu statni spravy lesh dle § 14
odst. 2 zakona & 289/1995 Sh., tykajici se umisténi pfedmétné stavby, byl vydan ve formé
rozhodnuti Magistratu mésta Zlin, odboru méstské zelené, ze dne 8. listopadu 2004,
& j. MMZL/11983/04/OMZ/PH/2. Souhlas dle § 14 odst. 2 zakona &. 289/1995 Sb. byl ke
stavebnimu fizeni vydan Magistratem mésta Zlin, odborem méstské zelene jako soucast (viz bod
5.) koordinovaného zavazného stanoviska Magistratu mésta Zlin, ze dne 20. prosince 2013,
&, j. MMZL 94304/2013. V pfipadé této namitky nelze rovnéz pominout ani to, Ze pfisluéné dotéene
spravni organy byly seznameny s pfedmétem fizeni a pokud by, jak tvrdi odvolatel, mély, resp.
indikovaly potfebu takové zavazné stanovisko modifikovat i vydat dal$i, mohly tak v fizeni ucinit.
Nelze rovndZ pominout, Zetoto zavazné stanovisko bylo nasledné potvrzeno | piislugnym
nadfizenym spravnim organem, jak je uvedeno dale. Z vécného hlediska pak souhlas organa
ochrany lesa je obsazen v dokladové &asti, kdy poloha vedeni trasy je vymezena vietné
potfebného uzemniho pasu (vymezeno v ZUR ZK, kdy &itka koridoru je samoziejmé vyuZita jen
v nezbytné nutném rozsahu). Koridor je vyznacen ve vdech Uzemnich planach dotéenych obci.
Lze tak uzaviit, e tato namitka byla fadné vypofadana na str. 39, 162 a 163 napadeného
rozhodnuti a v pfipadé rozkladu nebyla shledana duvodnou.

Ad 7 Zadost dle ust, § 149 spravniho fadu o prezkum véech zavaznych stanovisek

S ohledem na takto uplatnéné namitky ministr dopravy nejprve v souladu s § 149 odst. 7
spravniho fadu pozadal o potvrzeni nebo zmenu zavaznych stanovisek spravni organy nadfizené
spravnim organam pfislusnym k vydani zavazneho stanoviska. Pote k tomuto obdrzel nasledujici
dokumenty, jimiZ byla zavazna stanoviska potvrzena:

i Zavazné stanovisko Krajské hygienické stanice Zlinskeého kraje, ze dne 17. Gnora 2014,
&. . KHSZL 2600/2014, a zavazné stanovisko Krajské hygienicke stanice Zlinského kraje, ze dne
16. &ervna 2008, & j. ZL 8959/215/2008-2, pouze pro &ast v km 54 - 10,9, ve znéni zavaznéeho
stanoviska Ministerstva zdravotnictvi ze dne 18 éervence 2012, &. |. 19278/2012-4/0VZ-
16.5.2012, kterym byly zménény nékteré podminky tohoto zavazneho stanoviska, byla potvrzena
stanoviskem Ministerstva zdravotnictvi, odboru ochrany vefejného zdravi, ze dne
13. srpna 2021, ¢j. MZDR 22816/2021-25/0VZ.

- Zavazné stanovisko Ministerstva obrany, Sekce ekonomické a majetkové, odboru ochrany
Gzemnich zajmi, ze dne 15. listopadu 2019, ¢€. j. 965659/2018-1150-OUZ-BR, bylo potvrzeno
zavaznym stanoviskem Ministerstva obrany, Sekce nakladani s majetkem Ministerstva
obrany, ze dne 23. éervence 2021, €. j. MO 217177/2021-1150.

- Zavazné stanovisko Ministerstva Zivotniho prostiedi, odboru posuzovani vlivl na Zivotni
prostfedi a integrované prevence, ze dne 22. listopadu 2016, ¢. |. 6388 1/EMNV/16, dle ustanoveni
§ 23a odst. 3 zakona €. 100/2001 Sb., (k vlivim prioritniho dopravniho zaméru na Zivotni
prostiedi), ve znéni opravného usneseni ze dne 30. listopadu 2016, &.j. B3639/ENV/16,
stanovisko Ministerstva Zivotniho prostfedi, odboru ekologie krajiny a lesa, ze dne 4. fijna 2004,
& j. 640/2572/2004 — souhlas dle ustanoveni § 9 odst. 6 zakona €. 334/1992 Sb., (z hlediska
ochrany pidniho fondu), a =zavazne stanovisko Ministersiva zivotniho  prostiedi,
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odboru posuzovani vliivi na Zivotni prostfedi a integrovane prevence ze dne 25. dubna 2019,
€. ). MZP/2019/710/1094, k ovéfeni zmén prioritniho dopravniho zaméru, byla potvrzena
zavaznym stanoviskem ministra Zivotniho prostiedi ze dne 18. srpna 2021,
&. . MZP/2021/430/615.

- Stanovisko Krajského ufadu Zlinského kraje, odboru Zivotniho prostiedi a zemédélstvi,
ze dne 18, srpna 2015, €. |. KUZL 50440/2015, dle ustanoveni § 45i odst. 1 zakona & 114/1992
Sb., (z hlediska vliv zaméru na evropsky vyznamné lokality nebo ptaéi oblasti) bylo potvrzeno
sdélenim Krajského ufadu Zlinského kraje, odboru Zivotniho prostiedi a zemédélstvi, ze dne
10. srpna 2021, €. j. KUZL 54391/2021, v némz potvrzuje spravnost stanoviska Krajského tfadu
Zlinského kraje ze dne 18. srpna 2015, €. . KUZL 50440/2015, a neshledava divod je menit.

- Zavazné stanovisko Krajskeho Ufadu Zlinského kraje, odboru Zivotniho prostiedi
a zemedelstvi, dne 22. prosince 2014, &. j. KUZL 65829/2014, vydané dle ustanoveni § 19 zakona
€. 44/1988 Sb., z hlediska umistovani staveb a zafizeni v chranéném loZiskovém Uzemi, bylo
polvrzeno zavaznym stanoviskem Ministerstva zivotniho prostredi, odboru vykonu statni
spravy VI, ze dne 16. ¢ervence 2021, €. j. MZP/2021/570/923923.

- Zavazne stanovisko DraZniho Ofadu ze dne 15. fijna 2018, & j. DUCR-59819/18/Dj, vydané
dle ustanoveni § 7 odst. 3 zakona & 266/1994 Sb., o drahach, bylo potvrzeno zavaznym
stanoviskem Ministerstva dopravy, odboru drazni dopravy, ze dne 15. Eervence 2021,
€. j. MD-18467/2021-130/4.

- Zavazné koordinovane stanovisko Hasiéského zachranného sbhoru Zlinského kraje.
ze dne 14, srpna 2013, € | HSZL-4098-3/SPD-2013, k projektové dokumentaci, bylo potvrzeno
souhlasnym koordinovanym Zavaznym stanoviskem Ministerstva vnitra,
Generalniho reditelstvi hasiéského zachranného sboru, ze dne 30. éervna 2021, &. j. MV-
90037-22/PO-PRE-2021.

- Koordinované zavazné stanovisko Méstského Ufadu Holedov, odboru wystavby, rozvoje
a Zivotniho prostfedi, ze dne 4. Cervence 2017, &. j. HOL-18418/2017/ZP/VK, bylo potvrzeno
nasledujicim zpusobem. Dne 8, gervence 2021 bylo doruéeno stanovisko Krajského fadu
Zlinského kraje, odboru Zivotniho prostiedi a zemédélstvi, ze dne 28. éervna 2021,
€. J. KUZL 43126/2021, potvrzujici 1) souhlasné zavazné stanovisko vydané dle § 104 odst. 9
vodniho zakona, 2) souhlasne zavazné stanovisko vydané dle § 4 odst. 2 zak. & 114/1992 Sb.,
3) souhlasne zavazne stanovisko vCetné podminky v ném stanovené vydané dlie § 12 odst. 2

zakona €. 114/1992 Sb., jako souddsti koordinovaného zavazného stanoviska Méstskéha Gfadu
Holedoy.

- Koordinované zavazne stanovisko Méstského Ufadu Holesov, odboru vystavby, rozvoje
a zivotniho prostfedi ze dne 20. Gnora 2017, & j. HOL-27247/2016/ZP/VK, bylo potvrzeno
nasledujicim zplsobem. Dne 8, Eervence 2021 bylo doruéeno stanovisko Krajského afadu
Zlinského kraje, odboru Zivotniho prostredi a zemédélstvi, ze dne 28. tervna 2021,
€. j. KUZL 43204/2021, potvrzujicl 1) souhlasné zavazné stanovisko vydané dle § 104 odst. 9
vodniho zakona, 2) souhlasné zavazné stanovisko vydané dle § 4 odst. 2 zak. & 114/1992 Sh.,
3) souhlasné zavazne stanovisko vCetné podminky v ném stanovené vydané dle § 12 odst. 2 zak.
c. 114/1992 Sb., jako souéasti koordinovaného zavazného stanoviska Méstského Gfadu Holedov,

Koordinované zavazneé stanovisko Magistratu mésta Zlin, odboru Zivotniho prostiedi
a zemedelstvi, dne 20. prosince 2013, & j. MMZL 94304/2013, bylo potvrzeno nasledujicim
zpusobem. Dne 29. éervna 2021 bylo doruceno stanovisko Krajského Gfadu Zlinského kraje,
odboru dopravy a silniéniho hospodafstvi, ze dne 28. éervna 2021, ¢. j. KUZL 43548/2021,
potvrzujici souhlasné zavazne stanovisko Magistratu mésta Zlina, odboru stavebnich a dopravnich
fizeni dle § 40 odst. 1 a 4 pism. d) zakona & 13/1997 Sb., vydané v ramci koordinovaného
zavazneho stanoviska. Dne 8. gervence 2021 bylo doruéeno stanovisko Krajského Gfadu
Zlinského kraje, odboru Zivotniho prostiedi a zemédélstvi, ze dne 28. éervna 2021,
€. j. KUZL 42490/2021, potvrzujici 1) souhlasné zavazné stanovisko vydané dle § 104 odst. 9
vodniho zakona, 2) souhlasné zdvazné stanovisko vydané dle § 4 odst. 2 zak. & 114/1992 Sb.,
3) souhlasne zavazne stanovisko véetné podminky v ném stanovené vydané dle § 12 odst. 2

zakona €. 114/1992 Sb,, 4} souhlasné stanovisko vydang podle § 11 odst. 3 zak. o ochrané
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ovzdugl, 5) souhlasné zavazné stanovisko vydané dle § 14 odst. 2 zakona o lesich, jako soucasti
koordinovaného zavazného stanoviska Magistratu mesta Zlin.

- Koordinované zavazné stanovisko Méstského Ufadu Kroméfiz, odboru Zivotniho prostredi,
ze dne 18. fijna 2013, & . MeUKM/062191/2013/0464/13, bylo potvrzeno nasledujicim zpusobem.
Dne 8. ¢ervence 2021 bylo doruéeno stanovisko Krajského ufadu Zlinského kraje,
odboru Zivotniho prostiedi a zemédélstvi, ze dne 28. ¢ervna 2021, €. . KUZL 38857/2021,
potvrzujici  souhlasné zavazné stanovisko véetné podminek v ném stanovenych wvydané
vodopravnim Gfadem dle § 17 odst. 1 pism. a), ¢}, d) vodniho zakona, jako souéasti
koordinovangho zavazného stanoviska.

- Koordinované zavazné Méstského ufadu Kroméfiz, odboru Zivotniho prostiedi, ze dne
18. ledna 2017, & j. MeUKM/076422/2016/0909/16, bylo potwrzeno nasledujicim zpusobem:
Dne 29. &erna 2021 bylo doru¢eno stanovisko Krajského dradu Zlinského kraje, odboru
dopravy a silniéniho hospodaistvi, ze dne 28. ¢ervna 2021, ¢. j. KUZL 436822021,
potvrzujici souhlasné zavazné stanovisko Méstskeho uradu Kromériz, odboru Zivotniho prostredi,
dle § 40 odst. 1 a 4 pism. d) zakona & 13/1997 Sb., vydané v ramci koordinovaneho zavazneho
stanoviska. Dne 8. éervence 2021 bylo doruéeno stanovisko Krajského ufadu Zlinského kraje,
odboru Zivotniho prostiedi a zemédélstvi, ze dne 28. ¢ervna 2021, €. j. KUZL 39277/2021,
potvrzujici 1) souhlasné zdvazné stanovisko vydaneé dle § 17 odst. 1 pism. a), ¢), d) vodniho
zékona, 2) souhlasné zavazné stanovisko véetné podminek v ném stanovenych vydane die § 4
odst. 2 zak, & 114/1992 Sb., jako sou&asti koordinovaného zavazneho stanoviska.

- Koordinované zavazné stanovisko Méstského Gfadu Hulin, odboru rozvoje meésta
a Zivotniho prostiedi, ze dne 6. zafi 2013, € | MUH/07122/2013/0RMZP/R, bylo potvrzeno
nasledujicim zpiisobem, Dne 29, &ervna 2021 bylo doru¢eno stanovisko Krajského uradu
Zlinského kraje, odboru dopravy a silniéniho hospodafstvi, ze dne 28. cervna 2021,
&.j. KUZL 43685/2021, potvrzujici souhlasné zavazné stanovisko Méstského Uradu Hulin, odboru
rozvoje mésta a Zivotniho prostfedi, die § 40 odst. 5 pism. c) zakona ¢. 13/1997 Sh., vydane
v ramci koordinovaného zévazného stanoviska.

- Zavazné stanovisko Méstského Ufadu Hulin, odboru rozvoje mesta a Zivotniho prostiedi
dne 22. prosince 2016, & j. MUH/10273/2016/0RMZP/R (Pozn. Aktualizace KZs ze dne 8. zafi
2013, & j. MUH/07122/2013/ORMZP/R) bylo potvrzeno nasledujicim zplisobem. Dne 29. Cervna
2021 bylo dorugeno stanovisko Krajského ufadu Zlinského kraje, odboru dopravy a silnicniho
hospodarstvi, ze dne 28. éervna 2021, &. j. KUZL 43686/2021, potvrzujici souhlasné zavazné
stanovisko Méstského Gfadu Hulin, odboru rozvoje mésta a Zivotniho prostfedi, die § 40 odst, 5
pism. b) zakona &. 13/1997 Sb., vydané v ramci koordinovaného zavazného stanoviska.

- Zavazné stanovisko Méstského ufadu Holesov, odboru Zzivotniho prostfedi, ze dne
27. dubna 2015, €. |. HOL-5685/2015/ZP/Ve. (souhlas vodopravniho ufadu dle ust. § 17 odst. 1
pism. a), e) zakona & 254/2001 Sb.) bylo potvrzeno nasledujicim zpUsobem. Dne 8. tervence
2021 bylo doruéeno stanovisko Krajského tfadu Zlinskeho kraje, odboru zivotniho prostiedi
a zemédélstvi, ze dne 29. éervna 2021, &. j. KUZL 43524/2021, potvrzujici souhlasne zavazné
stanovisko Méstského ufadu Holesov.

- Zavazné stanovisko Méstského Gfadu Kroméfiz, odboru zivotniho prostiedi dne 4. prosince
2014, & j. MeUKM/074754/2014/0464/13 (k ochrané krajinného razu dle § 12 odst. 2 zakona
& 114/1992 Sb.) bylo potvrzeno nasledovné, Dne 8. Gervence 2021 bylo doruéeno stanovisko
Krajského ufadu Zlinského kraje, odboru Zivotniho prostredi a zemédélstvi, ze dne
29, éervna 2021, &. j. KUZL 39029/2021, potvrzujici souhlasne zavazné stanovisko, véetné
podminek v ném uvedenych, vydané Méstskym uradem Kromeriz.

- Zavazné stanovisko Meéstského Gfadu Kroméfiz, odboru Zivotniho prostiedi, ze dne
19. dubna 2010, &. j. MeUKM/20552/vkp02/2010-Sim (k zasahu do vyznamného krajinneho prvku
dle § 4 odst. 2 zakona & 114/1992 Sh.) bylo potvrzeno nasledujicim zpusobem. Dne 10. srpna
2021 bylo doru¢eno stanovisko Krajského ufadu Zlinského kraje, odboru Zivotniho prostredi
a zemédélstvi, ze dne 9. srpna 2021, &. j. KUZL 54345/2021. potvrzujici souhlasné zavazne
stanovisko Méstského Uradu Kroméfiz,
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- Zavazne stanovisko Meéstského GOfadu Hole$ov, odboru vystavby, rozvoje a Zvotniho
prostiedi, ze dne 30. listopadu 2018, ¢&. j. HOL-29573/2018/ZP/Ve (souhlas vodopravniho Gfadu
die § 17 odst. 1 pism. a), e) zakona ¢. 254/2001 Sb.) bylo potvrzeno nasledovné. Dne 8. éervence
2021 bylo doruc¢eno stanovisko Krajského tfadu Zlinského kraje, odboru zivotniho prostiedi
a zemeédeélstvi, ze dne 29. ¢ervna 2021, &, j. KUZL 43694/2021, potvrzujici souhlasné zavazné
stanovisko Méstského Ufadu Holesov.

- Zavazne stanovisko Magistratu mésta Zlin, odboru zivotniho prostfedi a zemédélstvi,
ze dne 5. fijna 2018, €. j. MMZL 125403/2018 (souhlas z hlediska nakladani s odpady dle §79
odst. 4 zakona ¢. 185/2001 Sb.) bylo potwrzeno nasledovné. Dne 8. éervence 2021 bylo doruéeno
stanovisko Krajského tfadu Zlinského kraje, odboru Zivotniho prostiedi a zemédélstvi,
ze dne 28, Cervna 2021, €. j. KUZL 39525/2021, potvrzujici souhlasné zavazné stanovisko
vydane Magistratem mésta Zlin.

- Zavazne stanovisko Méstského Ufadu Kroméfiz, odboru Zivotniha prostiedi dne 4. fijna
2018, €. |. MeUKM/050545/2018 (souhlas z hlediska nakladani s odpady dle § 79 odst. 4 zakona
¢. 185/2001 Sb.) bylo potvrzeno nasledujicim zpusobem. Dne 8. dervence 2021 bylo dorugeno
stanovisko Krajského tfadu Zlinského kraje, odboru Zivotniho prostiedi a zemédélstvi,

ze dne 29, €ervna 2021, €. j. KUZL 39336/2021, potwrzujici souhlasné zavazné stanovisko
Méstského Ufadu Kroméfiz.

- Zavazné stanovisko Méstského Ufadu Holesov, odboru wystavby, rozvoje a Zivotniho
prostiedi, ze dne 18. fijna 2018, & |. HOL-27569/2018/ZP/Br (souhlas z hlediska nakladani
s odpady dle § 79 odst. 4 zakona ¢. 185/2001 Sb.) bylo potvrzeno nasledujicim zplsobem.
Dne 8. cervence 2021 bylo doruCeno stanovisko Krajského ufadu Zlinského kraje, odboru
zivotniho prostiedi a zemédélstvi, ze dne 29. cervna 2021, &. j. KUZL 43740/2021, potvrzuijic
souhlasneé zavazne stanovisko Méstského Gfadu HoleSov.

- Zavazne stanovisko Meéstského GOfadu Holesov, odboru wystavby, rozvoje a Zivotniho
prostiedi dne 30. listopadu 2018, & j. HOL-33159/2018/SU/RS (Souhlas dle § 15 stavebniho
zakona), ve znéni provedenem rozhodnutim o zméné zavazného stanoviska Méstského Gfadu
HoleSov, odboru Gzemniho planovani a stavebniho fadu, ze dne 14. fijna 2020, & j. HOL-
20254/2020/SU/RS (dle ustanoveni § 15 stavebniho zakona) bylo potvrzeno nasledovné.
Dne 13. cervence 2021 bylo dorufeno potvrzujici zavazné stanovisko Krajského ufadu

Zlinského kraje, odboru tizemniho planovani a stavebniho fadu, ze dne 13. éervence 2021,
c. j. KUZL 47144/2021.

. Zavazne stanovisko Ministerstva vnitra, odboru bezpeénostni politiky, ze dne 17. dubna
2019, C. . MV-138915-5/0BP-2018 bylo polvrzeno potvrzujicim zavaznym stanoviskem
ministra vnitra ze dne 20. cervence 2021, ¢. j. MV-98438-3-1S0O -2021.

Ad 7.1. K odvolatelovym namitkam tykajicim se zavazného stanoviska dle § 15 odst. 2 stavebniho
zakona, tj. zavazného stanoviska Méstského ufadu Holesov ze dne 30. listopadu 2018, &, |, HOL-
33159/2018/SU/RS, ve znéni rozhodnuti obecného stavebniho Gfadu ze dne 14. fijna 2020
& | HOL-29254/2020/SU/RS, se pak Krajsky ufad Zlinského kraje, adbor Uzemniho planovani
a stavebniho fadu, v zavaznem stanovisku ze dne 13. ¢ervence 2021, &. j. KUZL 47144/2021,
vyjadiil nasledovné:

K jednotlivym namitkdm obsazenym v rozkladech vyée uvedenych osob odbor UP uvadi,
Ze obecny stavebni drad dle ustanoveni § 15 odst. 2 stavebniho zdkona sice ve svém zévazném
stanovisku cinénem pro Ucely stavebniho fizeni vedeného specidlnim stavebnim dfadem ovéfuje
dodrzeni podminek azemniho rozhodnuti, nicméné toto ustanoveni nelze brét tak, #e obecny tifad
ovérufe spinéni vsech podminek, které byly v tizemnim rozhodnutl o umisténi stavby stanoveny.
Je nutno pamatovat rovnéZ na ustanoveni § 4 odst. 6 stavebniho zakona, dle kterého stanovi-li
dolcene organy ve svem zavazném stanovisku podminky, jsou pfisluiné kontrolovat jejich
dodrZzovani a stavebni drad fe povinen poskytnout soudinnost potfebnou ke kontrole téchio
podminek. (...}

Pro ucely vydani zavazneho stanoviska dle § 15 odst. 2 stavebniho zékona neni dilezité
zkoumat, jak byly puvodné ocislovany parcely, na nichZ byla posuzovana stavba v minulosti
umisténa. Je nutno pouze zkoumatl, zda projektovd dokumentace stavby respektuje umisténi
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stavby do tizemi, které bylo dano v dobé vydani zemniho rozhodnuti o umisteni stavby, k cemuz
postaci porovnani situacnich vykresti posuzovanych dokumentac, Udaje v katastru nemovitosti se
dynamicky méni (. méni se ¢isla parcel, pfipadné se parcely slucuji s jinymi anebo se rozdéluji),
pidemsz predevdim v pfipadé rozsahlé linjové stavby (jiZ navrhovana stavba je) nelze po obecném
stavebnim Ofadu rozumné pozadoval, aby se zabyval témito jiZ nesmerodatnymi udaji

K poZadavku na uvedeni vypisu viech stavebni objekiu, jejichz umisténi bylo v ramci
projektové dokumentace pro stavebni povoleni oproli predchozi dokumentaci upfesnéno,
odbor UP uvadi, #e takova éinnost je nadbytecna, kdyz obecny stavebni ufad v odtvodneni
rozhodnuti ze dne 14. fijna 2020 zéroveri s deklaraci soufadu projekfové dokumentace stavby
s podminkami (zemniho rozhodnuti vyslovne uvadi toto: Priginou drobnych rozdily mezi
oznadenim stavebnich objektt v dokumentaci pro tzemni rozhodnuti a oznacenim v dokumentaci
pro stavebni povoleni byly pouze zcela logicke duvody, jako napf. projektantske zkrathy
&i precizace nazvu, event. prosty fakt zaokrouhleni kilometraze staniceni. Tyto nazvoslovni nuance
nemaji na pinéni podminek tuzemniho rozhodnuti Zadny viiv, jedna se o identické stavebni objekty.
Paklize doslo k upfesnéni umisténi stavebnich objektu, délo se tak toliko v rémei a v souladu
s pravomocnym tzemnim rozhodnutim.” Nejedna se tedy o rozdily v umisténi stavebnich objekti,
nybrz o rozdily v jefich oznacen,

V neposledni fadé odbor UP konstatuje, ze véta odivodnéni zdvazneho stanoviska tykajici
se stavebnich objekts vyloudenych ze stavebniho fizeni znamena, Ze pro objekty, k jejichz
realizaci postaéi tzemni rozhodnuti o umisténi stavby, nejsou dle ustanoveni § 15 odst. 2
stavebniho zakona posuzovény, nebot specialni stavebni tifad k nim stavebni povoleni nevydava.
Odbor UP tedy v souladu s vyse uvedenym dospél k zavéram, Ze zavazné stanovisko obecného
stavebniho Gfadu ze dne 30. listopadu 2018 ve znéni rozhodnuti ze dne 14. fijna 2020 bylo
vydano v souladu s pravnimi predpisy, a Ze namitky uplatnéné tcastniky fizeni v podanych
rozkladech proti stavebnimu povoleni specialniho stavebniho dradu jsou nedivodné. Z tohofo
ditvodu pak odbor UP pfistoupil ve smyslu ustanoveni § 149 odst. 7 spravniho fadu k vydani
zavazného stanoviska, fim# zédvazné stanovisko obecného stavebniho tradu ve znéni zmeénoveho
rozhodnuti potvrzuje.

Ad 7.2. K odvolatelovym namitkam tykajicim se pfezkumu zakonnosti zdvaznych stanovisek
Kraiské hygienické stanice Zlinského kraje se Ministerstvo zdravotnictvi v potvrzujicim Zavazném
stanovisku ze dne 13. srpna 2021, & j. MZDR 22816/2021-25/0VZ, vyjadfilo nasledujicim
zpusobem:

K bodu 7.2.1. Ministerstvo zdravolniclvi sdéluje, resp. odkazuje na podminky 2 az 4
z4vazného stanoviska Krajské hygienické stanice Zlinského kraje ze dne 17. unora 2014,
& j. KHSZL 2600/2014, které jsou dobrym mechanismem K ovéfeni predikel hluku. Co se tyce
stanoveni. resp. Gasového upfesnéni doby méreni, tato podminka je irefevantni; pausalizace
poZadavku méfeni hiuku od 1 do 2 let od zahajeni provozu na komunikaci neni moZné. Nelze totiz
pfedfimat budouci vyvoj, tedy reaine intenzity dopravniho proudu, na nové Zzprovoznene
komunikaci. Dale odkazuje na obecné principy méfeni hiuku (z dopravy), tedy zejm., Ze méefeni
musi zajistit ziskani spravnych, tj. presnych, reprezentativnich a reprodukovatelnych hodnot
uréujicich ukazatelii hluku — viz Véstnik MZ, 11/2017. Tento princip se pochopitelné tyka i véci
ustaleni dopravniho proudu na nové komunikaci a nasledného (reprezentativniho) méfeni hluku.

K bodu 7.2.2. Ministerstvo zdravotnictvi sdéluje, Ze fizeni die stavebniho zakona je fizenim
néavrhovym, kieré je zahdjeno dnem podéni navrhu a je oviadano zdsadou dispozicni,
co? znamena, 7e zahajeni fizeni i pfedmét fizeni jsou v dispozici stavebnika, ktery ma subjektivni
zéjem na daném fizeni. Krajska hygienicka stanice fako organ ochrany zdravi (dafe [ ,OOVZ") je
v ramci dané véci mistné a vécné prisfusny spravni Ofad podle § 82 odst. 1 a odst. 2 pism. i)
zakona ¢ 258/2000 Sb., resp. Krajskéa hygienicka stanice Zlinského kraje jako dotéeny spravni
afad ve smyslu § 77 tohoto zékona & 258/2000 Sb., a § 4 odst. 2 stavebnifio zékona, vydala
souhlasné zdvazné stanovisko k PD pro stavebni povoleni ke stavebnimu zéméru Dalnice D49,
stavba 4901 Hulin — Frystak®. Jelikoz pifedmét a rozsah fizeni, jak bylo uvedeno shora, je piné v
kompetenci stavebnika, bylo povinnosti krajské hygienicke stanice posoudit PD v pfedloZenem
rozsahu a posoudit, zda pfedioZena hlukova studie PRAGOPROJEKT a akusticka studie EKOLA
group je dostadujici a podava poZadované informace.
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Smyslem § 149 odsl. 7 spravniho fadu je pfezkouméani zavazného stanoviska OOVZ, a to
§ ohledem k obdobi, ve kterém bylo toto vydano. Dodateéné ¢i automatizované implementovani
novych skutecnosti, s ohledem na casovy postup, do zévazného stanoviska je mozné v pfipads,
Ze by stavebnik zaZadal OOVZ o vydani nového zévazného stanoviska s tim se by predioZif
novou/aktualizovanou PD vé. dalsi souvisefici dokumentace. V souvislosti s timto upozoriiuje i na
skutecnost, Ze Gfinnost zévazného stanoviska neni dasové omezena - k &asti 12 Ovéfeni

piatnosti casoveé omezenych vyjadfeni a stanovisek — riziko poruseni § 2 odst. 4 a § 3 a § 36
odst. 3 spravniho fadu.

Hiukova studie PRAGOPROJEKT byla designovéana programem SoundPlan ver. 7.1,
ktery pracuje v modelu 3D, umoZziuje tedy do vypodtu zahmout s dostatecnou presnosti viiv
clenitosti terénu s veskerymi terénnimi nerovnostmi a sklony povrchu. Vypocet byl proveden dfe
metodiky RLS 90 (veskery terén je dle této melodiky uvaovan jako odrazivy, vypocty jsou tedy
zvlaste u vzdalenéjSich objektt maximainé na strané bezpecénost). Dle hlukové studie
PRAGOPROJEKT byly modelové vypodly provedeny pro dopadajici zvukové pole, . pro
ekvivalentni hladiny akustickeho tlaku A s vyloudenim odrazil od fasad posuzovanych objektd.
Byl zkoumdn hluk z dopravy v posuzovaném Gseku stavby 4901, se zahmutim vétvi MUK
Tfebetice (véetné prelozky silnice 11/432) a ramp MUK Holesov (véetnd privadéce HoleSov).
Ostafni mistni komunikace nebyly v modelu zohlednény. Vypodet byl proveden pro rok 2030.
Ve vypoctu byly uvazovany pfedpokiddané intenzity dopravy pro rok 2030 s pfedpokiadem
zprovozneni celé stavby. Vychozim podkladem pro modelovani hiukové zatéZe byly kartograrmy
intenzit dopravy zajisténé spolecnosti VIAPONT v derviu 2013, Jak je ve zminéné hlukové studii
PRAGOPROJEKT uvedeno, budouci vyvoj dopravnich intenzit je zavisly na celé radé faktord,
JejichZ prognoza ve vyhledu cca 20 let muze byt zatizena uréitymi chybami. Urover daopravni
zateze pouZite v modelovém vypoctu je homni hranici predpokladaného wyvoje automobilismu.
Graficke vystupy jsou uvedeny pro hlukovou situaci ve vyéce 3,0 m nad terénem (zhruba vyska
oken 1 nadzemniho podlaZi) pro nocni dobu, ktera odpovida z hlediska pinéni hygienickych limiti
nepfiznivéjsimu obdobi. Pro zvolené vypodtové body v chranéném venkovnim prastory staveb [ve
vzdalenosti 2 m pfed posuzovanymi objekty) jsou ekvivalentni hladiny akustického tlaku A uvedeny

pro denni | noéni dobu ve vyékach charakterizujicich hlukovou zatés v Jjednotlivych patrech
obytnych domti (cca 2.5 m a 5,5 m).

V pripadé soliterniho objektu ¢. p. 42 (vypoctovy bod TRT), objektu & p. 90 {vypodtovy bod
TRE) a objektu Sovama ¢ p. 177 (vypoctovy bod SO4) byly vypolteny nadlimitni hodnoty
akustickeho tlaku A v nocni dobé. Nutno upozornit na shora uvedené, tj. %e model je uvafovén
Jako odrazivy, vypocty jsou tedy zviasté u vzdalenéjsich objekti maximainé na strané bezpednosti,
bylo pocitano s intenzitami dopravy pro rok 2030 a troveri dopravni zaté#e pouzité v modelovém
vypoctu je homi hranici predpokladaného vyvoje automobilismu. 7 uvedeného viplyva,
Ze vstupujici data jsou nadhodnocena a stoji na sfrané bezpednosti V lokalitich s predikeci
mozneho prekracovani shora uvedenych hygienickych limitd hiuku byla navizena PHO k ochrané
stavajicich obytnych objekti pfed nadiimitnim hlukem z dopravy na predmétném Oseku stavby
4801. Jsou navrzeny PHS v prostoru obce Zahnasovice — PHS SO 702.2, a v prostoru obce Dolni
Ves — stavebnl objekt SO 703.4 a SO 703 5; pfipadné monitoring hiuku.

Nelze opomenoul zcela zasadni fakt, ktery se tyka hlukovych studii, tedy predikci
budoucich stavii zatéZe hlukem — hlukova studie je pisemnd zpréava obsahujici  vypocet
ocekavanych hodnot zvolenych uréujicich ukazatelti hiuku (ekvivalenini hladiny akustického tHaku
A) a dalsich skutecnosti rozhodujicich o pfedpokiadané (odekavané) hiukové zatési exponovanych
0sob v chranéném prostoru a umokzriujici posoudit zdravotni rizika této expozice. Smyslem je tedy
odhad dusledku realizace projektovaného stavebniho zaméru v dzemi, pfipadné navrh PHO
vedoucich obecné ke zlepseni hiukové sifuace. Hiukova studie slouZzi jako informace o pfipadnych
kritickych bodech a zdravotnich rizicich, a to pro stavebnika a O0VZ, Nejvhodndjsim zpusobem fe
zahmout viiv nejistoty vstupnich dat do diskuse vysledki vypoctu formou je .whai-if* tedy, .co se
stane, kdy:z...". Pfi hodnoceni vysledki hlukové studie tedy nelze operovat s terminy, jako jsou
.prokazateineé dodrzeni hygienického limitu" resp. ,prokazatelné pfekroceni hygienického limitu”
O0VZ nemize podmiriovat v ramci hygienického dozoru své zavazné stanovisko k hlukové studii
poZadavkem na prokazani dodrieni hygienického limitu v réamci této hlukove studie, takové
opravnéni ze zakona ¢ 258/2000 Sb. nevyplyva. Shora uvedené Ministersiva zdravotnicivi
metodicky upravilo — viz Véstnik MZ, 11/2017. Co se tyée zmifiované  Hlukové studie z 9/2016°
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(bez dalii specifikace), soudasti PD, a kterou krajska hygienické stanice posoudifa v ramei vydani
zévazného stanoviska ¢ j KHSZL 2600/2014 ze dne 17. Onora 2014, byla hiukova studie
PRAGOPROJEKT (Servenec 2013, aktualizace prosinec 2013) a akusticka studie EKOLA group
(kvéten 2009). V zaveru Ministerstvo zdravotniclvi uvadi, ze hlukové studie uvadéne v kap. 7.6
Zadost dle ustanoveni § 149 spravniho fadu a pfezkum zakonnosti zavazného stanoviska EIA ze
dne 22 listopadu 2016, & j 63881/ENV/16, ovéiuficiho zavazného stanoviska EIA ze dne
25 dubna 2019 & | MZP/2019/710/1094 a stanoviska EIA ze dne 6. prosince 2001,
. . NM700/2616/400 1/0PVZ/01 a zékonnosti procesu EIA v roce 2001, a niZe, nebude
Ministerstvo zdravotnictvi komentovat, nebot jak je uvéadéno, tyto byly posuzovéany v ramci zakona
& 100/2011 Sh., nikoliv podle zakona ¢. 258/2000 Sb.

Ministerstvo  zdravotniclvi na zékladé vSech shora popsanych skutecnosti sdéluje,
e Krajska hygienické stanice Zlinského kraje se sidlem ve Zliné postupovala v dané véci spravne
a podle § 149 odst. 7 zékona ¢. 500/2004 Sh. napadene zdvazné stanaovisko ¢. j KHSZL
2600/2014 ze dne 17. 2. 2014 ke stavebnimu zéméru ,Délnice D49, stavba 4901 Hufin — Frystak”
potvrzuje a ztotoZiuje se s nim, tak jak je vySe uvedeno.

Ad 7.3, K odvolatelovim namitkam tykajicim se prezkumu zakonnosti zévaznych stanovisek
dle § 12 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb. ve véci ochrany krajinného razu se Krajsky ufad Zlinského
kraje jako prislusny nadfizeny spravni organ vyjadiil nasledujicim zpusobem:

7 3.1. Koordinované zavazné stanovisko Magistratu mésta Zlin ze dne 20. prosince 2013,
& |. MMZL 94304/2013, jehoZ sougasti bylo stanovisko dle § 12 odst. 2 zakona c. 114/1992 Sb.,
potvrdil Krajsky tfad Zlinského kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi, svym stanoviskem
ze dne 28. cervna 2021, &. j. KUZL 42490/2021, v némz k tomuto uved|, cit.: ,V podminkach tohoto
zavazného stanoviska byl stanoven poZadavek na vysadbu autochtonnich druht dfevin na svazich
télesa komunikace a pfedloZeni projektu ozelenéni k odsouflaseni organu ochrany prirody. Dalsf
podminka se tykala specifikace vysadeb v mistech kfizeni komunikace s vodnimi foky.
V odivodnéni zévazného stanoviska je vyhodnocen stavajici rdz krajiny jako intenzivne
obhospodafované oblasti s hustym osidienim. Oma plda tvoii 70 % plochy tzemi s vadnimi toky,
komunikacemi, lesnimi porosty a jejich fragmenty. Hodnotnéjsimi krajinnym prvky jsou vodni toky
s biehovymi porosly a lesy. Krajina v okoli komunikace je piné antropogenizovana se zakladni
estetickou hodnotou. Trasa komunikace neprochdzi Zadnym zviasté chranénym tzemim ani
pfirodnim parkem. K omezeni negativniho viivu komunikace, ktera ma byt budovana na nasypech
a v zarezech, na krajinny raz byly organem ochrany pfirody stanoveny v podminkach zavazneho
stanoviska poZadavky na ozelenéni svahii a dalSich ploch kotem komunikace, Vybudovéan!i D49
ovlivni vizudlni charakteristiku Gzemi, pficem# pii spinéni poZadavki plodnych vysadeb podél
télesa dalnice Ize zésah stavby do tzemi hodnotit jako Unosny, jelikoZ stavajici krajinne prvky
budou podpofeny novou vysadbou zelené. Krajsky Ofad podle § 143 odst, 7 spravniho fadu
vydané zavazné stanovisko polvrdil, jelikoZ neobsahuje pravii an jiné vécné vady."

7.3.2. Koordinované zavazné stanovisko Méstského Gfadu HoleSov, ze dne 4, Cervence
2017, €. |. HOL-18418/2017/ZPIVK, jehoZ souéasti bylo stanovisko die § 12 odst. 2 zakona
& 114/1992 Sb., potvrdil Krajsky Ufad Zlinského kraje, odbor zivotniho prostiedi a zemédélstvi,
svym stanoviskem ze dne 28, ¢ervna 2021, €. |. KUZL 43126/2021, v némz k tomuto uved|, cit.:
V souhlasném zévazném stanovisku stanovil orgén ochrany prirody podminku, Ze pii veskerych
stavebnich pracich bude Zadatel dbét, aby poskozeni stavajicich dfevin bylo co mozna nejmensi,
a bude dodriovat normu na ochranu drevin CSN 83 9061 a Standard péce o pfirodu a krajinu —
fez stromil SPPK A02 002-2015 vydany Agenturou ochrany prirody a krajiny CR. Ve vyroku
zévazného stanoviska jsou popsany zmény technického feSeni projektu stavby, jak jiz byly
zminény vySe u zavazného slanoviska k zasahu do VKP véelné navrzene stény proti sraZkam
s netopyry na mosté 207 pies feku Rusavu v km 3, 809. Organ ochrany pfirady vyhodnotif
provedené zmény projektové dokumentace jako technické tpravy, které neméni trasu stavby
ani jeji charakter a k navrienym Opravam udelil z hlediska ochrany krajinného razu souhlas.
Krajsky ufad podle § 149 odst. 7 spravniho fadu vydané zavazne stanovisko potvrdil, jelikoZ
neobsahuje pravni ani finé vécne vady.”

733 Zavazné stanovisko Méstskeho Gfadu Kromé&fiz, odboru Zivotniho prostiedi, ze dne
4, prosince 2014, & j. MeUKM/074754/2014/0464/13, k ochrané krajinného razu dle § 12 odst. 2
zakona & 114/1992 Sb., potvrdil Krajsky Gfad Zlinského kraje odbor Zivotniho prostiedi
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a zemedelstvl, svym stanoviskem ze dne 29. éervna 2021, & j. KUZL 390292021, v némz
k tomuto uvedi, cit.. Krajsky ufad souhlasné zdvazné stanovisko s podminkami vydané Méstskym
Uradem Kromeériz, odborem Zivotniho prostiedi podie § 12 odst. 2 zak. & 114/1992 Sh. posoudil v
reZimu ustanoveni § 149 odst. 7 spravniho fadu z hlediska zékonnosti a s tim souvisejiciho
vecneho obsahu. V souhlasném zavazném stanovisku k planovanému zésahu stavby umisténé v.
. Hulin na pozemku parc. & 4972 a v k. 4. Pravéice na pozemcich parc. ¢. 1553, 1555, 1605 a
1638 organ ochrany prirody stanovil podminky k eliminaci negativniho viivu stavby na krajinny raz.
V podminkach uloZil investorovi stavby provést souvislou vysadbu liniové zelend po obou stranach
dopravni komunikace o §ifce min. 15 m, ve skladbé pivodnich druhti dfevin se zapofenim nejlépe
nizsiho a vy§siho kefoveho patra a nizdiho a vy&diho stromového patra. Konkrétni druhy
puvodnich, do krafiny vhodnych druhti dfevin (vhodné jsou napf ptaci zob obecny, pamelnik,
bez Cerny, ovocne dieviny, dubové, lipové, javorové porosty a pfipadné i jehlicnany) a vysazovana
velikost sazenic budou konzultovany s pfislusnym organem ochrany pfirody v dobé realizace
tohoto opatieni. O vysadbu bude zajidténa péce po dobu nejméné 5 let, pfipadné uhynule dieviny
budou nahrazeny. V pfipadé technickych problémi s umisténim zelené na urditém fseku kolem
komunikace lze vysadbu umistit kolem polnich cest na zemédélskych pozemcich v blizkosti
komunikace. V odivodnéni zévazného stanoviska je uvedeno, Ze D49 je situovana na pozemku
parc. ¢. 4972 k. 4. Hulin a p. ¢ 1553, 1555, 1605 a 1638 v k. 1. Pravcice, v extravilanu dotéenych
obci. Jedna se o usek dlouhy cca 3 km v (zemni pusobnosti ORP Kroméiiz. Déale v odivodnéni
zavazného slanoviska organ ochrany pfirody popsal a vyhodnotil stavajicl krajinny raz tzemi,
Vychazel ze studie ,Krajinny raz Zlinského kraje” z r. 2005, zpracovalele spoleénosti ARVITA spol,
s ro., se sidlem Pricna 1541, Otrokovice, a zohlednil vysledky disertacni prace D. Police
JHodnoceni ucinki zelené pii sniZovani ze silniéni dopravy” CVUT Praha, 2009, Stavha D49 je
umistovana do Intenzivné zemeédéisky vyuzivané krajiny, v mimé zvinéné roviné s velkymi
plochami poli, oddelené rovnymi cestami. Meze a vzrostla zelen spise chybi. Celkovy stav krajiny
Je charakterizovan jako stagnujici ¢i zhorsujici se. Krajinny raz je nevyrazny, stavba se nedotyké
uzemi soustavy NATURA 2000 ani Zadného zviasté chranéného tizemi nebo prvku USES.
Vzhledem ke svému charakteru véak stavba oviivni krajinny rdz a kromé snizeni jeho estetické
hodnoty dojde I ke zhorseni mikroklimatickych, hygienickych podminek v lokalité. Orgéan ochrany
pfirody profo podminil souhlas kompenzacnimi opatfenimi v podobé vysadby izolaénich pést
vhodne zelené jako pasiviniho prvku stavebné technickych opatfeni, Vznikne tak liniovy interakéni
prvek, ktery pfispeje ke zvySeni biodiverzily a ekologické stability Gzemi. Pas zelené apticky
odstini zdroj huku z dopravy, zejména maskovani stiednich frekvenci dopravniho hiuku. Bude tak
zvySen esteticky, krajinotvorny a ekologicky pfinos pro krajinu i pro intravilany blizkych obci
amest. Vyznamny je i pfinos zeleng z hlediska hygieny — zvihéovani vzduchu, omezovéni
extremnich vykyvi teplol, pohlcovani jemnych prachovych éastic, snifovani oxidu uhligitého.
Z Mediska technickeého pak izolacni pas zelené poskytuje ochranu pred narazovym vetrem
atvorbou snehovych jazyka. V' obsahu zévazného slanoviska Méstského (fadu Kroméfis
ke stavbe Dalnice D49, stavba 4901 Hulin — Fryétak” krajsky dfad neshledal pravni ani faktické
vady, proto bylo zavazné stanovisko podle § 149 odst. 7 spravniho fadu potvrzeno.®

Ad 7.4. Kodvolatelovym namitkam tykajicim se prezkumu zakonnosti zavaznych stanovisek
dle § 4 odst. 2 zakona €. 114/1992 Sb. ve véci ochrany vyznamného krajinného prvku se Krajsky
urad Zlinskeho kraje jako pfislusny nadfizeny spravni organ vyjadfil nasledujicim zplsobem:

741, Kzavaznemu stanovisku Méstského ofadu Holedov, odboru zivotniho prostredi,
ze dne 30. bfezna 2004, ¢. |. ZP/3768a/2004Ba, k ochrané vyznamnych krajinnjch prvkd dle § 4
odst. 2 zakona € 114/1992 Sb., Krajsky ufad Zlinského kraje, odbor Zivotniho prostiedi
a zemedelstvi uved| ve svém sdéleni ze dne 16. srpna 2021, &. j. KUZL 55651/2021, 2e uvedeny
dokument neni zavaznym stanoviskem, ale jedna se o spravni rozhodnutl obsahujici souhlas
k planovanym zasahum do wyznamnych krajinnych prvkl v trase stavby. Jelikoz nejde o zavazné
stanovisko, ustanoveni § 149 odst. 7 spravniho fadu se na néj nevztahuje. Toto rozhodnuti jiz
nelze podrobit ani pfezkumnému fizeni, nebot pro zahajeni pfezkumného fizeni zakonna Ihita
podle § 96 odst. 1 spravniho fadu jiZ marné uplynula, stejné tak jako zakonna Ihiita pro vydani
rozhodnuti v pfezkumném fizeni podle § 97 odst. 2 spravniho fadu. Jako takove je toto
pravomocneé rozhodnuti nadano presumpci spravnosti a tedy pro specialni stavebni tfad zavazné.

7.4.2. K zavaznému stanovisku Méstského ufadu HoleSov, odboru Zivotniho prostiedi,
ze dne 15. unora 2010, €. J. ZP/792/3433/2010/PP, Krajsky Ufad Zlinského kraje, odbor Zivotniho
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prostfedi a zemédélstvi, ve sdéleni ze dne 28. Cervna 2021, ¢. . KUZL 43250/2021, uved|,
#e predmétné zavazné stanovisko nebylo vydano jako podklad pro pfedmétné stavebni povoleni,
ale bylo podkladem pro fizeni o zméné vyuzZiti Uzemi vedene Méstskym Ufadem HoleSov pod spis.
on. 347/2010. Z tohoto divodu krajsky Ufad toto stanovisko neposuzoval dle § 149 odst, 7
spravniho fadu, nebot se fizeni vedeného Ministerstver dopravy ve veci povoleni stavby ,Dalnice
D49, stavba 4901 Hulin — Fry$tak” netykalo a nebylo podkladem pro vydani stavebniho povoleni.

74vazné stanovisko Méstského (fadu Kroméfiz, odboru Zivotniho prostiedi, ze dne
19, dubna 2010, &. j. MeUKM/20552/vkp02/2010-Sim, pak potvrdil Krajsky urad Zlinského kraje,
odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi, svym stanoviskem ze dne ze dne 9. srpna 2021,
& | KUZL 54345/2021, v némzZ uved|, cit. ,Toto zévazné stanovisko bylo vydano k planovanemu
zasahu do vodnich toko Rosténa a Kostelecky potok v k. d. Pravéice, jako vyznamnych krafinnych
prvkil, podle § 4 odst. 2 zék. €. 114/1992 5b., v ramci planovane stavby ,Rychlostni silnice R49
stavba 4901 Hulin — Fry$tak" nyni s ndzvem ,Dalnice D49, stavba 4901 Hulin - Frystak”, (projekt
stavby zpracovalo sdruieni VIAPONT/PRAGOPROJEKT). Zasah do vodnich fokti Rosténka
a Kostelecky potok v k. 4. Pravéice byl projektem feSen formou premosténi, tpravou koryt
a provedeni melioraci, V misté piemosténi bylo planovano zpevneni koryla dlazbou z lomoveho
kamene a dale pak vegetaénimi dlaZdicemi. Do upravovanych koryt vodnich tokd bylo navrZeno
zatisténi dedtové stoky s odludovadem ropnych latek. Méstsky Ufad Kromé&riz k vyse popsanemu
technickému fedeni zasahu do pfedmétnych vodnich tokd vydal souhlasné zavazne stanovisko
s tim, ?e zdsahem nedojde k vyraznému oviivnéni stavajicich poméru vodnich toka. Krajsky trad
k tomu dopliuje, Ze technické feseni Gpravy koryt vodnich toka a podmosti byla pfisnéji
posouzena pii vydavani vijimek podle § 56 zak. ¢. 114/1992 Sb. vietné vymezeni konkrétniho
roéniho obdobi, kdy lze stavebni prace ve vodnich tocich a jejich tdolnich nivach provadet,
aby byla zajisténa ochrana zvlasté chranénych druhd Zivodichu. Pro tpravu koryt a bfehi vodnich
tokil krajsky (ifad stanovil strikini poZadavky ve vydanych rozhodnutich o vyjimkach podle
uvedendho ustanoveni zékona. Krajsky Ufad v obsahu zévazného stanoviska k zasahu planovane
stavby do VKP neshledal prévni ani vécné vady, a proto bylo timto zavaznym stanoviskem podle
& 149 odst. 7 spravniho fadu potvrzeno.”

7.4.3. Koordinované zavazné stanovisko Méstského Ufadu Kroméfiz, odboru Zivotniho
prostiedi, ze dne 18. ledna 2017, €. |. MeUKM/076422/2016/0909/16, jehoz souéasti bylo zavazne
stanovisko ve véci ochrany vyznamného krajinného prvku, potvrdil Krajsky Ofad Zlinského kraje
odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, svym stanoviskem ze dne 28. cervna 2021, ¢. j. KUZL
39277/2021, v némz uvedl: Jako soucast koordinovaneho ravazného stanoviska bylo
koncipovéno souhlasné zévazné stanovisko vydané podle § 4 odst. 2 zakona ¢ 114/1992 Sb. k
zésahu do vyznamnych krajinnych prvka (VKP), v tomto pfipadé vodnich tokii Rosténka
a Kostelecky potok a jejich nivy v k. . Pravéice, kde je navrzeno pfemosténi, tprava koryt
a meliorace. Souhlas se zasahem do VKP byl vydan za podminek, Ze zemni prace budou
provadény tak, aby nedochézelo k poskozovani porostu a jejich kofenoveého systému pfi dodrieni
SN 839051, nezbytné kdceni musi probéhnout v souladu s dendrologickou inventarizaci drevin,
kterd byla soucasti dokumentace a v reZimu zékona, PouZiti tézke techniky musi byt omezeno
na nejmendi moZnou miru, aby nedochézelo k nadmeérmemu hutnéni pldy a jeji degradaci
a pii viskytu zviasté chrénénych druhi obojzivelnikii je nutné si vyZadat vyjimku podle § 56
sakona & 114/1992 Sh. a stavebni préce provadét s ohledem na rozmnozovaci obdobi ptaku
i obojzivelnikti, Jak vyplyva z odivodnéni zavazného stanoviska projektovana premosténi,
zpevnéni a Sitkové tpravy koryt vodnich tokd RoSténka a Kostelecky potok v misté krizeni se
stavbou D49 respektuji stavajici vodni tok, pouze se mimné pfizpisobi pro osazeni mostu. V misté
pfemosténi projektova dokumentace pocitala se zpevnénim koryt dlazbou z lomového kamene a
dale pak s vegetacnimi dlaZdicemi. Do vodnich toki je navrieno vyusteni dedtovych stok s
odluéovadi ropnych latek a drendfe z okolnich pozemkii. Soucasti projektu byly rovnéz sadové
tpravy kolem télesa komunikace i kolem vodnich toku. Krajsky (rad k tomtt dopliiuje, Ze technicka
feseni tiprav koryt vodnich toku a podmosti byla piisnéfi posouzena pfi vydavani vyjimek podle §
56 zak. ¢ 114/1992 Sbh. véetné vymezeni konkrétniho roéniho obdobi, kdy lze stavebni prace ve
vodnich tocich a jejich ddolnich nivach provadéf, aby byla zajiSténa ochrana zviasté chranénych
druhti #ivosicht. Pro tipravu koryt a biehil vodnich tokd krajsky orad stanovil striktni pozadavky ve
vydanych rozhodnutich o vyjimkach podle uvedeného ustanoveni zakona. Krajsky tfad v obsahu
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zavazneho stanoviska k zésahu planované stavby do VKP neshledal pravni ani vécné vady a prolo
bylo timto zéavaznym stanoviskem podle § 149 odst. 7 spravniho fadu potvrzeno.”

7.4 4. Koordinované zavazné stanovisko Magistratu mésta Zlin, odboru Zivotniho prostiedi
a zemedelstvi, ze dne 20. prosince 2013, & j. MMZL 94304/2013, jehoz soucasti bylo zavazné
stanovisko ve véci ochrany vyznamného krajinného prvku, potvrdil Krajsky Ufad Zlinského kraje
odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi, svym stanoviskem ze dne 28, &ervna 2021, &. j. KUZL
42490/2021, v némz uvedl: Ve 2. ¢asti koordinovaného zavazného stanoviska bylo koncipovano
souhlasne zavazne stanovisko s podminkami vydané podle § 4 odst. 2 zakona & 114/1992 Sh.
k zasahu do vyznamnych krajinnych prvka (VKP), v tomto pfipadé vodnich tokd Zidelna, Rackov4,
Frystacky potok, pravostranny pfitok Fryitackého potoka, pravostranné a levostranné pritoky
pravostranneho pritoku Frystackého potoka a Hornovesky potok. U kaZdého z téchto vednich toku
Jsou vyjmenovany stavebni objekty, které do vodniho toku fako viyznamneho krajfinného prvku
zasahuji, je zde popsan rozsah zasahu do jednollivych vodnich toki a stanoveny podminky
k zajisteni jeho ochrany a k eliminaci negativnich nasfedki pléanovanych zasahi. Zévazné
stanovisko véetné podminek v ném stanovenych je v potfebném rozsahu zdivodnéno se zavérem,
ze pfi dodrzeni podminek zévazného stanoviska nedojde k vyznamnému negativhimu oviivnéni
ekologicko-stabilizacnich funkei vodnich toki. Krajsky Ofad pro tipinost dodéva, #e technicks
feseni tprav koryt vodnich toki a podmosti byla piisnéji posouzena pii vydavani vyjimek podie
§ 96 zakona ¢. 114/1992 Sb. véelné vymezeni konkrétniho rocniho obdobi, kdy Ize stavebni prace
ve vodnich tocich a jejich tGdolnich nivach provadét, aby byla zajisténa ochrana zviasté chranénych
druhi Zivocicha. Pro Gpravu koryt a bieht vodnich tok( krajsky (fad stanovil strikini pozadavky
ve vydanych rozhodnutich o vyjimkach podle uvedeného ustanoveni zékona. Krajsky Ofad
v obsahu zavazneého stanoviska k zasahu planované stavby do VKP neshledal pravni ani vécné
vady a profo bylo timto zavaznym stanoviskem podle § 149 odst. 7 spravniho fadu potvizeno.*

Ad 7.5. K odvolatelovym namitkdm tykajicim se pfezkumu zaékonnosti zavaznjch stanovisek
dle § 17 odst. 1 zékona ¢. 254/2001 Sb. ve v&ci ochrany vod se Krajsky (fad Zlinského kraje jako
prislusny nadfizeny spravni organ vyjadfil nasledujicim zplsobem:

- Zavazne stanovisko Méstského Ufadu Holedov, odboru Zivotniho prostiedi, ze dne
27. dubna 2015, &. j. HOL-5685/2015/ZP\e, — souhlas vodopravniho Ufadu dle § 17 odst. 1 pism.
a), e) zékona €. 254/2001 Sb. k trase stavby na katastralnich Gzemich Tiebétice, Kaligin, Vietuly,
HoleSov, Zahnaovice, Martinice u Holesova, Zeranovice, Horni Lapaé, bylo potvrzeno zavaznym
stanoviskem Krajského Ufadu Zlinského kraje, odboru Zivotniho prostiedi a zemédélstvi, ze dne
20. cervna 2021, €. j. KUZL 43524/2021, pficemz krajsky (fad zde neshledal pravni ani faktické
vady.

- Zavazne stanovisko Mestského Ufadu Holedov, odboru vystavby, rozvoje a Zivotniho
prostiedi, ze dne 30. listopadu 2018, ¢. . HOL-29573/2018/ZP/Ve — souhlas vodopravniho Gfadu
dle § 17 odst. 1 pism. a), e) zékona ¢. 254/2001 Sb. pro vodni toky: Rymicky potok . km. 5,090
Rusava, f. km 10,360; Zabinek, i. km 5150; Mojena, i. km 17,500 a 19,787; Ludslavka
(nad pramenem"), Zeranovka, f. km 4,550; Zidelna, i, km 5,720. Hydrologické pofadi 4-12-02-
1280000, 4-12-02-1260-0-00, 4-12-02-1330-0-00, 4-12-02-1480-0-00, 4-1202-1490-0-00, 4-13-01-
0460-0-00, 4-13-01-0450-0-00, vodni utvary povrchovych vod: Rusava od pramene po tok
Rosténka vCetne (ID MOV 1130), Rusava od toku Roétenka po Usti do toku Morava MOV 1140,
Mojena od pramene po Usti do toku Morava (ID MOV 1160), Rackova od pramene po Gsti
do Dfevnice (ID MOV 1230). Hydrogeologické rajony 2220 a 3222, atvary podzemnich vod:
Hormomoravsky Gval -jizni ¢ast (22202), Flys v povodi Moravy - severni ¢ast (32221), bylo
potvizeno zavaznym stanoviskem Krajského Gfadu Zlinského kraje, odboru Zivotniho prostiedi
azemédelstvi, ze dne 29. Cervna 2021, & | KUZL 43694/2021, pricemz krajsky Ufad zde
neshledal pravni ani faktické vady.

- Koordinované zavazné stanovisko Méstského Gfadu Kroméfiz odboru Zivotniho prostiedi,
ze dne 18.fijna 2013, & | MeUKM/062191/2013/0464/13, jehoz soudasti byl souhlas
vodopravniho Gradu v pfipadé vodnich tok(l Rusava, Kostelecky potok a Rosténka, bylo potvrzeno
zavaznym stanoviskem Krajského UOfadu Zlinského kraje, odboru zivotniho prostiedi
azemedelstvi, ze dne 28. ¢ervna 2021, ¢ j. KUZL 38857/2021, pfitem# krajsky (fad zde
neshledal pravni ani faktické vady.
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- Koordinované zavazné stanovisko Méstského ufadu Kromé&fiz, odboru zivotniho prostiedi,
ze dne 18. ledna 2017, & j. MeUKM/076422/2016/0909/16, jehoz soutasti byl souhlas
vodopravniho Ufadu v pfipadé kiizeni vodnich tok( Rusava, Kostelecky potok, Rosténka a zasahu
do zaplavového tizemi vodniho toku Rusava, bylo potvrzeno zavaznym stanoviskem Krajského
uradu Zlinského kraje, odboru Zivotniho prostfedi a zemedelstvi, ze dne 28. cervna 2021,
&.j. KUZL 39277/2021, piicemz krajsky ufad uvedene podminky povazuje za adekvatni
a dostaéujici pro zajisténi ochrany vefejnych zajmd chranénych pravni Upravou vymezenou ve
vodnim zakoné. V obsahu zavazného stanoviska pak krajsky (fad neshledal pravni ani fakticke
vady.

Ad 7.6 K odvolatelovym namitkam tykajicim se pfezkumu zakonnosti zavazného stanoviska EIA ze
dne 22. listopadu 2016, & |. 638B1/ENV/16, ovéfujiciho zavazného stanoviska EIA ze dne
25.dubna_2019. & | MZP/2019/710/1094, a stanoviska EIA ze dne 6. prosince 2001,
&. . NM700/2616/4001/OPVZ/01, a zakonnosti procesu EIA v roce 2001

Ministr Zivotniho prostiedi jako piisluény nadfizeny spravni organ zavaznym stanoviskem
ze dne 18. srpna 2021, & j. MZP/2021/430/615, tato zavazna stanoviska potvrdil jako zakonna
a vécné spravna, K jednotlivym namitkam odvolatele se pak vyjadril nasledovng, cit..

7.6.1.) navrh odvolatele na zménu podminky ¢ 1 prioritniho stanoviska EIA: K témto
namitkam odvolatele uvédim, e z navrhu odvolatele neni zfejmé, v ¢em by méla spocivat
nezakonnos! prioritniho stanoviska EIA. Dozadovani se zmeny zavaznych podminek prioritniho
stanoviska EIA, a to obzviaté fesenym zplsobem, se vymyka postuptim i smyslu posuzovani viivis
na Zivotni prostfedi podle zékona ¢. 100/2001 Sb. Tyto podminky byly zakonnym postupem
stanoveny na zakladé obdrzenych odbornych hodnoceni. PoZadovane rozsifeni podminky ¢. 1
o zahmuti objektu Tfebétice ¢ p. 90 do projektu hlukoveho monitoringu, Jjakkoliv rozumné
odivednéno, nevychézi z relevantnich podkladi procesu EIA priontniho stanoviska EIA. Zarover
z pfedkiddaného vysvélleni odvolatele neni ziejmé, proc nesystémové Zzada rozdifit zneni
podminky pouze o tento konkrétni objekt, kdyZ na prakticky stejny problem poukazuje i u daldiho
objektu v Trebéticich ¢. p. 42, Z&adny monitoring, jakkoliv podrobnéji provédény, zaroveri nezbavuje
provozovatele komunikace odpovédnosti a zékonné povinnosti zafisténi pineni hygienickych fimitu
pro hluk z provozu po této komunikaci. Z hlediska stanovenych zavaznych podminek prioritniho
stanoviska EIA nenf spatfovan relevantni diivod k takovéto jeho zméné. Podminka byla stanovena
na podkladé hlukové studie z 09/2016, pricemZ neni relevantni pfihlizet v teto véci ke starsi
hiukové studii die névrhu odvolatele. Za nejzasadnéjsi argument, proé lze odvolaci namitku
povaZovat za irelevantni, je skutecnost, Ze projekt monitoringu, ktery podminka & 1 rozsifuje
o objekt Sovama ¢ p. 177, neni tfeba na zaklade odvolaci namitky dale rozsifovat proto,
#e pfedmétna lokalita obce Trebétice je vtomto projektu monitoringu fiZ monitorovacim bodem
pokryta (u & p. 98, ktery se nachézi cca o 120 m blize k télesu dalnice neZ ¢ p. 90). Objekt
Trebélice ¢ p. 42 je v tomto projektu monitoringu rovnéZ pokryt monitorovacim bodem.

(7.6.2.) navrhy odvolatele na uloZeni novych podminek prioritniho stanoviska EIA. Z navrhi
odvolatele neni zfejmé, v éem by méla spocivat nezakonnost prioritniho stanoviska ElA. Prakticky
kazdy z odvolatelem uvedenych navrhi novych zavaznych podminek prioritniho stanoviska EIA
(pfedloZit zpasob zimni Gdriby snizujici vyuZiti posypovych soll, predloZit projekt vegetacnich
lprav ohsahujici také vysadby tzv. motylich smési, resp. jiZ stavajici projekl takto prepracoval,
provést plosné piskovani prihlednych protihlukovych stén nebo nalepeni vyraznych pruht na né
v odvolatelem specifikovanych rozestupech, upfesnéni ¢asovych obdobi, héhem kterych bude
provadéno méfeni intenzit hluku po zprovoznéni zaméru) vychazi z vlastnich subjektivnich
hodnoceni viivii zéméru na #votni prostfedi ze strany odvolatele, jakkoliv podioZeném volné
dostupnou odbornou literaturou & judikaturou, avsak bez prokazane odborné zpusobilosti
k tomuto. Zvoleny zpisob uplatnéni pozadavki neumoZiiuje provést odbornou oponenturu
predkladanych nazorti odvolatele z pohledu zakona ¢. 100/2001 Shb., resp. toto by bylo mozne
pravé vyvolanymi zékonnymi postupy v dusledku odvolatelem pozadovane zmény prioritniho
24vazného stanoviska EIA, co# viak nelze chapat jako prileZitost a vhodny prostor pro odborné
diskuze. Prioritni stanovisko EIA je v této chvili konfrontovéno jednostrannym nazorovym
presvédéenim odvolatele, kdy jim navrhované zmeny mohou, ale také nemusi, v praxi fungovat,
popfipadé mohou byt dokonce v piimém konfliktu s dalsimi hodnocenymi viivy zaméru na Zivotni
prostiedi. A to za situace, ani? by za to odvolatel nesl jakoukoliv odbornou  odpovédnost.
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Namatkou pozadovane barevne pruhové polepy prihlednych protiblukovych stén mohou byt
konfliktni z hlediska viivu na krafinny raz. V pfipadé poZadovanych vysadeb dle tzv. motylich délnic
nutno upozomil, Ze se jednalo o jednordzovy projekt vyzkumu a vyvoje v programu EPSILON
Technologické agentury CR, s tplnym nazvem Nové technologie vegetacnich tprav svahi dalnic
pro podporu motylt’, realizovaného v letech 2015 aZ 2019. Realné vysledky tohoto projektu v deli
perspekliveé a nezavisle potvrzeni dosaZeni pfedpokladanych cili projektu dosud chybi.
Pres vypracovane metodiky a webové stranky k projektu, které je nutné chépal zejména fako
vystupy projektu pro ziskani pfiznané statni podpory projektu, je ke dni zpracovani tohoto
materialu (tj. 11. 8 2021) na strankach Technologické agentury CR v kolonce Zhodnoceni
vysledku projektu stale uvedeno pouze: Jednd se o pfedbéiné udaje, neprobéhlo Zavérecné

oponentni fizeni". Na zakladé takovychto podkladu se nelze odpovédné domahat zmeény
prioritniho zavazneého stanoviska ElA.

(7.6.3.) odvolatel poZaduje zruseni prioritniho stanoviska EIA z dilvodu zastaralosti jeho
podkladi, a to zejmena dopravni studie a z ni vychazejici hiukové a rozptylové studie. K témto
namitkam odvolatele konstatuji, Ze prioritni stanovisko EIA bylo vydéno dne 22. listopadu 2016.
Fodkladem tohoto stanoviska byla hlukova studie ,Déalnice D49, stavba 48071 Hulin — Frystak”
(HBH Projekt spol. s r.o., Ing. Viadimir Kryl, 09/2016) a rozptylové studie ,Délnice D49, stavha
4801 Hulin — Frystak (HBH Projekt spol. s r.o., Mgr. David Kouril, 09/2016). Oba tyto podkiady
uvadeji, Ze vychazely z dopravnich modelt (SUDOP PRAHA a. s., srpen 2016). Viastni namitka
odvolatele tato data vypracovani podkladu rovnéz uvadi, vysledky Celostétniho séitani dopravy
RSD za rok 2010 vyuZité témito podklady pfesto povazuje za zastaralé, ackoliv sama odkazuje
na zvefejnéni vysledkd Celostatniho séitani dopravy RSD za rok 2016 a7 v kvétnu 2017, Pii tomto
dolozenem, zjevne dobrém povedomi o chronologii uvadénych souvislosti je stézi racionding
vysvetlitelné, jak muze byt poZadovéno zruSeni zéavazného prioritniho stanoviska EIA,
ktere mimochodem samo bylo vydano nékolik mésict pied zvefejnénim vysledki Celostatniho
scitani dopravy za rok 2016. Prioritni stanovisko EIA bylo prokazatelné vydano v souladu
s poZadavky zdkona ¢ 100/2001 Sb., vychazelo ze soucasného stavu poznani a metod
posuzovani, dostupnych v dobé zpracovani podkladi, které byly pfedmétem posuzovéni Paklize
je v namitce poZadovéano, Ze je nutné, aby byla vypracovéana novd Hlukova studie ktera bude
vychazet z aktualnich méfeni dopravnich intenzit (za rok 2016)", pak by se v pfipadé spinéni
pozadavku opakovala naprosto stejna situace, nebot' pravé v letosnim roce 2021 dobihd dalsi
z téchto celostainich séitani dopravy RSD. Uvolnéni a zpracovani vysledkt techto séitani jesté
v dobe jefich provadeni a zpracovani je zcela mimo rediné moZnosti. Soubéiny poZadavek
odvolatele na provadeni vypocti prognoz do roku 2050 namisto dosavadnich 2040 neni naprosto
nijak relevantné zduvodnén. V' ramci nékterych specifickych postupti die zdkona ¢. 100/2001 Sh.
(viz napf. metodicky vyklad MZP &. j.: MZP/2018/710/3250 ze dne 1. fijna 2018) je (k zamérim
téZeb, které se v case meni) dokonce vyslovné doporudovano (na str. 58/59), aby se uplatriovala
pouze tzv. realné vyhodnolilelna doba (napf. max. na cca 20 let) se zdivodnénim, Ze v delsich
horizontech ani nelze zameéry doslatecné kvalitné vyhodnotit z hlediska viivih na Zivotni prostfedi,
K posuntm prognoznich vyhledi smérem k roku 2050 tak bude nepochybné dochazet vivem
postupneé aktualizace zaméru. Pro svévolné uplatiiovani takovych prognoz véak nejsou spatfovany
refevantni dovody. V' pripadé odvolatelem namitanych znedistujicich latek PM10 a PM2.5 nelze
prehliZet vedeni zaméru mimo zastavéna tizemi, a to nejprve proto, Ze dle ustanoveni § 11 odst. 1
zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, neni pii umisténi zaméru mimo zastavéné Ozemi
vydavano zavazné stanovisko k umisténi zdroje znedistovani ovzdudi. Z pohledu zékona
o ochrané ovzdusi proto nejsou vyZadovéna ani kompenzacni opatfeni, jejich navrhem je die
odst. & cit. ustanoveni zakona podminéno pravé vydani souhlasného zavazného stanoviska.
To nicmene zpracovani a pfedioZeni opatfeni v podobé kompenzacni vysadby nijak nebrani a Ize
takovy postup v daném pfipadé povaZovat za Zadouci, nikoliv viak zakonnou povinnost. Jednak
proto, Ze zakon ¢. 201/2012 Sb. radi imisni limity pro tyto latky mezi imisni fimity vyhlasené
pro ochranu zdravi lidi, dle bodu 1 pfilohy &. 1 k cit. zdkonu. Tyto limity vychazeji z prokazanych
vlivii na lidské zdravi pii celoZivotni expozici, v jinych souvislostech jsou bezddelné. Imisni limity
pro ochranu ekosystému a vegetace resi pfiloha &, 1 k zakonu &. 201/2012 Sb. samostatné v ramci
bodu 2, pficemz v téchto limitech pfedmeétné latky nefiguruji. V pripadé namitané znedistujici latky
benzo(a)pyren zase plati, Ze se jedna o znediStujici latku, kterda ma stanoven imisni limit v bodé 3
prilohy ¢. 1 k zakonu €. 201/2012 Sb., pficemZ podle ustanoveni § 12 odst. 1 tohoto zakona organy
ochrany ovzdu$i k trovnim znediSténi touto latkou pouze prihlizi. Na zékladé vyse uvedeného
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proto pfislusi konstatovat, Ze odvolatelem uvadeéna nezékonnost prioritniho stanoviska EIA neni
dostatecné odivodnéna, a neni zfejmeé, v éem by méla spocivat.

(7.6.4.) odvolatel poZaduje zruseni ¢ zménu ovéfujiciho stanoviska EIA 2z divodu
aktualnich verzi projektové dokumentace navazujiciho fizeni. K temto namitkam odvolatele
konstatuji 7e v rémci ovérujiciho stanoviska EIA se piislusny ufad vyjadiuje pouze k viastnimu
zaméru, ktery je pfedmétem navazujiciho fizeni, a to z hlediska jeho zmén oproti zaméru dle
prioritniho stanoviska EIA. Platnost ovéiujiciho stanoviska EIA je proto s projektovou dokumentaci
navazujiciho fizeni svazdna vyluéné obsahove, nikoliv gasové, Dle ustanoveni § 9a odst. 6 zakona
& 100/2001 Sh. pak pfislusny Ofad vyda nesouhlasné zavazne stanovisko, Jestlize doslo
ke zménam zaméru, které by mohly mit vyznamny negativni viiv na Zivotni prostredi, zejmend
ke zvygeni jeho kapacity a rozsahu nebo ke zméné jeho technologie, fizeni provozu nebo zpusobu
uzivani, Uplatnéna namitka neni podioZena pfikladem lakove vyde uvedené zmény zaméru
v ramei pribéZnych verzi projektové dokumentace navazujiciho fizeni, kterd by mohla mit viiv
na platnost stavajiciho ovérujiciho stanoviska EIA a vyvolavala potfebu prezkumu téchio
projektovych dokumentaci. Pouhé zmény v datovani projektové dokumentace, nejcastéji
jejich diléich éasti v disledku postupného napliiovani pozadavku dotéenych organt statni spravy
na jejich formaini dpravy a dopinéni, nelze a priori povaZovat za duvody pro zrudeni pfedmétnych
zdvaznych stanovisek EIA vazanych k vécnému obsahu. Pokud by se timto vyznarmnég zméernil
viastni pfedmét v prubéhu navazujiciho Ffizeni, byl by spravii organ prislusny k vedeni
navazujiciho fizeni opravnén toto fesit novym postupem dle piislusného zakona, s polfebou
vydani nového ovéfujiciho stanoviska. Pfi vykonu statni spravy musi byt kromé pravnich aspektd
napinény také mimopravni aspekty typu spravnost, vhodnost, ocelnost,  smysiupinost,
hospodarnost, efektivita a dalsi. To bezmezné a ¢asové neomezeng prezkoumavani dokumenta,
zejména na zékladé fadné neodivodnéného a nepodioZeného podnetu v podobé vyzvy
& vyjadrfeni prostych ¢i obecnych pochybnosti o zakonnosti techto dokumentt, nenapliufe.

Dospél jsem tak k zdvéru, ze namitky spolku Déti Zeme — Klub za udrzitelnou dopravu
nejsou divodne.”

Rozkladova komise tak nema pochybnosti o zakonnosti téchto zavaznych stanovisek
a namitky sméfované vici nim ma za nedivodné. Odvolatelem navrhované zmény podminek
(pfip. jejich dopinéni), které byly ve stavebnim povoleni ulozeny na zakladé potvrzenych
zavaznych stanovisek, proto povaZuje rozkladova komise za bezpfedmétne i s ohledem na to,
e ani pfislusné organy chranici vefejny zdjem neshledaly duvod temto navrhim vyhovét a zménit
zavazna stanoviska ve smyslu navrhi odvolatele.

Ad 8 Stavba byla povolena v rozporu s § 25 vyhlasky &. 104/1897 Sb.

Podle rozkladové komise tato namitka neni divodna, nebot pfislusné dotéené organy byly
seznameny s pfedmétem fizeni a takovy rozpor s uvedenou vyhlaskou neuplatnily, a¢ uplatnit
mohly. Divodem pro osvétlovani pozemnich komunikaci v obcich byva zajisténi odpovidajici
urovné bezpeénosti provozu. Pro tyto Gcely je pojem ,obec” vymezen v ustanoveni § 2 pism. cc)
zakona &. 361/2000 Sh., jako zastavéné tzemi, jehoZ zacatek a konec je na pozemni komunikaci
oznaden prislugnymi dopravnimi znadkami. Jelikoz dopravni znateni ve smyslu citovaného
ustanoveni se na dalnici nenavrhuje, a v predmétném Uzemi nedochazi k Zadnému kiizeni nebo
pripletu jinych vyznamnych komunikaci, dopravnich proudu i smérti, ani obytnych, komerénich
& rozvojovych ploch (dalnice pouze okrajové prochazi zastavénym Uzemim obce Frystak),
osvétleni se jevi jako zcela nadbytecné (nebot by jen negativnim zpusobem zwvysilo svételne
znedisténi Uzemi), a jeho absence ani nemize pfedstavovat rozpor s odvolatelem citovanou
vyhlaskou. Koneéné nelze pominout ani to, Ze pfislusny organ, jemuZ piisluéi posuzovat stavbu
2 hlediska bezpeénosti a plynulosti silniéniho provozu — 1. Ministerstvo vnitra, odbor bezpeénostni
politiky, takovy rozpor neshledal a rovnéZ tak ministr vnitra jako jeho nadfizeny spravni organ
vreakei na tuto namitku odvolatele konstatoval, cit.: , [.. Jdivodem pro osvélleni pozemnich
komunikaci v zastavéném Gzemi obce je pfedeviim zvysend koncentrace zranitelnych ucastniku
provozu na pozemnich komunikacich (chodcd, cyklisti) a pofieba zajisténi jejich bezpecnosti
(zajisténi jejich dostatecné viditelnosti ostatnimi fidici, zajisténi dostatecne viditelnasti pozemnich
komunikaci véetné chodniktl), stejné tak i polfeba zajisténi viditelnosti relativné velkeho poctu
koliznich mist (kiizovatek i samostatnych sjezdu pripojujicich jednotlivé nemovitosti), a také
zajisténi viditelnosti vefejného prostoru jako prevence pied kriminalitou. Ani jeden z vy3e
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uvedenych duvodu neni na dotcenem useku dalnice D48, klerd okrajové prochézi zastavénym
uzemim obce v délce cca 120 m, relevantni. Z hediska vnimani trasy délnice fidicem se charakter
provozu nijak nemeni, stavebné-technicke i provozni parametry dotéeného a navazujicich tsekd
Jjsou homogenni, s vyloucenim chodet i vozidel nespifiujicich zékonné podminky pro provoz
na délnici. Ridicem je proto prujezd velmi krétkého seku déinice okrajem zastavéného tzemi
obce sofva postiehnutelny (dalnice navic prochazi tzemim na estakadé, tj. v jiné vyskové trovni,
neZ je umisténa okolni zastavba). Logicky neni ani uvaZovano o oznaceni dotdeného tseku
dopravni znatkou ¢. IZ 4a Obec. Umisténi verfejného osvétleni do dotéeného Gseku dilnice D49
by tak sfo zcela proti smyslu § 25 vyhiasky ¢. 104/1997 Sbh. Ministr vnitra také pfipomind, #e ani
na jinych défnicnich tsecich v Ceské republice neni v obdobnych pripadech vefejng osvétleni
umisténo (viz napi. trasa dalnice D1 u KroméfiZe). Naopak Ize fici, Ze umisténi osvétleni by
v dotceném tseku délnice D49 bylo neZédouci, nebot' by homogenitu vinimani okolniho prostiedi
fidicem naruSovalo (nemluvé o zbytecné vynaloZenych investiénich | provoznich nakladech
a zhbytecnem zvySeni svetelneho smogu).” Lze tedy uzavfit, ze vzhledem k tomu, #e pfedmétem
osvétleni je zajisténi bezpeénosti a plynulosti provozu (zpravidla se takové osvétleni aplikuje
na kfizovatky v obcich, pfitemz v daném pfipadé se zadna dalniéni kfiZzovatka nenachazi), pak jde
nad to o neduvodnou namitku zjevné vybotujici z namitkové sféry odvolatele.

Ad 9 Nejasnosti v riznych verzich DSP (2007— 2020) s vlivem na vvdani zavaznych stanovisek —
absence dokladu o souladu povolované stavby s riznymi verzemi DSP

Podle rozkladové komise tato namitka byla jiz v éasti Oplné a v souladu se zakonem
vypofadana, viz zejm. str. 32 napadeneého rozhodnuti, kde v dalsi éasti jde jen o konstatovani
a nejde svoji povahou o namitku, jen o popis stavu, v kterém viak nelze spatiovat nezakonnost.
Predné je tfeba uvest, ze ze spisu je zjevné, co bylo podkladem k rozhadnuti, véetng dokladl
o souladu povolovane stavby s DSP, a tak je namitka odvolatele nedivodna. U spravnich akti pak
plati presumpce jejich spravnosti, z éehoZ musel specialni stavebni Ufad vychazet. Dale pak byly
prislusneé dotéene organy seznameny s pfedmétem fizeni a neuplatnily poZadavky na dald]
zavazna stanoviska apod., aé jim tento prostor byl poskytnut, tudiZ je tfeba povazovat i z tohoto
duvodu podklady za uplné. Nad to je namitka nedivodnd, resp. kni nemusi spravni organ
prihlizet, nebot zjevné presahuje namitkovou sféru odvolatele vymezenou mu zakonem.

Ad 10 Absence kontroly, zda DSP (a SO) zohlednuje vyjimky dle § 56 zakona &. 114/1992 Sb.

Podle rozkladové komise je tfeba k teto namitce v prvni fadé uvést, ze Ministerstvo dopravy
neni prislusné k provadéni kontroly (analyzy) pozadavk( povolenych vyjimek v ramci stavebniho
rizeni, resp. kontroly plnéni podminek rozhodnuti jinych spravnich organt (podminky vyplyvajici
z rozhodnuti podle ustanoveni § 56 zakona €. 100/2001 Sb. zajidtuje dohled, kterym je ekologicky
dozor stavby). K tomu viz napi. rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. listopadu 2020,
C.J. 38 A 62020 — 230, www.nssoud.cz. Dale lze uvést, Ze tato namitka byla jiz vypofadana,
viz zejm. str. 32 napadeného rozhodnuti. U spravnich akti plati presumpce jejich spravnosti,
z cehoz musel spravni organ vyjit. Dale pak byly pfisluéné dotcené organy, do jejichz gesce spada
ochrana piirody a Zivotniho prostfedi, seznameny s piedmétem fizeni a neuplatnily pozadavky
na dalsi zavazna stanoviska apod., ag jim tento prostor byl poskytnut, tudiZ je tfeba povaZovat
i z tohoto duvodu podklady za Gpine. Nad to je namitka zjevné nedivodnd, resp. kni nemusl

spravni organ pfihlizet, nebot' zjevné pfesahuje namitkovou sféru odvolatele vymezenou mu
zakonem.

Ad 11 Nepfezkoumatelnost rozhodovani Magistratu mésta Zlin pii aplikaci ust. § 23 vodniho
Zzakona

Odvolatel vteéto namitce opakované napada zavazna stanoviska vodopravniho Gfadu.
Rozkladova komise proto odkazuje na vypofadani namitek k bodu 7 rozkladu. Jak bylo uvedeno,
na zakladé zadosti ministra dopravy dle § 149 odst. 7 spravniho fadu prezkoumal pfislusny
nadrizeny spravni organ vodopravniho Uradu Magistratu mésta Zlin — tj. Krajsky ufad Zlinského
kraje tuto namitku odvolatele. Nasledné Krajsky Ufad Zlinského kraje, odbor Zivotniho prostiedi
a zemedélstvi, ve sdéleni ze dne 16. srpna 2021, & j. KUZL 55651/2021, ktéto véci uvedl,
Ze uvedeny dokument (sdéleni Magistratu mésta Zlin, odboru zivotniho prostiedi a zemédélstvi,
ze dne 24. bfezna 2017, & j. MMZL 400018/2017 OZPaZ-2), neni zavaznym stanoviskem
a ustanoveni § 149 odst. 7 spravniho fadu se na né nevztahuje. Vodopravni souhlas byl
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k pfedmétné stavbé totiz vydan formou rozhodnuti Magistratu mesta Zlin dne 4. Unora 2015,
¢ . MMZL 9213/2015 0ZPaZ-4, pfitem? toto rozhodnuti jiZ nelze podrobit pfezkumnemu Fizeni,
nebot pro zahajeni pfezkumného fizeni zakonna Ihita podle § 96 odst. 1 spravniho fadu jiz marné
uplynula, stejné tak jako zakonna Ihita pro vydani rozhodnuti v pfezkumném fizeni podie § 97
odst. 2 spravniho fadu. Pokud vodopravni Ufad k vydani souhlasu a stanoveni podminek zvolil
jinou formu, nez je zavazné stanovisko, tedy rozhodnuti, je toto pravomocné rozhodnuti nadano
presumpci spravnosti a tedy pro specialni stavebni Gfad zavazne.

Ad 12 Ovéfeni platnosti Easové omezenych vyjadieni a stanovisek — riziko porudeni § 2 odst. 4,
& 3 a & 36 odst. 3 spravniho fadu

RovnéZ tato namitka byla Gplné a v souladu se zakonem vypofadana zejména na str. 39
a 41 napadengho rozhodnuti. Namitka sméfuje k prezkumu spravnich aktd, které jsou nadany
nresumpcl spravnosti, Z podkladu se dale nejevi, Ze by nékteré spravni akty mély pozbytou
platnost. Dale pak je tfeba uvést, Ze s podklady rozhodnuti byly dotéené organy seznameny, a tak
jim byla dana moZnost pfipadné doplnit ¢i zmenit sva vyjadreni, stanoviska atp., kromé toho byla
zavaznd stanoviska i na zakladé namitek odvolatele pfezkoumana pfisludnymi nadfizenymi
organy, a tak je tfeba povaZovat podklady rozhodnuti za Uplne a dostateéné. Nad ramec je rovnéz
tieba uvést, Ze tyto namitky sméfuji do oblasti mimo namitkovou sféru odvolatele, a tak jsou
i proto zjevné nedivodné, resp. knim nemusi spravni organ piihlizet. Ktomu viz rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne 19, listopadu 2020, €. j. 38 A 6/2020 — 230, www.nssoud.cz,
kde soud vyslovné konstatuje, #e spolek neni pfislusny ke kontrole platnosti dokladl jinych
Ggastnika fizeni (ani dotéenych organi).

Rozkladova komise tak uzavira, e odvolatelem uplatnéné namitky pfevazné pfesahujl
namitkovou sféru odvolatele vymezenou mu zakonem. Rovnéz uplatnéné namitky tykajici se
absence nékterych podkladil rozhodnuti od dotéenych orgdnu & vadnosti nekterych spravnich aktl
vychazeji z chybné konstrukce, Podklady rozhodnuti jsou obstaravany od dotéenych organi tak,
e tyto jsou seznameny s podklady a maji moZnost v souladu se zakonem poskytnout sva zavazna
stanoviska, resp. vydat jiny spravni akt, tudiz pokud tento proces probéhl, je tfeba takové podklady
k rozhodnuti povazovat za dostateéné. Nadto je tfeba uvést, Ze zavazna stanoviska byla
pfezkoumana a potvrzena, a tak jsou namitky odvolatele vtomto sméru liche. V nékterych
pfipadech bylo specialinim stavebnim ufadem vyhovéeno namitkam odvolatele, presto proti nim
podal odvolatel znovu rozklad, aniz by pro to byly relevantni duvody. Dalsi namitky odvolatele pak
sméfuji zejména do oblasti mimo ramec tohoto fizeni, a to do fizeni tzemniho. Pfipadné nékteré
namitky jsou toliko podnéty ke zméné legislativy na Useku ochrany Zivotniho prostiedi. Ze viech
shora uvedenych divodu tak rozkladovéa komise neshledala rozklad duvodnym.

Ad Vyjadreni odvolatele k podkladim pro rozhodnuti o rozkladu

Odvolatel v reakeci na potvrzeni zévaznych stanovisek predklada namitku rizika systémoveé
podjatosti véech zaméstnanct Krajského drfadu Zlinského kraje i Zlinskeho kraje. Divodem ma byt
tclajny znacény zajem na rychlém povolovéni a vystavbe dalnice ve vztahu k politickému vedeni.
Dle odvolatele je Zédouci, aby o pfezkumu vdech zdvaznych stanovisek vydanych urady
podfizenymi Krajskému ufadu ve Zliné rozhodoval jiny krajsky tfad. Na podporu svych tvrzeni
o podjatosti odvolatel piikidgda medialni vystupy nekterych exponentt Zlinského kraje (zejm.
naméstka hejtmana). Dale odvolatel odkazuje na obdobny piipad, a to povolovani dalnice D0136
Rikovice — Prerov, kde se kvili podjatosti primétora fizeni pfesunulo z Magistratu mésta Pierov
na Magistrat mésta Olomouc.

V ramci vyjadreni odvolatel uved!, 7e obsah podminek ¢. 32, 33, 34, 45, 49 napadeneho
rozhodnuti neni souladny se zakonem & se zajmy ochrany vefejnych zéjmud. Ministerstvo
nespravné rozhodlo o ndvrhu na ulozeni podminky na zajisteni vegetace podél protihiukovych
stén. Nadéle trvé na svych namitkédch, tykajicich se absence zavazného stanoviska na ochranu
ovzdudi, absence zdvazného stanoviska na ochranu okraje lesa, absence analyzy o viivech zmen
dokumentace pro stavebni povoleni na podklady, absence kontroly, zda dokumentace
pro stavebni povaleni zohledriuje vyjimky dle § 56 zakona c. 114/1992 Sh., a Zadosti o ovéreni
platnosti ¢asové omezenych vyjadieni a stanovisek majiteltt a spraveu infrastruktury.

Odvolatel zde opétovné vytykd nezahrnuti zdvazného stanoviska Krajské hygienicke
stanice Zlinského kraje ze dne 4. zaii 2009, poZaduje opélovné zajisteni pfezkumu zavaznych
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stanovisek Krajske hygienicke stanice Zlinského kraje ze dne 17. tnora 2014, a ze dne 16. dervna
2008 vietné stanoviska ze dne 4. zafi 2009. Odvolatel 24d4 o zafazeni nové podminky o dobé
méreni intenzit hluku po zahajeni provozu. Déle tvrdi, Ze hlukové studie jsou zastaralé a Ze
nektere hlukove studie zjistily prekroceni intenzit hluku i s protiblukovou sténou, Odvolatel dale
nesouhlasi s vysledkem prezkumu zavazného stanoviska EIA ze dne 22. listopadu 2016 a #4d4 o
novy piezkum. Déle 74déa o novy pfezkum stanovisek Hasiéského zachranného shoru Zlinského
kraje, kdy vylyka, Ze Ministerstvo vnitra, GR HZS mélo piezkoumat také stanoviska ze dne
25 dubna 2008, ze dne 7. dnora 2017, a ze dne 11. prosince 2020, Trvd na namitce
nepfezkoumatelnosli sdéleni Magistratu mésta Zlin ze dne 24. biezna 2017, které méa byt vydano
v rozporu s metodickym pokynem Ministerstva zemédélstvi a v rozporu s udelem ochrany vod
die § 23 vodniho zakona, pficemZ souhlas mél byt vydan formou zavazného stanoviska, na tyto
namitky nereagoval ani pfezkumny organ — Krajsky dfad Zlinského kraje, ktery je navic podie
odvolatele podjaty.

Rozkladova komise se nejprve zabyvala namitkou tykajicl se rizika systémové podjatosti
Krajského ufadu Zlinského kraje tvrzenou odvolatelem. Spravni fad jako divod podjatosti tzv.
riziko systemove podjatosti nezna, teprve judikatura dovodila, prestoze zakon expressis verbis
nerozlisuje podjatost systemovou, Ze dlvodem wvylougeni Ufednich osob mize byt systémova
podjatost (nikoli viak jen riziko systemové podjatosti). V ustanoveni § 14 odst. 2 spravniho fadu se
uvadi, ze prave z divodu sluZzebniho poméru nebo pracovnépravniho nebo jiného obdobného
poméru ke statu nebo k Uzemnimu samospravnému celku nelze pochybovat o nepodjatosti.
Samotny tento pomer nemuZe byt divodem podjatosti. Pokud by se mélo jednat o systémové
podjatosti (kterou stricto sensu odvolatel nenamita), musi k otdzce rizika podjatosti pfistupovat
dalsi vnéjsi vlivy, z kterych by plynulo zvySené riziko vngjsiho vlivu na Ufednika. Vzhledem k tomu,
Ze stavba dalnice D49, jejiz je pfedmétna &ast souéasti, je stavbou dopravni infrastruktury
statniho, resp. nadstatniho zajmu, nelze spatfovat v jeji stavbé vyluény zvydeny zajem lzemné
samospravneho celku. Ostatné Ozemné samospravny celek — Zlinsky kraj neni navic ani stranou
predmeétného fizeni. Konetné pak Ize z medialnich aktivit uvedenych odvolatelem dovadit spige
obecnou snahu o dokongeni pfedmétné dalnice & nizkou, resp. zanedbatelnou intenzitu
pfipadneho vnéjsiho pusobeni na pfislusne ufedniky Krajského Ufadu Zlinského kraje. Nejevi se
tak jako pravdépodobné, resp. nejsou dany pochybnosti, ze by v dusledku uvedenych medialnich
vystoupeni nekterych krajskych politikt, ani v dusledku postoju pfislugnych osob zplsobilych byt
spojovanymi se Zlinskym krajem, bylo rozhodovani opravnénych Ufednich osob zpisobilé byt
podjaté, resp. tyto osoby byly podjate. Co se tyée medialnich vyjadieni politickych predstavitel(
obecne, |ze odkazat napf. na rozsudek Nejvys&iho spravniho soudu ze dne 21. prosince 2018,
€.J.4 As 302/2018 — 55, www.nssoud.cz, kde uvedl, cit. ,Pfipusténim Zalobcova vykladu
a aplikace daneho ustanovenl by mohlo dochdzet k neiadoucimu zablokovéni vykonu statni
spravy, kdyZ by jakykoliv acastnik jakéhokoliv fizeni vedeného jakymkoliv ministerstvem mohl
vznést namitku systémove podjatosti, a to s odkazem na verejna prohladeni &i volebni programy
Jjednotlivych ministru stojicich v Cele techto ministerstev. Z logiky véci je ziejmé, Ze kaZdy ministr,
Jakozto politik, v ramei sve funtkce a s ohledern na clenstvi v urcité politické strané, sleduje urdity
program skiadajici se z jednotlivych cilu.”

Predevsim je vSak namitka odvolatele licha, nebot namita riziko systémové podjatosti, nikoli
viak systemovou podjatost. V tomto pfipadé viak nelze koneéné pominout ani to, e Ministerstvo
dopravy, resp. ministr dopravy neni tim, kdo je v pozici pfedstaveného & nadfizeného spravniho
organu, ktery by mel o namitce podjatosti Gfednich osob, potazmo celého Krajského (fadu
Zlinskeho kraje rozhodovat ve smyslu § 14 spravniho fadu. Navic vtomto piipadé vykonaval
krajsky Ufad plUsobnost spravniho organu nadiizengho spravnimu organu piislugnému k vydani
zavazneho stanoviska a tim spise, kdyz odvolatel tuto namitku uplatiiuje v dobé&, kdy byl pfezkum
zavaznych stanovisek jiz ukonéen a krajsky Ufad vydal potvrzujici stanoviska, s jejichz obsahem se
odvolatel neztotoZfiuje. Poukaz odvolatele na fizeni ve véci dalnice D0136 Rikovice — Prerov je
zde zcela nepfipadny, protoZe v tomto piipadé bylo rozhodovano o namitce Uéastnik( vznesené
vuci stavebnimu Gradu, ktery vedl Uzemni fizeni, resp. byl sdm pfisluény k jeho vedeni, a to
v rAmci tohoto fizeni.

Rozkladova komise v pfipadé ve vyjadieni odvolatele poZzadovaného opétovného zajisténi
prezkumu obsahu zavazného stanoviska Krajské hygienické stanice Zlinského kraje ze dne 4. zafi
2009, uvadi, Ze z vyjadieni Ministerstva zdravotnictvi uvedeného v potvrzujicim stanovisku ze dne
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13. srpna 2021 plyne, ze s ohledem na potvrzeni zavaznych stanovisek Krajské hygienické stanice
Zlinského kraje ze dne 17. tnora 2014 a 16. Cervna 2008 neni toto stanovisko pfedmétem
potvrzeni zavaznych stanovisek, kdyZ relevantni podminky stanoviska ze dne 4. zaii 2009 byly
prejaty do zavazného stanoviska Krajské hygienicke stanice Zlinskeho kraje ze dne 17. Unora
2014. Tento pozadavek proto nepovazuje za divodny. Tato namitka je licha, protoze je treba
vychazet z presumpce spravnosti zavazného stanoviska Ministerstva zdravotnictvi.

Rovné? pokud jde o nesouhlas odvolatele s akty spravnich organt vydanymi v ramci
pfezkumu zavaznych stanovisek, pak je tfeba vyjit z presumpce spravnosti téchto aktu. Tyto
namitky odvolatele jsou zcela liché. Rozkladové komisi se nejevi, #e by tyto akty nebyly vydany
v souladu se zakonem. Zavazna stanoviska dotéenych organi byla pfezkoumana na zakladé
rozkladu v souladu s ustanovenim § 149 odst. 7 spravniho fadu. Pokud odvolatel nyni pozaduje,
aby zavazna stanoviska byla pfezkoumana je$té opakované, resp., aby potvrzujici stanoviska
pfezkoumaly pfipadné nadfizené organy nadfizenych organu dotéenych spravnich organu, protoZe
odvolatel nesouhlasi s jejich zavéry, Ize toliko konstatovat, ze takovyto poZadavek jde zcela
nad ramec zakona.

K rozkladu pana Josefa Drekslera a rozkladu pani lvy Lauterkrancoveé:
Ad 1V rozhodnuti absentuje ucel stavby

Odvolatelé ve své namitce uvadéji, Ze poZadavkem vyhlasky & 503/2006 Sb. je,
aby stavebni povoleni obsahovalo ucel stavby, avéak napadené rozhodnuti nemuie podie
odvolatelii napinit ticel dopravni, nebot jde jen o cast dalnice koncici slepe na poli u Frystaku a tak
nemiize byt napinén dapravni Géel; podie odvolatelt jde jen o tlak na vsechny zainteresovaneé.

Podle rozkladové komise v rozhodnuti ministerstva je vyjadfen Ucel stavby, ktery je
srozumitelng a jasné uveden jako dalnice, kde stavba 4901 je logickou soucasti teto stavby. Pokud
jde o otazku druhu a Ugelu stavby, pak ten je zfetelné vymezen na strané 4 stavebniho povoleni,
kde je jasné uvedeno, o jakou stavbu se jedna (dalnice), jakoZ i to, jaky je jeji ugel (hlavni silniéni
tah ve sméru Brno — Zlin — statni hranice CR/SR). Stavba Dalnice D49 je Prioritni dopravni
stavbou vymezenou v Zasadach uzemniho rozvoje Zlinského kraje. Stavba 4901 je prvni casti této
dilezité stavby, ktera bude realizovana po jednotlivych Usecich, ktere jsou postupné pfipravovany
a budou také postupné provadény. Namitka vdak konstruuje situaci, kterou povaZzuji odvolatele
za nezakonnou, totiz ze stavba, ktera zatim pro nedokongeni jinych Usekd nemuze byt vyuzivana
pro dopravni uéely, a tak nespliiuje takovy Gcel. Jinymi slovy, podle odvolatelll je vyjadieny ucel
jen nominalni, avéak neni materialni. Takova konstrukce je véak chybna a neodpovida znéni
zakona, ani jeho Géelu a smyslu. Uéel stavby je ziejmy a je zfejmé, ze nemusi byt véechny casti
stavby ani povoleny, ani dokonéeny soucasné. Naopak je zcela bézne, ze jednotlive casti mohou
byt povolovany a budovény postupné, ve fazich. Fazovani, resp. etapizace je pak nastrojem
mozného urychleni stavby dalnice, pokud stavebnik vyhodnotil, ze pfinosy v podobé zahajeni
realizace v casti Useku prevaZuji. Je nutno pfipomenout, ze o umisténi stavby dalnice v tzemi
jiz bylo pravomocné rozhodnuto, jde o stavbu vefejné prospésnou (povoleni se vztahuje k nosne a
podstatné ¢asti dalnice). V uvedeném tak neni mozno spatfovat nezakonnost napadeného
rozhodnuti (ostatné takovy vyklad by znamenal, ze jen cele stavby mohou byt povoleny, coZ je
absurdni a neodpovida zakonu). Ostatné je zjevné, ze cilem stavebnika je stavba celé dalnice jako
funkéniho celku. Samotna etapizace je pak postupem stavebnika aprobovanym zakonemn, piicemz
spravni organ nemize rozhodovat o niCem jiném, nezo zadosti mu predlozene. Dale zde
odvolatelé predev&im vyboéili zmezi namitkové sféry jim dané zakonem jako vlastnikam
dotéenych nemovitosti, protoZze neni zfejmé, jakym zpusobem doslo v uvedené souvislosti
k zasahu do jejich prav tak, aby mohla byt zpochybriovana zakonnost rozhodnuti (ve smyslu
ustanoveni § 114 stavebniho zakona je totiz pfipustné podavat namitky pouze v pfipadé pfimeho
dotéeni viastnickych prav). Uvedena namitka je tak neduvodna.
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Ad 2 Neumoznéni podani namitek

Qdvolatelé uvedli, Ze jim nebylo umoZnéno vznaset namitky k projektové dokumentaci
JjelikoZz ministerstvo nestanovilo fadnou fhitu k podani némitek, a to ani po pisemné Zadosti
o prodiouZeni Ihaty.

Tato namitka odvolatelll je podle rozkladové komise licha. Pfed wvydanim napadengého
rozhodnuti (tj. dne 22. prosince 2020) mohli odvolatelé nahlizet do spisu, kdy doplnéni spisu bylo
oznameno cca dva mesice pfedem. Je zjevné, Ze odvolatelim nebyla odepiena moznost se
seznamit se soucastmi spisu dle § 36 odst. 1 véty prvni spravniho fadu. Nic na tom neméni
skutecnost, Ze probihala pandemie onemocnéni Covid-19 (ostatné odvolatelé uvadéji jen obecny
argument, Ze slo o nouzovy stav, resp. pandemii onemocnéni Covid-19). Samotné seznameni se
se spisem pak odvolatelé nevyuzili, avsak objektivné ho vyuzit mohli, a tak nemohli byt na swych
pravech zkraceni. Pokud jde o zasilani ¢asti spisu, neni soucasti prava na seznameni se
s podklady rozhodnuti, a tak nemohlo dojit k jeho porueni. Pokud jde o Zadost o prodlouzeni
Ihdty, tato byla v piipadé pana Josefa Drekslera podana az po Ihiité, tak ji nemuselo byt vyhovéno,
U prodlouzeni Ihity ma ostatné spravni organ moznost uvazeni (na prodlouzeni Ihity neni pravni
narok), kdyz méli odvolatelé pomerné dlouhou dobu min. 2 mésicli na seznameni se podrobné s
doplnénymi podklady (mohli rovnéZ podat namitky), a spravni organ proto v pfipadé spravniho
uvaZeni nevybotit z jeho mezi, Uvedena namitka je tak nediivodna.

Ad 3 Rozpor U€inkl povolené stavby

Odvolatelé namitaji, Ze ministerstvo neprovedio ovéfeni, zda lze povolenou st stavby

provozoval ci nikoliv, pfestoZe odvolatelé na konkrétni nedostatky ve fungovani stavby
upozomovali

Podle rozkladové komise je patme, Ze se jedna o opakovanou namitku, ke které Ize uvést
e etapizace (Ci fazovani) povolovacich procesl je postupem aprobovanym zakonem — viz napfr.
§ 140 spravniho fadu, a se kterou se iz opakované spravni organ v napadeném rozhodnuti fadné
vyporadal, Samotné budouci uzivani stavby, kdy odvolatelé namitaji neovéfeni Uéinkl budouciho
uzivani stavby, bylo provedeno a zdlvodnéno, a to v podminkach napadeného rozhodnuti,
viz zejmena na str. 205 stavebniho povoleni. Soutasti rozhodnuti ve v&ci samé nejsou objekty
uvedene odvolateli, avéak i tyto jsou soucasti stavby dalnice D49 v irsim slova smyslu. Je tieba
pfipomenout, Ze Ministerstvo dopravy neni pfisluénym spravnim organem — specialnim stavebnim
uradem pro povolovani vodnich dél, tedy z logiky véci predmétem uvedeného stavebniho fizeni
proto nemohly byt napf. stavebni objekty retenénich nadrzi. Stavebnik kromé toho dolo3il
souhlasna stanoviska a vyjadieni dotéenych organu na Useku ochrany zivotniho prostiedi,
prokazujici zpusobilost navrhovaného feseni mimo jing i z hlediska hygienické ochrany vodnich
zdroju. Skutkove okolnosti daného pfipadu pak nasvédéuji, Ze nejde o svévolnou & nahodilou
realizaci jen nekterych etap, fazi, ale Ze cilem stavebnika je realizace pfedmétné dalnice jako
celku. Nesouhlas s koncepci etapizace (¢i fazovani) ze strany odvolatelll je spise namétem
de lege ferenda, nez argumentem o nezakonnosti napadeného rozhodnuti. Dale pak predevéim
odvolatelé vybocili z mezi namitkove sfery jim dané zakonem jako dotéenym vlastnikiim. Uvedena
namitka je tak nedavodna.

Ad 4 Absence tabulek k otazce sortimentu vysazovanych dievin

Odvolatelé namitaji, Ze pocet a druhy navrhovanych dfevin jsou nesrozumitelné
a upozoriuji na nezpusobilost autora navrhovat vegetadni Gpravy.

Podle rozkladoveé komise je tato namitka licha, nebot pfed vydanim rozhodnuti byl
na zaklade obdobne namitky ve spisovych podkladech dopinén otisk razitka pfisluné opravnéne
osoby a do spisu byly doplnény rovnéz pozadované tabulky. \ tomto smyslu tak odpadl pfedmét
namitky. Nad to vypofadani spravniho organu v napadeném rozhodnuti (viz str. 249 stavebniho
povoleni} piné odpovida uplatnéne namitce a je vsouladu se zakonem, pfestoZe uplatnéna
namitka (opakovane) vyboCuje z namitkové sféry odvolatell. Lze pfipomenout, ze vegetaéni
Upravy dalnice nejsou primarneé navrhovany pro zajisténi komfortu bydleni, vedeni trasy dalnice a
Jeji feseni v pruchodu éasti Dolni Ves odpovidé platnému Uzemnimu planu mésta Fryétak a viem
pozadavkum stanoviska EIA. Pokud jde o opakovanou namitku tykajici se informovani o zméné
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podkladii rozhodnuti, Ize odkazat piné na vypofadani k bodu 2 rozkladu. Tato namitka je tak podle
rozkladové komise rovnéz nedivodna.

Ad 5 Nejasné spinéni pozadavkl zavazneho stanoviska ElA

Odvolatelé namitaji, ?e z pfedloZené projektové dokumentace ani z finych dokumentd neni
zfejmé, jak stavebnik spinil podminky zavazneho stanoviska vydaného kviivim prioritnifo
dopravniho zaméru na Zivotni prostiedi.

Odvolatelé podle rozkladové komise zcela opomijeji, Ze pozadavky zavazneho stanoviska
EIA byly do podminek rozhodnuti pfevzaty, viz zejmena podminka & 36 vyrokové casti
napadeného rozhodnuti ministerstva, dale viz Souvisejici dokumentace (Hlukova studie,
Geodetické podklady, Analyza viivu staveb na Zivotni prostiedi, spinéni pozadavkd EIA aj.). Tento
soubor pfiloh byl souéasti podani stavebnika z prosince 2018, kterym byla rovnéZ sjednocena
projektova dokumentace. Logika gasovych vazeb je pak zfejma. Zavazné stanovisko bylo vydano
k DSP, a pokud jeho poZadavky vyvolaly jeji diléi zménu, je tato skutecnost zohlednéna v ramci
navazujici (souvisejici) pfilohy. Odvolatelé méli dostatek prostoru (temer dva roky) se s chsahem
podklad(l, atedy i ,analyzy" seznamit a bylo pouze na nich, zda tak uéini. Vyporadani namitky
na str. 236 — 237 stavebniho povoleni je tak plné v souladu se zakonem, DalSi namitka sméfujici
k tomu, Zze podklady rozhodnuti obsahuji cast ,G". avsak odvolatelé ji nemohli najit, pfestoze |e
soutasti spisu, nelze klast spravnimu organu k tizi. Tvrzeny Udajny rozpor mezi ,analyzou" a
projektovou dokumentaci se nezaklada na pravde. V privodni zpravé stavebnik jasné deklaroval,
7e podminky poZadavkl dotéenych organ( plni. proto je zde naopak patrny soulad s touto
,analyzou". Rozkladova komise tak neshledala tuto namitku duvodnou.

Ad 6 Neplnéni projektove dokumentace — nizkohluény asfalt. atp.

Odvolatelé namitaji, ze ministerstvo neovérilo skutecnosti, zda doslo k plneni poZadavki
dané podminky, a to jiz u projektové dokumentace.

Padle rozkladové komise je patrné, Ze pozadavky zavazného stanoviska byly do podminek
rozhodnuti prevzaty, viz zejména podminka ¢. 36 vyrokove Casti stavebniho povoleni. Vyporadani
namitky spravnim organem na str. 237 je piné v souladu se zakonem, jestlize povinnost pouZiti
nizko hluéného asfaltu je uvedena ve stanovisku EIA a v zavazném stanovisku Krajské hygienické
stanice Zlinského kraje, a to na str. 4., kde toto je, jak bylo uvedeno, zahrnuto jako podminka
do vyrokové casti napadeného rozhodnuti. RovnéZz namitka tykajici se skladby vozovky na
mostech a nizkohluéného asfaltu byla vypofadana na str. 172 napadeného rozhodnuti (viz téz
Souvisejici dokumentace, kterd obsahuje podklady k navrhu, kde se odvolatel moh! s podklady
seznamit vramci seznameni se s podklady rozhodnuti). Lze tak shrout, Ze v .Souvisejici
dokumentaci® jsou shroméazdény viechny predchozi podklady k navrhu a zpracovani DSP,
tj. hlukové studie, geodetické podklady, kompletni zaborovy elaborat, podklady pro vynéti ze ZPF,
analyzy vlivu staveb na Zivotni prostfedi, jakoz i plnéni pozadavkl stanoviska EIA, atd. Podklady
zpracoval a dolozil stavebnik a odvolatele se s nimi mohli v ramci realizace prav dle ustanovenl
§ 36 odst. 3 spravniho fadu seznamit. V pfipade tzv. nizkohluéného asfaltu pak stavebnik svoji
povinnost musi spinit die pozadavku dotéenych organd. Jak bylo uvedeno, podminky stanoviska
ElA jsou navic pojaty do vyrokové ¢asti rozhodnuti jako podminka &. 36, ktera je pro stavebnika
zavazna. Je tfeba podotknout, 2e v roce 2014 se bézné nizkohlu¢ny asfalt pro dalnice
nenavrhoval, i proto to v dokumentaci explicitné uvedeno neni. Podminka bude vsak spinéna v
ramci RDS, kdy? bude vyzadovana pfisluénymi organy pfi kolaudaci. Ostatné bez spineni této
podminky by stavba nebyla zkolaudovana. Nizkohluény asfalt je dale uveden v zavazném
stanovisku Krajské hygienické stanice Zlinského kraje, pficemz tuto podminku musi stavebnik
spinit k ziskani souhlasného stanoviska krajské hygienicke stanice ke kolaudaci stavby.
Rozkladova komise tak tyto namitky neshledala divodnymi.

Ad 7 Mafeni soutasného zprovoznéni

Odvolatelé uvedli 7e #adouci spoleéné zprovoznénl dvou staveb je zamémé mareno
(nema byt povoleno jen samostatne zprovoznéni stavby 4901) a dodlo k povoleni dopravnifio
znaceni, co? je rozporné s jednou z podminek (podminka ¢. 14).

Tato namitka je podle rozkladové komise zcela irelevantni, nebot nespravné interpretuje
podminku & 14 stavebniho povoleni, kterd podle stanoviska ElA znamena, ze bude stanovena
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mistni Uprava pfed zprovoznénim stavby. Odvolatelé konstruuji absurdni zavér, Ze stavba nebude
realizovana, resp. ze nemuze byt realizovana v etapach & fazich, o coz opiraji i tuto namitku
tykajici se staveb D4802.1, podminky €. 14 a mistni Upravy. Je zjevné, Ze etapizace, jak jiZz bylo
uvedeno vySe, je moznym a zakonem piedpokladanym postupem. Vypofadani namitky spravnim
organem tak probéhlo v souladu se zakonem, viz str. 238 napadeného rozhodnuti, Je zjevné,
Ze koneCnym cilem stavebnika je realizace dalnice D49 jako celku. Co se tyée SO C193, Ize dale
uvest, Ze vypofadani dane namitky je mj. na str. 238 napadeného rozhodnuti. Dana namitka je
vsak cisté spekulativni, nebot dotéeny spravni organ vymezil dopravni rezim, jemuz se podoba
dopravniho znac¢eni musi pfizplsobit. Pochybnosti advolatell ve véci pinéni podminky tedy nejsou
v teto fazi fizeni relevantni. Jinak feeno, dopravni znageni bude feseno ve shodé s piisludnymi
dopravnimi organy pfed uvedenim stavby do provozu. Z postupu stavebnika takté? nelze
dovozovat, Ze by svévoiné neusiloval o realizaci stavby jako funkéniho celku. Pravé naopak,
protoze o Uzemni rozhodnuti pro navazujici stavbu D4802.1 je jiz pozadano. Uvahy & pochybnosti
odvolatell v tomto sméru tak nejsou niéim podloZeny. Spinéni podminky &. 14 podle stanoviska
EIA bude feSeno formou stanoveni mistni Gpravy pred zprovoznénim stavby. Namitka odvolatell
neni proto podle rozkladové komise divodna.

Ad 8 Neproveditelnost a nedostateéna vymahatelnost podminky

Odvolatefe namiltaji, Ze podminka ¢ 14 zdvazného stanoviska (dopravni znadeni) neni
proveditelnd, dostatecné konkrétni a vymahalelna a nesoulblasi s vypofddénim téfo néamitky
mitisterstvem.

Obsahoveé se jedna o opakovanou namitku a podle rozkladové komise je tak mozno pouze
odkazat na vypofadani k pfedchozimu bodu, tedy Ze prislusny poZadavek podminky & 14
stanoviska EIA byl promitnut do podminky €. 36 napadeného rozhodnuti. Vypofadani namitky
spravnim organem tak probéhlo v souladu se zakonem, viz str. 239 napadeného rozhodnuti.
Je zjevné, Ze etapizace, jak jiz bylo osvétleno v pfedchozich bodech, je moZnym a zakonem
predpokladanym postupem. Ostatné je zjevne, Ze cilem stavebnika je realizace dalnice jako celku
a stanovena mistni Uprava dopravniho znaceni bude provedena pfed zprovoznénim stavby. Nelze
tak pominout, Ze pii spinéni podminky stanoviska EIA & 14 (a pfipadném wylouéeni prijezdu
nakladni dopravy ze stavby D4901) dojde bezpochyby i ke =zlepfeni dopravni situace
v zastavéném uzemi mesta Zlin, kdy navic pfiprava dalSich Usekii D49 povede k vylouceni
tranzitni dopravy centrem mésta. Tato namitka je podle rozkladové komise rovnéz nedlvodna.

Ad 9 NedoieSena otazka potiebného mnozstvi zasypové zeminy

Odvolatelé uvedli, Ze zamer vyZaduje nadlimitni mnoZstvi zasypové zeminy a podiéhé tak
zZjistovacimu fizeni, které vSak stavebnik neinicioval. Posouzeni, zda byla tato podminka spinéna,
zavisi na mnoZstvi pouiite zeminy, ministerstvo vsak Zadnou tvahu v tomto sméru nevydalo.

Podle rozkladove komise specialni stavebni (fad vypofadal namitku odvolatele na str. 241
a 242 napadeneho rozhodnuti dostateén& a vsouladu se zakonem. Neni véci specialniho
stavebniho (fadu, aby posuzoval pozadavky stanoviska ElIA podle zakona & 244/1992 Sh.
(presumpce sprévnosti), jak vyzaduje odvolatel, jestlize poZadavky zavazného stanoviska
Ministerstva zivotniho prostfedi jsou promitnuty do napadeného rozhodnuti, Takova pravomoc
specialnimu stavebnimu Gfadu ostatné nepfislusi a zavazné stanovisko EIA bylo i na zakladé
namitek odvolatelu pfezkoumano pfislusnym nadfizenym organem — ministrem Zivotniho prostredi,
ktery toto stanovisko potvrdil. K namitkam odvolatell pfitom ministr Zivotniho prostiedi uvedl, cit. :
.Dospél jsem k zavéru, Ze uvedene namitky odvolatelt nefsou divodne. Podminka & 2 stanoviska
k ochrane ZPF byla stanovena pro zajisteni hospodarneého vyuZiti skryvky kufturnich vrstev pdy,
pricemi tato podminka je reflekfovana v podmince ¢ 35 rozhodnuti o umisténi stavby. Absence
tdaju o konkrétnich pozemcich ve zpfesnéni bilance skryvky omice Méstského Ufadu HoleSov
ze dne 13, zafi 2017 nevylvari nezakonnost, nebot doslo k naplnéni podstaty podminky stanoviska
k ochrané ZPF, tedy k projednani a odsouhlaseni zpfesnéné bilance skryvky kulturnich vrstev
pudy. K problematice rozprostfeni skryvky na zemédélskou pudu pfislusi  konstatovat
Ze za hospodarné vyuZiti skryvky pudy je povaiovano predevaim vyuZili pro zemédélské Gdely,
v odiivodnenem pripadé ovdem [ze prebytek skryvky pady pouZit i mimo zemédéiskou pldu.
Problematika ochrany zviasté chranenych druht Zivocicht, at' jiZ na plose skryvky kulturnich vrstev
pudy, ¢i na plose, kde mé dojit k rozprostieni kulturnich vrstev pudy, spadé do gesce pfisiugného
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organu ochrany pfirody. S ohledem na to v dané podmince stanoviska k ochrané ZPF nelze
shledat nezakonnost. Souhlas s odnétim pidy ze ZPF byl vydan stanoviskem k ochrane ZPF
pro zamér dopravni stavby ,R 49, stavba 49071 Hulin — Frystak” v souladu se zasadami achrany
ZPF podile zakona ¢ 334/1992 Sh. S ohledem na kvalitu a rozsah zaboru zemédeélské pldy
a s pfihlédnutim k napliiovani vefejného zajmu na useku dopravni infrastruktury realizaci
pfedmétného zaméru stavby pfisiusi povaZovat zabor pudy pro realizaci tohoto zameru, pri
stanoveni podminek stanoviska k ochrané ZPF, za akceptovatelny z hlediska poZadavki zdkona
& 334/1992 Sb. na ochranu ZPF.* Tato namitka podle rozkladove komise neni duvodna,

Ad 10 Uzemni rozhodnuti neobsahuje situaéni vykresy

Odvolatelé namitaji, #e kZadosti stavebnika ma byt dle zékona priloZeno tuzemni
rozhodnuti, které ve spisu véak neohsahuje situacni vykresy, kieré jsou jeho nedilnou soucasti,
a tak nemuze byt povaZovano za kompletni.

Namitana nutnost pfipojit situaéni vykresy, jestliZe bylo mezi podklady napadeneho
rozhodnuti Gzemni rozhodnuti, neni pozadavek vyplyvajici ze zakona a namitka odvolatelu byla
spravnim organem vtomto sméru na str. 243 napadeného rozhodnuti Fadné vyporadana.
Rozkladova komise se s timto od(vodnénim piné ztotoZfuje a i v pfipadé rozkladu na né odkazuje.
Proto ani tuto namitku neshledala duvodnou.

Ad 11 Nekompletni identifikacni Gdaje

Odvolatelé namitaji, Ze identifikacni tidaje projektanta (Ing. Miroslava Meluzina) v Privodni
zpravé neobsahuji jeho autorizaci, a tak nemohou byt povaZovany za kompletni.

Podle rozkladové komise je uvedena namitka bezpfedmétna, nebot' podklady byly v tomto
sméru pred vydanim napadeného rozhodnuti doplnény. Rovnéz namitka odvolatelu o nemoznosti
vyjadiit se k podkladim, resp. absence spoluprace spravniho organu, jak jiz bylo uvedeno
zejména v bodé 2, je bezpfedmétna, nebot odvolatelé méli moznost se seznamit s podklady pro
rozhodnuti v ramei institutu nahlizeni do spisu. Nad to je moZné uvést, Ze odvolatelé temito swymi
namitkami prekraéuji ramec zplsobilyjch namitek jim vymezeny zakonem jako dotéenym
vlastnikiim. Tato namitka je tak nedtvodna.

Ad 12 Neovéfeni uéinkd budouciho uzivani stavby

Odvolatelé namitaji. ze u pfedmétné stavby nebylo ovéfeno, zda bude funkéni a prujezdna
v budoucny, Uvadéji Ze stavba 4902.1 je nepfipravend, a tak neni mozné predjimat budouci
funkénost a vyuziti. Z toho davodu odvolatelé nadale nesouhlasi s tim, Ze bylo vyhoveno
zékonnym poZadavkum, protoZe byl popren ticel § 111 odst. 2 stavebniho zakona.

Podle rozkladové komise je namitka sméfujici k poruseni § 111 stavebniho zakona
bezpfedmétna, nebot odvolatelé mylné vykladaji etapizaci jako zakazany postup. Jak jiz bylo
vyloZeno shara, etapizace (i fazovani) je postup zakonem aprobovany a nepfedstavuje zakazany
zplisob, jestlize nad to stavebni objekty, které jsou napadenym rozhodnutim povolovany,
piedstavuji nosnou a podstatnou ¢ast dopravni stavby. Naopak, realizace stavby po etapach
umozhuje pfipadné urychleni jeji realizace. Namitky odvolatelii byly jiz v souladu se zakonem
fadné vypofadany na str, 231 a 232 napadeného rozhodnuti a rozkladova komise se s timto plné
ztotoZfuje. Tato namitka je proto neduvodna.

Ad 13 Myiny obsah technické zpravy, nutnost povolit dalsi stavebni objekt ministerstvem

Odvolatelé uvadéji, Ze v kapitole Ochrana vodnich nadrzi a zdrofu, vystavby
sedimentadnich nadri a biologickych rybnickil, vyhledavani vodnich zdrojii pro silnicni a dalnicni
vybaveni jsou uvedena mylna tvrzeni, k cemuZ namitali Ze nékteré ze stavebnich objekty,
pravé kvoli nepravdivym skutecnostem, mélo rovnéZz ministerstvo povolit.

Podle rozkladové komise je argumentace odvolateli zavadéjici. Ministerstvo dopravy neni
spravnim organem, ktery by mél rozhodovat o povoleni vodnich dél (kupf. stavebni objekty C 317
a C 328). Nad to je zjevné, Ze v pfipadé feseni odvodnéni pozemni komunikace byla vydana
souhlasna stanoviska pfisluénych vodopravnich Ufadu podle § 17 vodniho zakona. Objekty jsou
souiasti stavby dalnice, ale nejsou soucasti napadeného rozhodnuti, resp. jeho objektové skladby.
Tudiz je zjevné, e ani nemohlo dojit k zasazeni do prav odvolatelt, jestlize bude o téchto
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objektech dale rozhodovano piislusnymi spravnimi organy, kde budou eventualng moci sva prava
jako Ucastnici fizeni Ci dotCena vefejnost uplatfiovat. V této souvislosti je tfeba zdiraznit,
Ze Ministerstvo dopravy obecn& neni pfisluénym spravnim organem (specialnim stavebnim
uradem) pro povolovani vodnich dél, a proto nelze piedpokladat, Ze by v takovém piipadé vedio
fizeni napf. pro stavebni objekty retencnich nadri, coz jsou napf. pravé stavebni objekty C 317 a
C 328 (bez ohledu na otazku formalniho upfesnéni éi specifikaci nazvu stavebniho objektu &i jeho
soucasti oproti Uzemnimu rozhodnuti). Namitky odvolateli byly proto na str. 232 a 233
napadeneho rozhodnuti vyporadany fadné a v souladu se zakonem. K otazce elapizace Ize tak
opét odkazat na pfedchozi body. Nelze rovnéZz pominout, Ze tato namitka prekracuje namitkovou
sféru odvolatelt jako dotéenych vlastnik( nemovitosti. Tato namitka je proto nedivodna.

Ad 14 Retenéni nadrze

Odvolatele namitafi, Ze retencéni nadrie, které jsou zmifiovany v Projeklové dokumentaci,
nebyly umistény a nejsou pfedmétem fizeni, ac¢ by mély.

Tato namitka je sice zaméfena konkrétné na retentni nadrze, ale je obsahové obdobna
jako predchozi namitka. Vtomto pfipadé rozkladova komise odkazuje na vypofadani
k piedchozimu bodu rozkladu s tim, Ze je zjevné, Ze k feseni odvodnéni pozemni komunikace, a to
véetne retentnich nadrzi, se souhlasné vyjadrily podle § 17 vodniho zakona pfislugné vodopravni
urady. Rovnéz objekty retencnich nadrZi jsou soucasti stavby dalnice D49 v Sirsim smyslu,
ale nejsou soucasti objektové skladby napadeného rozhodnuti. Tudiz je zjevné, #e ani nemohlo
dojit k zasaZeni do prav odvolatell (navic Pfivadé¢ Holesov je vzdalen cca 7 km vzdudnou &arau
od nemovitosti odvolatell, tedy i otazka pfimého dotéeni jejich viastnickych prav je pfinejmensim
diskutabilni), jestlize bude o téchto objektech dale rozhodovano pfislusnymi spravnimi organy,
pricemZ i zde budou odvolatele eventualné moci sva prava jako uéastnici &i dotéena vefejnost
uplatnovat. Stavebnik dale doloZil souhlasna vyjadieni dotéenych organi na Useku ochrany
Zivotniho prostfedi, prokazujici zpusobilost navrhovaného feseni mimo jiné i z hlediska hygienické
ochrany vodnich zdroju. Z téchto podkladi viak nevyplyva stavebnikovi povinnost odvadét
do odlucovact vody ze svahu silniéniho télesa. Veskerd voda z délniénich vozovek pak dle
projektove dokumentace do odlucovacl odvadéna je. PouZiti trvale umisténé mobilni norné stény
je vzhledem k vychozim parametrum obvyklé, a bude pinit svou funkci, kterou je zakladni ochrana
vod. Konkretni podoba technického feSeni bude upfesnéna v dal$im stupni projektové
dokumentace, zakladni parametry jsou vSak jednoznacné stanoveny technickymi predpisy,
konkretné Vzorovymi listy MD 2.2. Odvodnéni (& vykresu 218), pfitemz tato dokumentace
autorizaci nevyZaduje. Lze tak uzaviit, Ze tyto namitky byly na str. 233 napadeného rozhodnuti
vyporadany v souladu se zakonem a rozkladova komise se s timto vypofadanim piné ztotoZfiuje.

K otazce etapizace |ze i zde odkazat na vypofadani predchozich bod( rozkladu. Tato namitka tak
nebyla shledana divodnou.

Ad 15 Neopravnéna osoba

Odvolatele namitaji, Ze Projektova dokumentace a jeji ¢asti Technickéd zprava, Havariini
plan, Povodrovy plan a Prehlednou situaci oznacil otiskem razitka a podepsal Ing. Miroslav
Meluzin, ktery dle odvolateli neni opravnén navrhovat vodohospodarské stavby.

Podle rozkladové komise je tato namitka bezpfedmétna, nebot pfisludné podklady byly pied
vydanim rozhodnuti ministerstva v tomto sméru dopinény. Namitka pak byla vypofadana na str.
233 a 234 napadeného rozhodnutl, Je tedy doloZeno, Ze pfedmétna dokumentace, tj. ¢ast B,
Celkove vodohospodaiskeé feSeni je potvrzena autorizovanou osobou pro navrhovani
vodohospodafskych staveb, a Ze se odvolatel& mohli s timto faktem seznamit dle § 36 odst. 3
spravniho radu. Pokud jde o prava odvolatell stran moZnosti seznameni se s podklady a moznosti
podat namitky, nebylo do nich zasazeno a |ze piné odkazat na vyée uvedené vyporadani k bodu 2
rozkladu. Nelze tak rovnéz pominout, Ze i tato namitka pfekracuje namitkovou sféru odvolatell jako
vlastnik( dotCenych nemovitosti. Rozkladova komise neshledala tuto namitku divodnou.
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Ad 16 Nekompletni projektova dokumentace

Odvolatelé zde v zdsadé namitaji, e u véech {fi diléich stavebnich objektu kanalizaci se
v jejich Technickych zpravéach odkazuje na Hydrotechnické vypocty coby prifohu, ty véak absentuji,
a tak je projektova dokumentace nekompletni.

Podle rozkladové komise je tato namitka bezpfedmétna, nebot' v duchu této namitky
(hydrotechnicky wypoget) byly podklady pfed wydanim rozhodnuti doplnény. Namitka byla
v souladu se zakonem vypofadana na str, 234 a 235 napadeného rozhodnutl, Dale tato namitka
pfekraduje namitkovou sféru odvolatele jako dotéeného viastnika. Pokud jde o prava odvolatell
stran moznosti seznameni se s podklady a moZnosti podat namitky, nebylo do nich zasazeno,
pfitemz | zde Ize plné odkazat na vypofadani uvedene k bodu 2 rozkladu.

Ad 17 Projektova dokumentace je v rozporu s wyhlaskou £. 146/2008 Sb.

Odvolatelé namitli e projektové dokumentace by méla byt zpracovana dle zminene
vyhiasky, kterd pfedepisuje jeji strukturu a obsah, cozZ dle nazoru odvolatelt nebylo v projeklove
dokumentaci dodrzenao.

Rovné# tato namitka je podle rozkladové komise bezpfedmétnd, nebot v duchu teto
namitky (zejména hydrotechnicky vypocet) byly podklady pred wydanim rozhodnuti doplnény.
Rozpor s vyhladkou & 146/2008 Sb. tak neni dan, paklize projektova dokumentace obsahuje
pfedepsané nalezitosti. Namitany absentujici popis SO je obsahem jiz prvni pfilohy SO (jednotiive
TZ kjednotlivym objektim), a proto nemusi byt sougasti pruvodni zpravy. Tato namitka byla
v souladu se zakonem vypofadana na str. 243 a 244 napadeného rozhodnuti. | tato vsak namitka
zcela evidentné prekracuje namitkovou sféru odvolatell jako viastnikl dotéenych nemovitosti.
Pokud jde o prava odvolatel na seznameni se s podklady a moznosti podat namitky, nebylo
do nich zasazeno a |ze i zde pIné odkazat na vypofadani k bodu 2 rozkladu.

Ad 18 Nedostateéné a nepfezkoumatelné zpracovani kapitoly €. 15 Privodni zpravy

Ocdvolatelé namitaji, ?e zpracovani kapitoly é. 15 ,Dalsi poZadavky" uvadi pouze obecnod
vétu, jeji zpracovani je nedostateéné a nepfezkoumateine.

Tato namitka odvolatelii vychazi z mylného vykladu podminek napadeného rozhodnuti.
Jestlize napadené rozhodnuti obsahuje podminky, tyto podminky jsou pro stavebnika zavazné
a jsou na ném vymahatelné, Z téchto divodi namitka odvolatell stoji na mylnych predpokladech
a je licha. Pozadavkam dotéenych organu se napadené rozhodnuti vénuje, vychazi z nich a uklada
podminky stavebnikovi. Namitka byla v souladu s uvedenym vypofadana na str. 244 napadeného
rozhodnuti. To, e odvolatelé jsou odliného nazoru, na véci nic neméni. Dana namitka je svou
povahou navic zavadéjici. Skuteénosti je, ze Pravodni zprava (jakoz i zbyvajici tast projektové
dokumentace) byla ke dni vydani rozhodnuti fadna, a ze se sni odvolatelé mohli seznamit
a realizovat sva prava ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu. Rovnéz podminky
ze stanovisek dotéenych organi jsou v DSP zapracovany a spinény. Namitku neshledala
rozkladova komise divodnou.

Ad 19 Nesplnéné pozadavky stavby

Odvolatelé namitaji, e technické zpravy u mosti odkazuji na jiz zruSené normy a tak
nespliiuji poZadavky na mechanickou odolnost a stabilitu.

K tomu rozkladova komise uvadi, #e s ohledem na délku spravniho fizeni, resp. pfipravu
stavby v dobé pfiblizné 13 let je zjevné, Ze neékteré normy CSN budou jiZ zrueny, resp. nahrazeny
novymi. PoZadavek neustalé (formalni) zmény v podkladech v zavislosti na zméne technicke
normy je neudrzitelny, kdyZ je zjevné, kterd nova norma nahrazuje puvodni. V piehledu CSN je
vzdy uvedeno (v pfipadé novelizace dané normy nebo piechodu na EN), ktera norma zrusenou
normu nahrazuje. Namitky byly vypofadany na str. 276 a 277 rozhodnuti ministerstva, a to
v souladu se zakonem. Déle tato namitka prekraduje namitkovou sféru odvolatel jako viastniku
dotéenych nemovitosti. Pokud jde o pravo odvolatell na seznameni se s podklady a moZnost
podat namitky, nebylo do néj zasazeno a |ze opét piné odkazat na vyporadani badu 2 rozkladu.
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Ad 20 Chybéjici informace v projektové dokumentaci

Odvolatelé namitaji, Ze projektova dokumentace nema dostatecné informace, jeliko? neni
zpracovana dle piilohy €. 8 vyhlasky ¢. 146/2008 Sh., ve znéni tcinném do 30. listopadu 2018.

Namitka sméfuje viéi tomu, Zze v Privodni zpravé chybi oddil 3, a pismeno g} podle piilohy
€. 8 uvedené wvyhlasky. To, zda jsou nékteré ¢asti uvedeny, se odviji podle povahy véci, resp. zda
jsou spinény pfedpoklady pro to, aby dané pismeno bylo obsahem projektové dokumentace.
V daném pfipadé stejné jako u ,plavebnich podminek" nepfipadaji dalsi kategorie v Gvahu.
Nadto je tieba uvést, ze pfipadnym organem, ktery by mohl upravit doloZené podklady,
ie vodopravni urad. Jinak fe¢eno vodopravnim Ufadem, ale i ostatnimi prisluénymi organy bylo
hydrologické a hydrometeorologické fedeni v souladu s § 17 vodniho zakona schvaleno. Z toho
plyne, ze namitky, které byly vypofadany na str. 267 napadeného rozhodnuti, byly vyporadany
v souladu se zakonem. Dale tato namitka prekraduje namitkovou sféru odvolatell jako vlastniki

dotcenych nemovitosti. V tomto pfipadé |ze dale odkazat rovné2 na vyporadani k bodim 15 a 16
rozkladu.

Ad 21 Chybéjici statické a hydrotechnické posouzeni

Odvolatelé namitaji, ze v Technickych zpravach mostnich objekti absentuji staticka
a hydrotechnicka posouzeni, které jsou povinné soucasti die pfilohy ¢. 8 vyhlasky ¢.146/2008 Sh.

Namitka odvolatelu, Ze soucasti TZ neni statické a hydrotechnické posouzeni, neodpovida
skutecnosti, jestlize vduchu této namitky byly podklady pied vydanim rozhodnuti doplnény,
zejmena o hydrotechnicky vypocet. Pokud jde o statické vypocty k jednotlivym mostiim (viz kupf.
staticky vypoCet tykajici se mostu SO 225), které potvrdil autorizovany inZenyr pro mostni stavby,
podklady rozhodnuti obsahuji cast ,G" (viz digitalni nosi¢), avéak pokud ji nemohli odvolatelé najit,
prestoZe je souCasti spisu, nelze to klast spravnimu orgdnu k tizi. Namitka byla v souladu se
zakonem vypofadana na str. 277 napadeného rozhodnuti. Déale tato namitka prekraduje
namitkovou sferu odvolatell jako vlastniki dotéenych nemovitosti, Pokud jde o pravo odvolatel
na seznameni se s podklady a moZnost podat namitky, lze opét piné odkazat na vypofadani
k bodu 2 rozkladu. Tato namitka je zjevné licha,

Ad 22 Namitky proti zdvaznym stanoviskum Ministerstva Zivotniho prostiedi
Odvolatele uvadéji namitky proti jednotlivym stanoviskim Ministerstva zivotniho prostiedi,

K namitkam proti zavaznym stanoviskim Ministerstva Zivotniho prostiedi Ize toliko uvést,
ze na zaklade ustanoveni § 149 odst. 7 spravniho fadu tato zavazna stanoviska prezkoumal
ministr Zivotniho prostfedi jako prislusny nadfizeny spravni organ. Ministr Zivotniho prostiedi poté
dospél k zavéru, ze namitky odvolatell nejsou divodné a proto zavaznym stanoviskem ministra
zivotniho prostiedi ze dne 18. srpna 2021, &, j. MZP/2021/430/615, byla véechna tato odvolatelem
napadena zavazna stanoviska potvrzena. K jednotlivym namitkam odvolateldl pak ministr Zivotniho
prostfedi uved| nasledujici:

K namitce, 7e ovéfovaci zavazné stanovisko EIA nerespektuje ustanoveni § 9a odst. 4 a 5 zakona
€.100/2001 Sb. (viz bod 22. 1. rozkladu Ivy Lauterkrancové a 22. 2. rozkladu Josefa Drekslera)

Jedna se o legislativné technickou chybu v zékoné ¢ 100/2001 Sb. Zakon & 39/2015 Sb.
zaved! povinnost ovéfovat zmény zaméri v prubéhu navazujicich fizeni formou vydavani
zavaznych stanovisek k ovéfeni zmén zameru, jefichZ vydéavani svéfil pfislusnym ofadam, které
vydaly puvodni stanovisko EIA. Jednalo se konkrétné o nova ustanoveni § 9a odst, 4 a 5 zakona
¢. 100/2001 Sb., kterd byla do tohoto zakona dopinéna zakonem & 39/2015 Shb. s Géinnosti od
1. dubna 2015 Zakon ¢. 39/2015 Sh. ve svém prechodném ustanoveni &. Il bodu ? rovnés
stanovil, ze na navazujfici fizeni zahajena pfede dnem nabyti téinnosti tohoto zakona se pouZiji
ustanoveni § 9a odst. 4 a 5 a § 9b aZ 9d zakona & 100/2001 Sb., ve znéni éinném ode dne
nabyti Gcinnosti. Stavebni fizeni, ve klerém bylo vydadno napadené rozhodnuti, bylo zahajeno
(k casti pozdéji rozSifeného pfedmétu fizeni) dne 28. listopadu 2007, Vzhiedem k vyse citovanému
prechodnemu ustanoveni tedy neni pochyb o tom, Ze povinnost ovéfeni zmén zameéru se na dané
stavebni fizeni vztahuje. Dne 5. srpna 2016 nabyl dcdinnosti zékon ¢. 256/2016 Sb., ktery doplmil
do zakona ¢. 100/2001 Sb. nové ustanoveni § 23a, které zavedlo moZnost upraveného posouzen|
pro dopravni stavby, které napini v ném uvedena kritéria. V ustanoveni § 23a odst. 8 zékona
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& 100/200 1 Sh. byl pro ohdobi navazujicich fizeni, ve kterych bude o fakto posouzenych
zamérech rozhodovano, zachovan (tzn. obdobné jako u béZnych posouzeni} procesni postup pro
verifikaci zmén zéaméru v téchto navazujicich fizenich (oproti zamérum posouzenym v prioritrich
stanoviscich EJA), ktery byl upraven pouze formdiné tak, aby nazvosfovi a jednotlive kroky
pii verifikaci odpovidaly specifikim rezimu dle ustanoveni § 23a zakona €. 100/2001 Sb. Ovdem
zaklad verifikace musi probéhnout obdobné podle tehdy plaineho a udinného ustanoveni § 9a
odst. 4 a 5 zékona &. 100/2001 Sb., proto na néj ustanoveni § 23a odst. 8 zakona &, 1002001 Sh.
explicitné odkazuje. Dne 5. prosince 2016 oznamovatel poZadal v souladu s ustanovenim § Ba
odst. 4 zakona & 100/2001 Sb., v tehdy platném znéni, o vydani zdvazného stanoviska k ovéfeni
zmén zaméru. Dne 1. listopadu 2017 nabyl (éinnosti zakon €. 326/2017 Sb., kterym byly do
ustanoveni § 9a mj. doplnény nové odstavce 4 a & s tim, Ze dosavacdni odstavce 4 a 5 se
pfedislovaly na 6 a 7, a tento odst. 7 byl zarovefi zruen. Povinnost ovéfovanl zmén zameru je
tedy od 1. listopadu 2017 kodifikovana v ustanoveni § 9a odst. 6 zakona ¢ 100/2001 Sb. Zakon
& 326/2017 Sb. k téfo zméné nezaved! Zadné prechodné ustanoveni, takie zadosti o ovéfeni
zmén podané pied 1. listopadem 2017 byly od 1. listopadu 2017 bez dalstho vyfizovany podle
ustanoveni § 9a odst. 6 zdkona & 100/2001 Sb. Zakon ¢. 326/2017 Sh. v souvislosti se zménott
ustanoveni § 9a odst 4 a 5 (nové odst, 6) rovnéZ nepamatoval na Upravu ustanoveni § 23a odst, 8
zakona & 100/2001 Sh., kde fedy po 1. listopadu 2017 zistal ve véci oveéfovani zmén zaméri
odkaz na ustanoveni § 9a odst. 4 a 5 zdkona ¢. 100/2001 Sh. Jedna se zjevne o legislativné
technickou chybu v zékoné. Od 1. listopadu 2017 fesi ustanoveni § 9a odst. 4 a 5 zadkona
& 100/2001 Sh. problematiku prodiuzovani platnosti stanovisek EIA, zatimco ustanoveni § 23a
odst. 8 zakona i nadéle (véetné nespravného odkazu) fesi problematiku oveéfovani zmén zameru.
Ovéfujici stanovisko EIA ze dne 25. dubna 2019, €. j. MZP/2019/7 10/1094 (mohlo byt vydéano a:
po obdrZeni refevantniho oznameni o zahdjeni fizeni, které MZP obdrZelo dne 21. bfezna 2019)
bylo vydano v souladu s ustanovenimi § 23a odst. 8 a § 9a odst. 6 zakona & 100/2001 Sh., a na
zménu zékona ve vySe uvedeném smyslu je v jeho odivodneni (str. 4) upozornéna. Z vyse
uvedeného je tedy ziejmé, Ze na dany pfipad nelze aplikovat aktualni znéni ustanoveni § 23a
odst. 8 a § 9a odst 4 a 5 zakona & 100/2001 Sb. (zménovym zékonem ¢. 326/2016 Sb. dosfo
k vioZeni zcela novych odst 4 a 5 v ramei ustanoveni § 9a, které se tykaji problematiky
prodiuzovani platnosti stanovisek EIA a kde u plavodnich vyse citovanych odst. 4 a 5 doslo
soucasné k predislovani, k dilsimu nahrazeni textace prvniho a ke zruseni druhéhe z puvodnich
odstavets, t do aktudini podoby § 9a odst. 6 zakona ¢. 100/2001 Sb.). Z vyse uvedeného
puvodniho zéméru zakonodérce Ize nadale vychazet také v soucasnem zneni zakona ¢ 100/2001
Sb., kdy je zjevné, Ze nelze aplikoval soubéiné dvé ruzna ustanoveni, z nich kazdé je timfo
zakonem uvedeno zviadl a kazdé fesi jinou problematiku samostatnymi a nezamérnitelnymi
postupy. Nelze proto pouzit ani argumentace chybéjici pravni dpravy (a silentio legis)
&i podobnosti (a simili). Soucasné s vySe uvedenym je (ieba dopini, e zabyvat se zménami
podminek v tzemi, a to bez viastniho zameru, je predmétem prodiouZeni platnosti stanoviska EIA.
Tento postup je podrobné feden v ramci Sdéleni MZP k platnosti  stanovisek EIA
podie zékona ¢. 100/2001 Sh. a kobsahu Zadosti o© prodiouzeni platnosti stanovisek EIA,
G j. MZP/2018/710/2837, ze dne 13. zail 2018. Pro dany pfipad je viak tento postup irelevantii,
nebot takovy tikon jednak nebyl ¢inén a jednak platnost prioritniho stanoviska EIA podle zékona
prodiouzit nelze. Oproti tormu v rémci ovérfujiciho stanoviska EIA, které Ize vydat pouze k zaméru
s platnym stanoviskem EIA, je moiné zabyvat se pouze zménami vlastniho zaméru, tj. bez
uvazovani zmén v ozemi. Dle ustanoveni § 9a odst. 6 (laktéZ predchoziho odst. 4) zakona
& 100/2001 Sh. je proto uvedeno, 7e k #adosti o vydani ovéfujiciho stanoviska EIA prediozi
oznamovatel pfistusnému tfadu dokumentaci pro pfislusne navazujici fizeni véetné Opiného
popisu piipadnych zmén oproti zaméru, ke kteremu bylo vydano stanovisko. Ovérujici stanovisko
EIA z podstaty véci neovéfuje zmény podminek v dotCenem tzemi nebo poznatkts metod
posuzovani, v jejichi dusledku by zamér mohl mit neposouzené vyznamné viivy na Zivotni
prostiedi ve smyslu zakona ¢. 100/2001 Sb., ale konkrétni zmény zaméru, Soucasné je lieba
dodat, #e v postupu podle ustanoveni § 9a odst. 6 zdkona ¢. 100/2001 Sb. se nehodnoti zamer
jako celek, ale pouze zmény pfedmétu navazujiciho fizeni oproti tomu, jak byly tyto casti
(odpovidajici pfedmétu navazujiciho fizeni) feSeny v procesu EIA. £ vide uvedeneho vyplyva,
5o namitka nehodnoceni kumulativiich viiv se zamérem nového elekirického vedeni V498/499
v ramci ovéfujiciho stanoviska EIA je neopodstatnéna. \ napadeném ovéfujicim stanovisku EIA
nebyl shledéan rozpor s pravnimi pfedpisy, ktery by mohl mit viiv na vyrokovou cast tohoto
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stanoviska, a ktery by tak byl zpusobily negativné oviivnit daldi pribéh navazujicich fizeni.
V8echny zmény zameru byly vyhodnoceny v rémci ovéiujiciho stanoviska EIA s tim, Ze se nejedné
o zmény, které by mohly mit vyznamny negativni viiv na Zivotni prostfedi.

K namitce, Ze v rozporu s § 23a odst. 6 zakona &, 100/2001 Sb. nebyla zvefeinéna Zadost (viz bod
22. 1. rozkladu Josefa Drekslera)

Upiné znéni § 23a odst. 6 zékona & 100/2001 Sb. zni takto: Lavazne stanovisko k viiviom
prioritniho dopravniho zameéru na Zivoini prostfedi a podkiady k jeho vydani zvefejni prisiudny ufad
na internefu”. Cit. ustanoveni odst. 6 tudiz zavazné nespecifikuje konkrétni vyéet podkladi,
které prisludny Orad ma povinnost zvefejinit spolu s prioritnim stanoviskem EIA. Z vécného hlediska
muie byt urcitym upfesnénim pfedchozi odst, 5, ktery uvadi, Ze ,Zavazné stanovisko k viivim
prioritniho dopravniho zaméru na Zivotni prostiedi se vydava na zakladé Zadosti oznamovatele,
fejiz soucasti je podklad obsahujici popis aktuainiho technického fedeni zdméru a jeho viivu na
Zivoini prostiedi a vefejne zdravi; [..] U prioritniho dopravniho zaméru, ktery stanovi vidda
nafizenim, oznamovatel v podkladu podie véty preni uvede néstin studovanych hlavnich variant a
stéZejni divody pro jeho volbu vzhledem k viivu na zivotni prostiedi.” Zakon tudi? umoziiufe odlisit
podklady k vydani stanoviska EIA od viastni Zadosti, kterou muze byt steiné tak pouze privodni
pripis. Prislusi proto konstatovat, Ze nezvefejnéni viastni Zadosti oznamavatele o vydani prioritniho
stanoviska EIA neni z hlediska procesu EIA nedostatkem, ktery by ved! k jeho nezakonnosti,
V pfipadé relevantnich podkladd Zadosti, které vedly k vydani prioritniho stanoviska ElA a kieré
dostatecne popisuji aktualni technické fedeni zaméru a jeho viivy na Zivotni prostiedi a vefejné
zdravi, véetné nastinu studovanych hlavnich variant a stézejnich duvodii pro jeho volbu vzhiedem
Kk vlivu na zivotni prostredi, doslo k jejich tpinemu zvefejnéni ve smyslu ustanoveni § 23 odst. 6
zakona €. 100/2001 Sb. S témito podklady prioritniho stanoviska EIA bylo a stale je moiné se

radné a dostatecne seznamit na internetu, ¢imZ je umozneéna take prezkoumatelnost obsahové
napine prioritniho stanoviska EIA.

K namitce, Ze nebyly posouzeny kumulativni viivy se zamérem nového el. vedeni V498/499
(viz bod 22. 2. rozkladu lvy Lauterkrancove a 22 3 rozkladu Josefa Drekslera)

K témto namitkdm ministr zivotniho prostfedi konstatoval, e proces EIA probéhl v roce
2016, a nemohl tak zohledriovat kumulativni viivy se zamérem nového el. vedeni V498/499, jelikoz
tento zamér byl pfedbéiné projednan na MZP a# v roce 2017 V dobé procesy ElA nedosah|
zamer noveho el vedeni V498/499 takove urditosti a konkrétnosti, aby mohl byt vyhodnocen.
K vyhodnoceni v prioritnim stanovisku EIA nebylo moiné vzhledem k ¢asové posloupnosti
jednotlivych zamért pfiblédnout, proces EIA probéhl pred predioZenim a konkretizaci zaméru
noveho el vedeni V498/499. Z uplatnénych namitek neni zdroven zigjmé, v jakém smyslu je
u predmeétnych dvou stavebné a technicky zcela rozdilnych zaméru (se spoleénym pouze liniovym
charakterem) spatfovan potencialng vyznamny kumulativni viiv, ktery by bylo nutné zohlednit
v ramci feSeneho predmétneho zaméru D49, Z pohledu viivil na krajinny raz muze byt kumulativni
soubéh obou zameru teorelicky vniman i jako pozitivni, neZ vétsi fragmentace krajiny kaZdym
zamerem samostatne. Soudasné je ffeba upozomit, Ze v postupech hodnoceni viivl na Zivotni
prostiedi plali chronologicka posloupnost, kdy kazdy pozdéji pfedkladany zamér zohledrioval jiz
hodnocene, nicméné zatim nerealizovane zaméry dfivéjsi (o jejich? viivech na Zivotni prostiedi ma
diky tormu také potrebne informace), z nichZ pak pouze ty refevantni z hiediska pfipadné kumulace
a synergie viivi. V danem pripadé by se toto tykalo zaméru nového el. vedeni V498/499, jakosto
miadsiho a pozdéjsiho ze zamérd, ktery, pokud by byl vyhodnocen z hlediska kumulativnich viivi
s pfedmetnym zamerem D49 jako vyznamné negativni, vztahoval by se tento zévér pravé na tento
pozdejsi zameér, nikoliv na viastni D49. Vyde uvedené ve skutecnosti doklddaji také priloFené
piipisy MZP ze dne 27. kvétna 2017 k zéméru ,UTS — \V498/499 — nové vedeni Otrokovice-Ladce"
a ze dne 20. unora 2020 k zaméru \V418/818 — zdvojeni vedeni’ — ten jiZ v dubnu 2021 ohdrze!
souhlasné stanovisko EIA, mimo jiné na zakladé prepracované dokumentace EIA, kterd v éasti
B.14.2 (Kumulace s jinymi zaméry) na str. 35 k hodnoceni moznosti kumulativnich viivl uvedia,
Ze zamer vystavby dalnice D49 Hulin — Frystak (uzemni kolize v tGseku mezi stozary ¢ 69 — 70),
piedpokladane zprovoznéni po roce 2022. Kumulace viivii se nepfedpoklads, doba realizace se
nebude prfekryvat s dobou realizace zameru zdvojeni vedeni. Ministr Zivotniho prostfedi dospél
proto k zavéru, Ze v napadenem ovéfujicim stanovisku EIA nebyl shledén rozpor s pravnimi
predpisy, ktery by mohl mit viiv na vyrokovou éast tohoto stanoviska, a ktery by tak byl zpusobily
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negativné ovlivnit dalsi prabéh navazujicich fizeni. VSechny zmeny zaméru byly vyhodnocerny
v ramci ovéfujiciho stanoviska EIA s tim, Ze se nejedna o zmény, které by mohly mit vyznamny
negativni viiv na Zivotni prostiedi.

K pochybnosti odvolatelil o proveditelnosti a realnosti podminky &. 14 prioritniho zavazneho
stanoviska (viz bod 22.3 rozkladu Ivy Lauterkrancove a 22.4 rozkladu Josefa Drekslera)

K tomuto ministr Zivotniho prostiedi konstatoval, Ze twzend nezakonnost prioritniho
stanoviska EIA neni dostateéné oddvodnénd, neni zigjmé, v éem by méla spocivat. DodrZovani
vyporadani podminek z prioritniho stanoviska EIA ¢i stanoviska k ovéfeni zmen prioritniho
dopravniho zéméru je v kompetenci spravniho orgdnu pfislusného k vedeni navazuficiho fizeni.
V daném pfipadsé tedy nikoliv MZP. Podminka svym obsahem nenalezi do tizemniha fizeni, ale do
stavebniho povoleni, kde by méfa byt prevzata jako zavazna podminka, jejiz pinéni pak bude
dokladovéno pi povolovani zkudebniho, pfedéasného nebo lrvalého provozovani stavby.
Podminka upravuje dopravni znadenl, resp. smérovani dopravnich proudi za urcité situace. Neni
ziejme, proc by méla byt nespinitelna, a uZ viabec neni zfejmé, pro¢ by méla byt nefogicka.
V navaznosti na vyse uvedené nelze konstatovat vécny ani procesni divod pro jeji zruSeni se
zévérem, e u prioritniho stanoviska EIA nebyly zjistény divodné pochybnosti o jeho souladu
s platnymi pravnimi predpisy.

K namilce tykajici se udajiného neposouzeni viivu nasypové zeminy (viz bod 22.4 rozkladu Ivy
Lauterkrancové a 22.5 rozkladu Josefa Drekslera)

K této namitce ministr Zivotniho prostiedi uved|, Ze je pfedné tieba odlidit posouzeni viivu
nasypové zeminy v ramei zaméru s prioritnim stanoviskem EIA, jakozZto zameéry s pfedpokladem
odbéru a vyuditi zeminy (odbératel), od zaméru ¢i zamérl, které budou tyto zeminy dodaval
(dodavatel, dodavatelé). Z priotitniho stanoviska EIA je zfejme, Ze v ramci hodnoceni viivi
predmétného zaméru na Zivotni prostfedi bylo vyuZiti zemin kvantifikovano (viz poukazovane
bilance) a vyhodnoceno z hiediska relevantnich viivt (viz napi. hodnoceni viivu na pldu a krajinny
réz na str. 7, 22 a 32, popi porovnéani variant na str. 36 prioritniho stanoviska EIA). V ramet
prioritniho stanoviska EIA a podklady, na jejichz zaklade bylo vydano, pfislugi v tomto smysiu
povazovat popis pfedmétného zéméru za dostateény. Neznalost zdroju a pfipadného dodavatele
& dodavately nasypové zeminy v dobé provadéného hodnoceni viivi na Zivolni prostredi dle
zékona & 100/2001 Sh. nelze povaZoval za nezékonnost prioritniho stanoviska EIA, ani za
nedostatek viastniho hodnoceni. Obdobné je nahlizeno na zdroje a dodavatele kameniva, pojiv a
daldich surovin pro vyrobu betonu &i Zivicnych smési, pfipadné pfimo téchto hmot, paklize nejsou
pfimou soucasti zaméru. Jednak jsou tyto znacné proménlivé v Case a zavisle na fadé dalsich
faktor( (nabidkova cena, termin a mnoistvi dodani, popf. dalsi kriteria vibérovych fizeni
generainiho dodavatele stavby viidi subdodavatelim), jednak je u nich vidy nutné pfedpokladat
leqalni pravni stav, tzn. disponibilitu fadnymi povolenimi, v ramci kterych byly jefich viivy (provoz
zafizeni a provoz deponie zemin, vznik zemin v ramci jinak povolenych dfiéich staveb, apod.)
dostatecné posouzeny z hlediska souvisejicich pravnich pfedpist. Dale konstatoval, Ze zamérem
zékonodérce v oblasti pravni Opravy nakladani se zeminami, v daném piipadé v ramci zakonu
o odpadech (pfedchoziho zakona ¢. 185/2001 Sb. a aktudlniho zakona ¢. 541/2020 Sh.), bylo,
aby vyuziti véci (zeminy} nevedlo k nepfiznivym dopadum na Zivotni prostiedi a nepfedstavovalo
pro néj ekologické riziko. Mezi nepfiznivé dopady na zivotni prostredi patfi zejména vyuiitl zemin
na nepovolené terénni tpravy &i rekultivace, které nejsou provadény v souladu se stavebnim
&f jinymi souviseficimi zékony, a nebyly tak v souvislosti s nimi nijak patficneé posouzeny. Tato
moZnost byla v daném piipadé vyloucena provedenym posouzenim vlivi zaméru na Zivotni
prostiedi die zakona & 100/2001 Sb., které bylo ukoncéeno vydéanim souhlasného prioritniho
stanoviska EIA. Oproti tornu riziko pro Zivotni prostiedi mize pfedstavovat napf. vyuZiti takovych
zemin k vyde uvedenym tcelim, které by mohly byt kontaminovany nadfimitnimi Skodlivinami.
Pro eliminaci tohoto rizika jsou zékonem o odpadech a jeho provadécimi vyhlaskami stanoveny
jednoznacné podminky, vietné nejvyse pfipustnych limitnich koncentraci Skodlivin v zeminach
pro jejich uklédani na skladky a vyuzivani na povrchu terénu. Tyto postupy sméruji do provadeéci
praxe a nelze fe v hodnoceni viivu na Zivotni prostfedi hodnotit ani predikovat jinak,
nez predpokladem pinéni téchto zakonnych povinnosti. Zakon ¢. 100/2001 Sb. v fomto smysiu
pozaduje provadét hodnoceni s ohfedem na dosaZeny stuperi poznani, pokud jde o znecistovani
sivolniho prostiedi” (viz povinné naleZitost stanoviska EIA dle casti Il. odst. 3 prilohy & 6 k zakonu
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¢. 100/2001 Sbh.). Zvolene metody hodnoceni vramci prioritniho stanoviska EIA lze proto
povaZoval za souladné s poZadavky zakona ¢ 100/2001 Sh. K argumentaci advolateltl ohledné
nahlizeni na ndsypove zeminy jako na ,odpad" a z toho dovozované potfeby zafazeni zaméru
pod bod 56 (Zafizeni k odstrafiovani nebo vyuZivani ostatnich odpadd s kapacitou od stanoveného
limitu) prilohy €. 1 k zakonu &. 100/2001 Sb., Ize konstatovat, Ze odvolatelé pfedjimaji pouze jedno
z moZnych zakonnych feSeni. Navic v podobé spide extrémniho pfikladu, ke kterému v praxi
u obdobnych zaméru zpravidla nedochdazi. Zakon o odpadech umoziiuje vyuZiti ndsypové zeminy
budto tak, Ze se na ni pfimo nevztahuje (napf. vyuZiti v misté), nebo ji povaiuje za vedlejsi
produkt, popr. ji teprve po vylouceni pfedchozich dvou moZnosti povaZuje za odpad. Argumentace
odvolatelts jiz zaroveri opomnéla dopinit, Ze limit uvedeny k bodu 56 pfilohy 6. 1 k zékonu
¢. 100/200 1 Sb. uvadi vykonnostni hodnotu 2500 t/rok, a tedy nikoliv limit v podobé celkového
thrnneho mnoZstvi ,odpadd”, po jehoZ napinéni je zamér dokonden. V pfipadé predmétné liniové
dopravni stavby by bylo pomémeé obliiné tento parametr rozpocitavat pii definovani kapacity
Jednotlivych zafizeni k odstrariovani nebo vyuZivani odpad(’, nebol nasypy nebudou realizovany
v cefe trase zaméru. Je fudiz ziejmé, Ze pfedmeétny bod se logicky vztahuje spise na zaméry,
fejichi ucelem je systematicke vyuZivani odpadi v misté pfislusné provozovny. Z pohledu
posouzenych viivi pfedmeétnefio zaméru nicméné neni podstatne ani takovéto legislativni zafazen|
zameru, nebof’ vlivy na Zivotni prostredi jsou hodnoceny predevsim z pohledu fakticky
predpokladanych spojenych viivu s realizaci navrhovanych éinnosti,

K namitce, Zze Dlouha ulice ve Frystaku neexistuje (viz bod 22.5 rozkladu lvy Lauterkrancové

a 22.6 rozkladu Josefa Drekslera)

K teto namitce ministr Zivotniho prostiedi uvedl, ze z kontextu uZité textace prioritniho
stanoviska EIA k rozporované ulici je zfejmé, Ze tato je zminéna pouze v ramci konstatovani
vypoctenych pfispévki, které se viak s oznacenim ulice nijak neméni a nemaji na zavéry
provedeného hodnoceni viivit na Zivolni prostfedi fakticky wyznam. Uvedeni Dlouhé ulice
ve Frystaku v prioritnim stanovisku EIA je proto nanejvyse administrativni detail, ktery nebrani
zjisténi skutecneho stavu véci. Stale plati zavéry prioritniho stanoviska EIA, Ze imisni prispévky
z provozu na hodnocené dalnici D49 ke znecisténi ovzdudi jsou v okolnich obeich nizké, situaci
znecisténi ovzdusi prakiicky nezméni a vefejné zdravi nepfiznivé neovlivnl,

K namitce, Ze nebyly vzaty vulvahu Géinné pravni piedpisy (viz bod 226 rozkladu Ivy
Lauterkrancové a 22.7 rozkladu Josefa Drekslera)

K této namitce ministr Zivotniho prostiedi uved|, Ze po formalni strance citovana textace
ustanoveni § 23a odst. 4 zakona ¢. 100/2001 Sh. uvadi, Ze pfi vydavani prioritniho stanoviska EIA
pfislusny drad ,vezme v dvahu” aéinné pravni pfedpisy, a nikoliv Ze tyfo v ném musi uvést & se
jimi pfi vydavani zavazne fidit, byt' tak zpravidla c¢ini. JiZ na tomto misté by proto bylo mozné
odmitnout odvolateli tvrzenou nezakonnost prioritniho stanoviska EIA. V' ramci namitky je viak
spravné zminéna soubéina platnost poukazovaného ustanoveni § 5 odst. 3 zdkona & 254/2001
Sb., o vodach a o zmené nékterych zakoni (ve znéni platném v dobé vydavani prioritniho
stanoviska EIA, i ve znéni zakona ¢. 39/2015 Sb.), které poZaduje ,zajistit vsakovani nebo
zadrzovani a odvadeni povrchovych vod vzniklych dopadem atmosférickych sraZek na tyto stavby
v souladu se stavebnim zakonem®, a to s dalSimi ustanovenimi pravnich predpisi pro tuto oblast
Namitka odvolateld konkrétné zmiriuje vyhladku Ministerstva pro mistni rozvoj 6. 501/2006 Sb.,
o obecnych poZadavcich na vyuZivani tzemi (ve znénl Glinném v dobé vydavani prioritniho
stanoviska EIA {. ve znéni zakona ¢. 431/2012 Sh.). Tato v ustanoveni v § 20 odst. 5 pism. c)
uvadf podminky vymezeni stavebniho pozemku, kde ,vsakovani nebo odvadéni srazkovych vod ze
zastavénych ploch nebo zpevnénych ploch, pokud se neplanuje jejich jiné vyuZiti; pritom musi byt
fesena 1. pfednostné jejich vsakovani, v pfipade jejich moiného smiseni se zavadnymi latkami
umisteni zarizeni k jejich zachyceni, neni-li moZné vsakovani, 2. jejich zadriovani a regulované
odvadéni oddilnou kanalizaci k odvadeni sraZkovych vod do vod povrchovych, v pfipadé jejich
moZneho smiseni se zavadnymi latkami umisténi zafizeni k jefich zachyceni, nebo 3. neni-li
moZne oddelené odvadeni do vod povrchovych, pak jejich regulované vypousténi do jednotné
kanalizace'. Obdobne k prioritni posloupnosti mozZnych feSeni pfistupovala také vyhlaska
Ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 268/2009 Sh., o technickych poZadavcich na stavby (ve znéni
platnem v dobe vydavani prioritniho stanoviska EIA, . ve znéni zakona & 431/2012 Sh.), a to ve
svém ustanoveni § 6 odst. 4. V ramci prioritniho stanoviska EIA bylo na str. 15 uvedeno,
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7e ,Retenéni schopnost krajiny je v ramei projektové dokumentace stavby podpofena resenym
systémem odvodnéni zpevnénych ploch dvéma navrienymi refencnimi nadrzemi pro zachyceni
srazkovych vod s kapacitou dimenzovanou pro pfivalové desté (km 8200 a km 4,700} a vyuzitim
okolnich ploch podél zaméru pro maximalni vysadbu stromu a kefti podle prostorovych moznosti
a technickych podminek pro vysazovani a osetfovani vegetace®. Viivy zaméru tak byly hodnoceny
v technickém fedeni dle druhého prioritniho bodu, na coZ lze z pohledu viivi pohlizet jako na
posouzeni takového fedeni. které je na strané bezpecnosli (paklize by ve vysledku bylo
realizovano prioritnéji feseni zasakovanim, nemuze toto fedeni zplsobit vyznamnéjsi viivy, nezli
fedeni s retencnimi nadrfemi). Zakon & 100/2001 Sh. v tomto smyslu poiaduje provadét
hodnoceni ,s ohfedem na dosazeny stuperi poznani, pokud jde o znecistovani Zivotniho prostiedi’
(viz povinna nélezitost stanoviska EIA dle éasti Il. odst. 3 pfilohy ¢. 6 k zakonu ¢. 100/2007 SD.),
Zvolené metody hodnoceni v ramei prioritnihio stanoviska EIA prislusi proto povazovat za souladné
s poZadavky zakona ¢. 100/2001 Sh.

K namitkam odvolatelil ohledné zkraceni prava na spravedlivy proces (viz bod 22 7 rozkladu lvy
Lauterkrancove a 22.8 rozkladu Josefa Drekslera)

K témto namitkam ministr Zivotniho prostiedi uvedl, Ze argumentace odvolatelu
k ustanoveni § 23a odst. 3 zakona ¢ 100/2001 Sb. dovozuje. Ze umozZiuje vydani pouze
souhlasného prioritniho stanoviska EIA. Predmétné ustanoveni zni konkrétné takto (aktualni zneni
je totozné se znénim v dobé podani zadosti o vydani prioritniho stanoviska EIA, Y. ke dni 19. zari
2016): ,Prisluény afad vyda k prioritnimu dopravnimu zaméru zavaznhé stanovisko k viivam
prioritniho dopravniho zéméru na Zivoini prostfedi, kleré je podkladem pro vydani rozhodnuti
v navazujicich fizenich. Zavazné stanovisko podle véty prvni obsahuje opatfeni k prevenci,
vyloudeni, sniZeni, popfipadé kompenzaci nepfiznivych viivii na Zivotni prostredi. Platnost
zavazneho stanoviska podle véty prvni je 5 let”. Véta prvni se pfitom mimo oznadeni prioritniho
stanoviska nijak vyznamné neodchyluje Od ustanoveni §9a odst. 1 zakona ¢. 100/2001 Sh.
(ve znéni platném v dobé vydavani prioritniho stanoviska EIA, lj. ve znéni zakona ¢. 256/2016
Sh.), kde je pro ostatni ,standardni stanoviska EIA uvedeno: Prislusny (fad vyda na zaklade
dokumentace a vyjadreni k nim vydanych zavazné stanovisko k posouzeni viivi provedeni zameru
na Zivotni prostiedi. NéleZitosti stanoviska jsou uvedeny v piiloze &. € k tomuto zakonu'. Zminena
priloha ¢ 6 (Nalezitosli stanoviska) k zakonu ¢. 100/2001 Sb. (ve znéni platnem v dobe vydavani
prioritniho stanoviska EIA, tj. ve znéni zakona ¢. 256/2016 Sb.) pak v ramei poZadavki na
virokovou éast | uvadi pod bodem 8. nasledujici pozadavek na obsah ,standardnich” stanovisek
EIA: ,Podminky pro fazi pfipravy zaméru, realizace (vystavby) zémeéru, provozu zaméru, popripadé
podminky pro fazi ukonceni provozu zaméru za lcelem prevence, vylouceni, snizeni, popripade
kompenzace nepfiznivych viivii zdméru na Zivotni prostiedi, vcetné povinnosti a podminek pro
sledovani a rozhor viivi na Zivotni prostfedi®. V dalsim ustanoveni § 9a odst. 3 zakona
& 100/2001 Sh. je pak uvedeno: ,Platnost stanoviska je 5 let ode dne jeho vydani”. Z vyse
uvedeného je ziejmé, %e mezi souvisejicimi ustanovenimi k prioritnimu  stanovisku EIA
a ke standardnimu” stanovisku EIA nelze spatfovat Zadné vyznamnéjsi odchylky ve smysiu
uvadéné namitky. Ustanoveni § 23a odst 3 zakona ¢ 100/2001 Sb. pouze druhou vétou prevzalo
&ast poZadavki na povinné nalezitosti prioritniho stanoviska EIA, a to z poZadavku na ,standardni”
stanoviska EIA, s ohledem na fo, Ze jinak bylo z obvyklych naleZitosti dle pfilohy ¢. 6 k zakonu
& 100/2001 Sh. vyjmuto. Ostainl pouZité formulace jsou vyznamové prakticky totoZne.
Mnoha pfiklady z dosavadni praxe [ze pak shadno dolozit, Ze Zadné z ustanoveni
ke standardnim” stanoviskim EIA nikdy pfislusnym ufadum nebranifo ve vydani nesouhlasneho
stanoviska EIA podie zdkona ¢. 100/2001 Sb. Z uvedeného tak nelze ani implicitné” dovozovat
moznost vydéani pouze souhlasného prioritniho stanoviska, a namitat prolo zkrdceni prava
na spravedlivy proces.

Ad 23 Namitky proti spravnim aktum obecného stavebniho Gfadu

Odvolatelé uvadéji namitky proti jednotfivym spravnim aktom obecneho stavebniho ufadu,
resp. jeho zavaznym stanoviskim.

K namitkam odvolatell proti zavaznym stanoviskim a aktim obecného stavebniho Gfadu
Ize toliko uvést, ze na zakladé ustanoveni § 149 odst. 7 spravniho fadu tato zavazna stanoviska
pfezkoumal pfisluény nadfizeny spravni organ, ktery neshledal namitky odvolatell divodnymi.
Tj. zavazné stanovisko Méstského Ufadu HoleSov, odboru vystavby, rozvoje a Zivatniho prostiedi
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ze dne 30. listopadu 2018, ¢. j. HOL-33158/2018/SU/RS (Souhlas dle § 15 stavebniho zakona),
ve znéni provedeném rozhodnutim o zméné zavazného stanoviska Méstského Ufadu Holedov,
odboru Uzemniho planovani a stavebniho fadu, ze dne 14. fijna 2020, & | HOL-
29254/2020/SU/RS (dle ustanoveni § 15 stavebniho zakona), bylo potvrzeno zavaznym
stanoviskem Krajského Ufadu Zlinského kraje, odboru Uzemniho planovani a stavebniho fadu,
ze dne 13. cervence 2021, &. j. KUZL 47144/2021, rovnéz zavazné stanovisko Méstského Gfadu
Holesov, odboru v:,rstavhy, rozvoje a Zivotniho prostiedi, ze dne 30. listopadu 2018, &. j. HOL-
29573/2018/ZP/Ve (souhlas vodopravniho Gfadu dle § 17 odst. 1 pism. a), e) zakona &, 254/2001
Sb.} bylo potvrzeno stanoviskem Krajského Ufadu Zlinského kraje, odboru Zivotniho prostiedi
a zemedeélstvi, ze dne 29. Cervna 2021, ¢. . KUZL 43694/2021. Lze tak jen pfipomenout, ze tyto
spravni akty, které byly podkladem rozhodnuti, jsou obecné nadany presumpci spravnosti. \ tomto
pripadé Ize pak jen dale odkazat na vyie uvedené vypofadani obdobné namitky k bodu 7. 1.
rozkladu poboéného spolku Déti Zemé — Klub za udrZitelnou dopravu.

Ad 24 Namitky proti spravnim aktim vodopravniho Gfadu Magistratu mésta Zlin

Odvolatelé wuvadejl namitky proti jednotflivym spravnim aktum vodopréavniho Ofadu
Magistratu mésta Zlin. resp. jeho zavaznym stanoviskonm.

K tomu Ize podle rozkladové komise uvést, Ze ve véci bylo vydano zavazné stanovisko,
resp. sdéleni Magistratu meésta Zlin, odboru Zivotniho prostiedi a zemédélstvi, ze dne 24. bifezna
2017, & j. MMZL 400018/2017 OZPaZ-2 (souhlas vodopravniho dfadu dle § 23a zakona
¢. 254/2001 Sb.), vodopravni souhlas pak byl k pfedmétné stavb@ vydan formou rozhodnuti
Magistratu meésta Zlin zedne 4. Gnora 2015, & | MMZL 9213/2015 OZPaZ-4, které je
pravomocne. Odvolateli rozporované spravni akty, ktere byly podkladem rozhodnuti, jsou nadany
presumpci spravnosti. Pokud chtéli odvolatelé napadat rozhodnuti vodopravniho uradu, méli tak
uginit podanim odvolani v zakonné Ihité, pfipadné mohli dat podnét k zahajeni pfezkumného
fizeni dle § 94 spravniho fadu piislusnému nadfizenému organu. Pokud tak neuéinili a zakonné
Ihty mamé uplynuly, nelze toto pravomocné rozhodnuti zmeénit, resp. pfezkoumavat jej v ramci
fizeni o rozkladu proti stavebnimu povoleni. Rozhodnuti vodopravnihe ufadu je tak nadano
presumpcl spravnosti a specialni stavebni Gfad se jim byl povinen fidit. Tato namitka je licha
arovnez i zde Ize odkazat na vySe uvedené vyporadani obdobné namitky k bodim 7.5 a 11
rozkladu poboéného spolku Déti Zemé — Klub za udrzitelnou dopravu.

Ad 25 Namitky proti koordinovanému zavaznému stanovisku Magistratu mésta Zlin ze dne
20. prosince 2013, & |. MMZL 94304/2013

Cdvolatel Josef Dreksler uvadi jednotlive namitky proti uvedenému koordinovanému
zavaznému stanovisku.

K témto namitkam odvolatele lze opét toliko uvést, ze na zakladé ustanoveni § 149 odst. 7
spravniho fadu toto koordinovane zavazneé stanovisko pfezkoumaly pfisludné nadfizené spravni
organy, které viak neshledaly namitky odvolatele duvodnymi. Koordinované zavazné stanovisko
Magistratu mesta Zlin, odboru Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, dne 20. prosince 2013,
¢ . MMZL 94304/2013, bylo potvrzeno nasledujicim zplUsobem. Krajsky Ufad Zlinského kraje,
odbor dopravy a silniéniho hospodaistvi, stanoviskem ze dne 28, ¢ervna 2021, & j. KUZL
43548/2021, potvrdil souhlasné zavazné stanovisko Magistratu mésta Zlina, odboru stavebnich
a dopravnich fizeni, vydane dle § 40 odst. 1 a 4 pism. d) zakona & 13/1997 Sb., vramai
koordinovaneho zavazného stanoviska, Dale Krajsky Ufad Zlinského kraje, odbor Zivotniho
prostfedi a zemedé&lstvi, stanoviskem ze dne 28, Servna 2021, & j. KUZL 42490/2021, potvrdil 1)
souhlasne zavazné stanovisko vydané dle § 104 odst. 9 vodniho zakona, 2) souhlasné zavazné
stanovisko vydané dle § 4 odst. 2 zakona &. 114/1992 Sb., 3) suuhiasné zavazné stanovisko
véetne podminky v ném stanovene vydane dle § 12 odst. 2 zak. & 114/1992 Sb., 4) souhlasné
stanovisko vydané podle § 11 odst. 3 zak. o ochrané ovzdusi, 5) sﬂuhlasne zavazné stanovisko
vydané dle § 14 odst. 2 zakona o lesich, jako soutasti koordinovaného zavazného stanoviska
Magistratu mésta Zlin. Tato namitka navic zcela vybocuje z namitkové sféry odvolatele jako
vlastnika dotéené nemovitosti. Tato namitka je licha a rovnéz i zde lze dale odkazat na vyse
uvedené vypofadani obdobné namitky k bodim 7.3.1 a 7.4.4 rozkladu poboéného spolku Déti
Zemé — Klub za udrzitelnou dopravu.
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Ad 26 Namitky proti rozhodnuti Magistratu mésta Zlin ze dne 4. tnora 2015, €. | MMZL 9213/2015
Odvolatel Josef Dreksler zde uvadi jednotlivé namitky proti uvedenému rozhodnuti.

Jak jiz bylo uvedeno k bodu 24 rozkladu, vodopravni souhlas byl k pfedmétné stavbé vydan
formou rozhodnuti Magistratu mésta Zlin ze dne 4. tnora 2015, &. j. MMZL 9213/2015 0OZPaz-4.
Toto rozhodnuti nabylo pravni moci a nelze je jiz zménit ve spravnim fizeni ani v soudnim fizeni
spravnim a jako takové je nadano presumpci spravnosti. Skuteénost, Ze vodopravni urad zde zvolil
namisto  bé&zného" stanoviska wy38i formu spravniho rozhodnuti, nic nemanl na tom,
#e vodopravni souhlas k pfedmétné stavbé byl jednoznaéné vyjadfen. Specialni stavebni ufad byl
proto povinen se timto rozhodnutim fidit. Tato namitka navic zcela vyboéuje z namitkové sféry
odvolatele jako vlastnika dotéené nemovitosti. Rozkladova komise ji tak neshledala duvodnou.

Ad 27 Zadost o piezkum véech zavaznych stanovisek podle ust. § 149 spravniho fadu

Odvolatelé pozadali o pfezkum vdech zdvaznych stanovisek ve smysiu § 149 odst. 1
spravniho fadu, kterd jsou podkladem napadenéeho rozhodnufi.

S ohledem na uplatnéné namitky byly ministrem dopravy dle § 149 odst. 7 spravniho fadu
podany zadosti o pfezkum vSech zavaznych stanovisek. Vsechna tato zavazna stanoviska, jak jiZ
bylo uvedeno vyse v piipadé vypofadani k bodu 7 rozkladu spolku Déti Zemé — klub za udrzitelnou
dopravu, byla potvrzena. Rozkladova komise tak nema pochybnosti o zakonnosti téchto zavaznych
stanovisek a namitky G&astnikil, sméfované vidi nim, proto povazuje za neduvodne.

Ad Vyjadieni odvolatelt k podkladim pro rozhodnuti o rozkladu

Odvolatelé v rémci svého vyjadreni k podkladim rozhodnuti o rozkladu namitli, podobné
jako to ucinil i spolek Déti Zemé — Klub za udrZitelnou dopravu, podjatost vsech Urednich osob
Krajského (fadu Zlinského kraje, které se podileji na rozhodovani, véetné feditele Krajského
Ufadu. Namitka systémové podjatosti vychazi z politickych a medialnich akfivit ruznych cinovniku
Zlinského kraje, ktefi prostiednictvim ruznych medii vyzyvaji aktivisty, ktefi nesouhlasi s vystavbou
dalnice D49 a nazyvaji tuto éinnost ekoterorismus’, aby pfestali odporovat, protoze fakekoli
oddalovéni vystavby stoji Zlinsky kraj znacnou penéini éastku. Podle odvolatel se v tomto smysiu
jedna o systémovou podjatost, protoze se politické vedeni Zlinského kraje vefeiné vymezuje vuci
jinak smy$lejicim Gcastnikim stavebniho fizeni do te miry, Ze v tisku avizufe vymahani skody
v Fadech miliard korun. Podle odvolateltl se na dany pfipad vztahujl zévéry usneseni rozsifencho
senatu Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 20. listopadu 2012, €. j. 1 As 89/2010-119, z nehoi
podle odvolateld vyplyva, Ze pokud organ tizemniho samospravného celku rozhoduje ve spravnirm
fizeni ve véci. kterd se lyka tohoto Uzemniho samospravného celku, je to divod pochybovat
o nepodfatosti ufedni osoby s tim, Ze k pochybam o nepodjatosti postadi | pomérné nizka mira
podezfeni. Odvolatelé upozorfiuji. ze Nejvy3$si spravni soud zde zmiriufe i viiv politickych ciniteft
& jinych viivnych osob, které svij materialni zajem projevuji prave prostfednictvim medialnich
vyjadreni, predvolebnich slibd, investiénimi ¢i jinymi obchodnimi pociny. Odvolatele tvrdf, Ze postof
Zlinského kraje k véci je oviivnén i témito jinymi nez zakonnymi hledisky, a profo pochybuji,
zda mize Ginnost Gfednich osob krajského afadu probihat bez paolitického a financniho viivu na
tyto tifedni asoby ze strany jejich zaméstnavatele, nadfizenych, ¢i dal$ich viivnych osob Zlinskeho
kraje. Podle odvolatelii by mél nadrizeny organ usnesenim povérit jiny krajsky fad, aby projednal
namitky Géastnika sméiujici proti zdvaznym stanoviskum a rozhodf o nich.

Jak jiz rozkladova komise uvedla v pfipadé namitky ve vyjadieni k podkladim poboéneho
spolku Déti Zemé — Klub za udritelnou dopravu, systémovou podjatost spravni fad nepfedpoklada
a tato byla dovozena az judikaturou soudl. Pokud jde o uvedeny judikat Nejwyséiho spravniho
soudu, pak jej odvolatelé vtomto pfipadé nespravné interpretuji. protoZe tento judikat vymezil
pfedevim tzv. riziko systémové podjatosti, které vsak dalsi vyvoj judikatury podstatné zpfesnil.
Riziko systémové podjatosti je potencialné pfitomno, pokud rozhodnuti o véci, kiera se dotyka
Uzemné samospravného celku (jde o zajem tohoto celku), ¢ini osoby v pracovnim nebo abdobném
poméru k tomuto Uzemné samospravnemu celku, resp. ke krajskému Gfadu. V ustanoveni § 14
odst. 2 spravniho fadu, v platném znéni, je nyni explicitné uvedeno, Ze pravé z duvodu sluzebniho
poméru nebo pracovnépravniho nebo jineho obdobného pomeéru ke statu nebo k Uzemnimu
samospravnému celku nelze pochybovat o nepodjatosti. Samotny tento pomer nemuze byt
diivodem podjatosti. Pokud by se mélo jednat o podjatost, musi zde pfistupovat dalsi vnejsi vlivy,
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z kterych by plynulo zvysené riziko vnéjdiho viivu na Gfednika. Vzhledem k tomu, Ze stavba dalnice
D48, jiz je predmeétna cast soucasti, je stavbou dopravni infrastruktury statniho, resp. nadstatniho
zajmu, nelze spatiovat vjeji stavbé wyluény zvydeny zajem Uzemné samospravného celku.
Konecng pak |ze zmedialnich aktivit uvedenych odvolateli dovodit spiSe obecnou snahu
o dokonceni predmeétné dalnice &i nizkou, resp, zanedbatelnou intenzitu pfipadného vnéjéiho
pusobeni na pfislusné Ofedniky Krajského Ufadu Zlinského kraje; nejevi se tak jako
pravdépodobné, resp. nejsou dany pochybnosti, Ze by vdisledku uvedenych medidlnich
vystoupeni, ani v dusledku postoju pfislusnych osob zplsobilych byt spojovanymi se Zlinskym
krajem, bylo jejich rozhodovani zpUsobilé byt podjaté, resp. tito byli podjati. O vhodnosti
¢i nevhodnosti takovych vyjadfeni |ze sice polemizovat, ale z hlediska predmétu fizeni
o rozkladech a plsobnosti Ministerstva dopravy, popf. ministra dopravy jsou tato wyjadfeni
irelevantnl, protoZe ministr dopravy neni tim, kdo by mé| otazku pfipadné podjatosti tifednich osob
Krajskeho Ufadu Zlinského kraje posuzovat arozhodovat o ni. Ato tim spiSe, Ze Uzemné
samospravny celek — Zlinsky kraj neni navic ani stranou predmétného fizeni.

Lze tedy stejné jako v pfedchozim pfipadé uzaviit, e tato namitka je licha, nebot namita
riziko systémove podjatosti Krajského Ufadu Zlinského kraje, aékoliv Ministerstvo dopravy, resp.
ministr dopravy neni tim, kdo je v pozici pfedstaveného &i nadiizeného spravniho organu, ktery by
mel o namitce podjatosti Gfednich osob, potazmo celého Krajského Giadu Zlinského kraje
rozhodovat ve smyslu § 14 spravniho fadu. Navic vtomto pfipadé vykonaval krajsky Ufad
pusobnost spravniho organu nadfizeného spravnimu organu pfisludnému k vydani zavazného
stanoviska a tim spise, kdyz odvolatelé tuto namitku uplatiiuji v dobé&, kdy byl pfezkum zavaznych
stanovisek jiz ukonéen a krajsky Ufad vydal potvrzujici stanoviska.

K rozkladu spolku Egeria, z. s.:
Ad 1 Chybéjici nalezitost rozhodnuti

Odvolatel namita, ze rozhodnuti neobsahufe zakonnou naleZitost podle ust. § 18¢ odst. 1
pism. a) vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. — konkrétné tcel povolované stavby. Dale odvolatel rozporuje,
Ze ucelem stavby je doprava, jelikoZ dle jeho nazoru nebude délnice provozuschopné (postradé
dopravni napojeni, mj, chybi ji cca 800 melrts k silnici).

Ktomu rozkladova komise uvadi, Ze v rozhodnuti je vyjadien uéel stavby, ktery je
srozumiteiné a jasné uveden jako dalnice, kde stavba 4901 je soudasti této stavby. Namitka
odvolatele vsak konstruuje situaci, kterou povazuje za nezakonnou, totiz Ze stavba, ktera zatim,
pro nedokonceni jinych Usekd, nemuze byt vyuzivana pro dopravni Uéely, a tak nesplfiuje takowy
Ucel. Podle odvolatele je vyjadfeny Uéel jen nominalni, avéak neni materialni, Takova konstrukce
odvolatele je chybna a neodpovida znéni zakona, ani jeho Uéelu a smyslu, Ugel stavby je zfejmy
s tim, Ze nemusi byt vSechny ¢asti stavby ani povoleny, ani dokonéeny souéasné, naopak je zcela
bézne, Ze jednotlive casti mohou byt povolovany a budovany postupné, ve fazich. Fazovani, resp.
etapizace, je pak nastrojem mozného urychleni stavby dalnice. Je nutno pfipomenout,
ze o umisteni stavby dalnice v lzemi jiz bylo pravomocné rozhodnuto, jde o stavbu vefejné
prospésnou (povoleni se vztahuje k nosné a podstatné éasti dainice). V uvedeném neni mozno
spatfovat nezakonnost napadeneho rozhodnuti (navic by takovy absurdni vyklad znamenal, Ze jen
cele stavby mohou byt povoleny, coz je absurdni a neodpovida zakonu). Ostatné je zjevné,
ze cilem vystavby je stavba celé dalnice, celého funkéniho celku, pfiéemz stavba nebude moci byt
zkolaudovana, pokud nebude provozuschopnd. Samotna etapizace je pak véci stavebnika,
kde spravni organ nemuze rozhodovat o nicem jiném nez o zadosti mu predloZeng. V daldim Ize
rovnéz odkazat na vypofadani obdobné namitky (jak z hlediska obsahu i formy) v pfipadé rozkladi
pani Ivy Luterkrancové a pana Josefa Drekslera. Uvedena namitka je tak rovnéz nedivodna.

Ad 2 NemoZnost vyjadiit se k upravené projektoveé dokumentaci

Projektova dokumentace byla stavebnikem doplfiovana o jednotlivé ¢asti v priubéhu roku
2020. Odvolatel namita, Ze mu nebylo umoinéno podat namitky k upravené projektove
dokumentaci, ktera byla do spravniho spisu zaloZena aZ po podani namitek. Ministerstvo dopravy
die odvolatele nespravné informovalo vefejnou vyhlaskou o aktualizaci projektové dokumentace
hez uvedeni rozsahu telo aktualizace, a s nezakonnou thitou 5 dni pro vyjadfeni. S odvolanim na
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§ 114 odst. 2 stavebniho zékona a prévni vélu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 As
36/2010-127 turdi, Ze Ministerstvo dopravy jef mélo vyrozumét o Upravé a stanovit fadnou Ihitu
k podani namitek (10 dnd).

Odvolatelem uplatnéna namitka, Ze mu bylo odepieno pravo podat namitky proti upravene
projektové dokumentaci, resp. pravo seznamit se se spisem a pravo na doruteni dopinénych
podkladéi a pravo na prodlouzeni Ihity, je licha, Pfed vydanim napadeneho rozhodnuti (dne
22. prosince 2020) mohl odvolatel nahlizet do spisu, kdy doplnéni spisu bylo oznameno cca dva
mésice pfedem. Je zjevné, Ze odvolateli nebyla odepfena moznost se seznamit se soucastmi
spisu, kterou mohl realizovat napf. v ramci ustanoveni § 36 odst. 3 a § 38 a nasl. spravniho fadu.
Nic na tom neméni skuteénost, 2e probihala pandemie onemocnéni Covid-19 (ostatne odvolatel
uvadi jen obecny argument, ze $lo o nouzovy stav, resp. pandemii onemocnéni Covid-19).
Samotné seznameni se se spisem pak odvolatel nevyuzil, avéak objektivné ho vyuZit mohl, a tak
nemohl byt na svych pravech zkracen. V dalsim Ize rovnéZz odkazat na vyporadani obdobné
namitky v pfipadé rozklad( pani lvy Luterkrancové a pana Josefa Drekslera. Uvedena namitka je
tak neduvodna,

Ad 3 Namitky proti fézovani povolovacich procesu

Odvolatel nesouhlasi s vypofadanim jeho némitek v napadeném rozhodnuti a tvrdi,
7e Ministerstvo dopravy v rozporu s § 111 odst. 2 stavebniho zékona neovérilo ucinky budouciho
uZivéni stavby dainice. Namitky se tykaji zejména fazovani povolovacich procesd, diky kteremu je
povolend stavba potencidiné nekompletni (chybi Gzemni rozhodnuti pro dopravni pfipojeni,
retenéni nédrie na odvod vody, protihlukové stény a jiné stavebni objekly). Dale odvolatel
povazuje za nelogicky argument ministerstva, ze povolilo nosnou a podstatnou cast stavby,
kdy# fakticky vytvorilo pfedpoklad k realizaci stavby Skodlivé. Dale se zde ndvolava na princip
pfedhéiné opatrnosti (§ 17 zak ¢ 17/1992 Sb.). Krome uvedeného namita odvolatel
nepfezkoumatelnost rozhodnuti, jelikoZ Ministerstvo dopravy cituje vyrok stavebnika, pficemsz
z napadeného rozhodnuti neni ziejmé, kdy a kde byl vyrok uCinén. Dale odvolatel spatriije
nepfezkoumatelnost rozhodnuti ve vypofadani namitek proti vySe uvedenému fazovani.

Jde o opakovanou namitku odvolatele (viz bod 1. rozkladu), pficemz etapizace (¢i fazovani)
povolovacich procesl je postupem aprobovanym zakonem, s kterym se jiz opakované specialni
stavebni Ufad v napadeném rozhodnuti fadné wypofadal. Samotné budouci uzivani stavby,
kde neovéfeni uéinkt budouciho uzivani stavby odvolatel namita, bylo provedeno a zdivodnéno,
a to v podminkach napadeného rozhodnuti (viz zejména str. 196 — 201). Soucasti rozhodnuti ve
véci samé nejsou objekty uvedené odvolatelem, avéak i tyto jsou soucasti stavby dalnice D49
v &irokém slova smyslu. Skutkové okolnosti daného piipadu pak nasvedcuji, ze nejde o svévolnou
& nahodilou realizaci jen nékterych etap a fazi, ale e cilem je realizace pfedmétne dalnice jako
celku. Nesouhlas s koncepci etapizace (&i fazovani) ze strany odvolatele je spise nametem
de lege ferenda ne# argumentem o nezakonnosti napadeného rozhodnuti. V dalSim Ize rovneéz
odkazat na vypofadani obdobné namitky v piipadé rozkladu pani vy Luterkrancove a pana Josefa
Drekslera. Uvedena namitka je tak rovnéz neduvodna.

Ad 4 Namitky k posouzeni vyvarist

Odvolatel nesouhlasi s vypoiadanim otdzky bezpecnosti vyvarst na maosinich ohjektech
stavby. Odbomé posouzeni, ze kterého ministerstvo vychazi ve vypofadani namitky. se vztahuje
pouze k jednomu z mosti. Déle odvolatel namita, Ze byl zkracen v pravu podat namitky proti
projektové dokumentaci, jelikoZ po dodani pfedmétného odborného posouzeni mélo ministerstvo
vyrozumét Gcastniky o upravé dokumentace a stanovit (hutu k podani namitek {viz Ad 2).

Odvolatelem uplatnéna namitka, Z2e mu bylo odepfeno pravo podat namitky proti upraveng
projektové dokumentaci, resp. pravo seznamit se se spisem je licha. Jak jiz bylo uvedeno, pied
vydanim napadeného rozhodnuti (dne 22. prosince 2020} mohl odvolatel nahlizet do spisu,
kdy doplnéni spisu bylo oznameno cca dva mésice pfedem. Je zjevné, Ze odvolateli nebyla
odepfena moZnost se seznamit se soucastmi spisu, nic na tom neméni skuteénost, ze probihala
pandemie onemocnéni covid-19 {ostatné odvolatel uvadi jen obecny argument, Ze §lo o nouzovy
stav, resp. pandemii onemocnéni covid-19). Uvedena namitka byla dale vyporadana uplné
av souladu se zakonem na str. 178, 193 a 218 napadeného rozhodnuti. Je tfeba uvést, Ze
pozadovana kontrola pinéni podminek rozhodnuti jinych spravnich organit nepiisludi spravnimu
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organu (na pinéni téchto podminek dohlidne tzv. ekologicky dozor). Koneéné byly dotéené organy
seznameny s predmeétem fizeni, a tak je tfeba podkiady ve spise povaZovat za kompletni a
dostatecneé pro vydani rozhodnuti. Uvedena namitka je tak nedivodna.

Ad 5 Udajné nesplnéni podminek v rozhodnuti o vyjimce

Stavebnikovi bylo rozhodnutim o wyjimce dle § 56 zdkona ¢ 114/1992 Sbh. uloZeno
instalovat na mosté barieru, kterou viak projektova dokumentace povolované stavby nefedl,
Odvolatel tedy namita, Ze ministerstvo nedostateéné chréni verejny zéjem tim, e povolilo stavbu
pres nespinéni podminek v rozhodnuti o vyjimee. Vypofadani télo namitky je dle odvolatele
nepfezkoumatelné a napadené rozhodnuti je tedy v rozporu s ustanovenim § 68 odsl, 3 spravniho
Fadu,

Odvolatelem uplatnéna namitka opomiji, Ze poZadavky zavazného stanoviska byly do
podminek rozhodnuti pfevzaty, viz zejména podminka &. 36 vyrokové &asti, dale viz Souvisejici
dokumentace (Hlukova studie, Geodetické podklady, Analyza viivu staveb na Zivotni prostiedi,
spinéni pozadavku EIA aj.), Vypofadani namitky na str. 178 rozhodnuti ministerstva je tak piné
v souladu se zakonem. Tedy lze uzavfit, ze pevnd bariéra na mosté SO 207 je obsazena v
Analyze plnéni podminek, vyjimek a takto bude rovnéZ realizovana. V Souvisejici dokumentaci
jsou shromazdény vsechny pfedchozi podklady k navrhu a zpracovani DSP, tj. Hlukové studie,
Geodeticke podklady, kompletni zaborovy elaborat, Podklady pro vynéti ze ZPF, Analyzy vlivu
stavby na ZP a pinéni pozadavku EIA, atd. Tento soubor pfiloh je soudasti podani stavebnika
z 1272018, kterym byla rovnéz sjednocena projektova dokumentace. Logika &asovych vazeb je pak
ziejma, rozhodnuti o vyjimce bylo vydano az po zpracovani DSP, a pokud jeho pozadavky vyvolaly
jeji_dilci zmeénu, je tato skutecnost zohlednéna v ramci navazujici (souvisejici) prilohy.
Dalsi namitka smerujici k tomu, Ze podklady rozhodnuti obsahuji ¢ast .G, resp. éast ,Souvisejici
dokumentace®, avsak ji nemohl odvolatel najit, pfestoZe je souéasti spisu, nelze klast spravnimu
organu k tizi. Odvolatel mél dostatek prostoru (cca dva roky) se s obsahem podkladi véetné této
analyzy seznamit a je pouze jeho véci, zda tak ucinil. Dale pak tato namitka vychazi z mylného
pochopeni podminek napadeneho rozhodnuti. Jestlize napadené rozhodnuti obsahuje podminky,
tyto podminky jsou pro stavebnika zavazné a jsou na ném vymahatelné. Z téchto divod( namitka
odvolatele stoji na mylnych predpokladech a je licha. Pozadavkim dotéenych organd se napadene
rozhodnuti vénuje, vychazi z nich a uklada podminky stavebnikovi. Jak bylo uvedeno, pevné
barieie mostu SO 207 se vénuje Analyza pinéni podminek vyjimek, podle niz budou realizovany.

U této namitky |ze rovnéz odkazat na vypofadani uvedené k bodu 4. rozkladu., Tato namitka je
nedavodna.

Ad 6 Povoleni stavby pfes nesplnéni podminek v rozhodnuti o vyjimce

Tento bod rozkladu je de facto z hlediska argumentace totozny jako bod 5, aviak vécné se
netyka bariery, ale migraCnich objektl pro kietky polni. V tomto pfipadé lze piné odkdzat na
vyporadani namitky k bodu 5. Jde o neduvodnou namitku, ktera byla plné a v souladu se zakonem
vyporadana na str. 219 napadeného rozhodnuti. Je moZno uvést, e migracnim objektim se

vénuje Analyza plnéni podminek vyjimek, podle niz budou realizovany. Tato namitka je zjevné
licha.

Ad 7 Povoleni stavby pres nespinéni podminek v rozhodnuti o vyjimce

Tento bod rozkladu de facto kopiruje bod 5, av$ak vécné se netyka bariéry, ale Gpravy
kanalizace. Proto Ize i v tomto pfipadé znovu piné odkazat na vypofadani namitky k bodu 5. Tj. jde
o nedivodnou namitku, ktera byla piné a v souladu se zakonem vypofadana na str. 219 a 220
napadeného rozhodnuti. Na okraj je mozno uvest, Ze upravené feseni vylsténi odpadu ze SO 325

je uvedeno v Analyze pinéni podminek vyjimek, podle niZz budou realizovany. Tato némitka je
zjevné licha.

Ad 8 Aktualizace projektove dokumentace k oploceni

Odvolatel podobné jako v 2. bodu rozkladu tvrdi, Ze byl zkrdcen na préavu podat namitky
proli aktualizované projektové dokumentaci. Oznameni podle § 36 odst. 3 spravniho fadu je dle
odvolatele nedostatecne. Dale odvolatel kritizuje (dajné nedostatky projektové dokumentace
(zablokovane propustky pro prechod migrujicich zvirat, chybéjici pddorysny vykres a autorizaci
inZenyra podepsaného na Technicke zpravé). K vyse uvedenému odvolatel namité poruseni
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zésady materiaini pravdy, nezjidténi véech okolnosti k ochrané vefejného zajmu a neposkytnuti
mo#nosti podani namitek k aktualizované projektové dokumentaci dle § 112 odst. 2 spravniho
radu. Kromé toho namita poruseni § 36 odst. 2 spravniho fadu, jelikoZ ministerstvo neodpovédelo
na jeho pisemnou Zadost.

\/ tomto pfipadé |ze znovu piné odkazat na vyporadani namitky k bodu 5 rozkladu, Jde o
nedivodnou namitku, ktera byla piné a v souladu se zakonem vypofadana na str. 220 napadeneho
rozhodnuti. Dale je mozno uvést, Ze podklady byly v souladu s touto namitkou pred wydanim
rozhodnuti dopinény. (Pozn.: Doplnéni SO 731 je dostatetné, umisteni oploceni cca 0,5 m dowvnitf
od hranice trvalého zaboru nelze v situacich vyznaéit s ohledem na méfitko vykresu, ktere je
vétdinou 1:1000). Piisluéné informace tak byly odvolateli poskytnuty v ramci vypofadani namitek.
Skuteénost, Ze mu poZadované informace nebyly poskytnuty zvlast dle § 36 odst. 2 spravniho
Fadu, ale v ramci vypofadani nédmitky, pak sama o sob& nema vliv na zakonnost napadengho
rozhodnuti. Pokud jde o vyrozuméni G¢astnik(, lze piné odkazat na vyporadani k bodu 2. rozkladu.
Tato namitka je licha.

Ad 9 Absence tabulek k otazce sortimentu vysazovanych dievin

Odvolatel nesouhlasi s vypofadanim jeho némitky k vegetacnim tpravam (absence priloh
technické zpravy. nedostateéna autorizace inZenyra u téchto zprav). Ministerstvo dopravy uvedio,
se namitka vyboduje z namitkové sféry odvolatele jako spolku a vzhledem k ust, § 114 stavebniho
zakona se kni nepiihlizi. S tim odvolatel nesouhlasi. Dale laké namita, Ze nebyl VYrozZumen
o doplnéni projektové dokumentace a neziskal tak Ihatu pro podani namitek {viz bod 2. rozkladu).

Podle rozkladové komise je tato namitka licha, nebot pfed vydanim rozhodnuti byl na
zakladé této namitky ve spisovych podkladech doplnén ofisk razitka pfislusné opravnéne osoby
a do spisu byly doplnény rovnéz pozadované tabulky. V tomto smysiu tak odpadl pfedmét namitky.
Nad to vyporadani spravniho organu v napadeném rozhodnuti (viz str. 221 stavebniho povolenf)
plné odpovida uplatnéné namitce a je vsouladu se zakonem. Rovnéz lze pfipomenout,
e vegetaéni upravy dalnice nejsou primarné navrhovany pro zajisténi komfortu bydleni, vedeni
trasy dalnice a jeji feSeni v prachodu éasti Dolni Ves odpovida platnemu Uzemnimu planu mésta
Fry$tak a vSem poZadavkim stanoviska EIA. Pokud jde o opakovanou namitku tykajici se
informovani o zméné podkladil rozhodnuti, lze odkazat piné na vyse uvedené k bodu 2. Tato
namitka je podle rozkladové komise rovnéZ neduvodna.

Ad 10 Mabilni norna sténa.

Odvolatel znovu poukazuje na nedostatky névrhu mobilnf nomé steny. Odvolatel
nesouhlasi, e by namitka byla mimo tzv. namitkovou sferu spolku. Déle odvolatel ministerstvu
vytykd, Ze se nepfezkoumatelné a v rozporu se zasadou materialni pravdy vypofadalo s namitkou
nepodepsaného vykresu, kdyz Gdajné neodivodnilo své vypoiadani odkazem na pravni pfedpis.
Odvolatel také nesouhlasi, e mobilni noma sténa je adekvatni nahradou odluéovace ropnych
latek a vtomto povaiufe vypofadani namitek za neprezkoumatelné, Nad vyse uvedene je
rozhoednuti die odvolatele v rozporu se zdvaznym stanoviskem vodopravniho iiradu, jelikoZ dana
stavha nema stanoviskem vyZadované piedéistent.

Podle rozkladové komise je odvolatelem uplatnény argument mylny a zavadéjici.
Ministerstvo neni spravnim organem, ktery by mél rozhodovat ve véci vodopravnich povoleni.
Nadto je zjevné, Ze feseni odvodnéni komunikace je potvrzeno souhlasnymi stanovisky
pfislugnych vodopravnich Gfadu podle § 17 vodniho zakona (mobilni norna sténa je pouze U
objektu SO 117). Objekty jsou soucasti stavby dalnice D49 jako takové, i kdyz nejsou soucasti
napadeného rozhodnuti. Tudiz je zjevné, Zze ani nemohlo dojit k zasazeni do prav odvolatele,
jestlize bude o téchto objektech dale rozhodovano v navazujicich fizenich, kde bude eventuainé
moci svéa prava uplatiiovat. Podle rozkladové komise byly odvolatelovi namitky na str. 221 a 222
napadeného rozhodnuti fadné a v souladu se zakonem vypofadany. Je tfeba zopakovat,
e pozadavek zavaznych stanovisek je pfevzat do podminek napadengho rozhodnuti, a tyto jsou
tak pro stavebnika zavazné. K otazce etapizace |ze odkazat na predchozi vypofadani, zejmena
k 1. bodu rozkladu. Pokud jde o vyrozuméni odvolatele, Ize piné odkazat na vyporadani ke 2 bodu
rozkladu. Tato namitka proto nebyla shledana davodnou.
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11_Nespinéni podminek zavazného stanoviska EIA k viivim prioritniho dopravniho zaméru
na Zivotni prostiedi.

Die odvolatele chybi v projekiové dokumentaci uvedeni, jak se stavebnik vypofadal
s pinénim podminek stanoviska EIA. Ministerstvo dopravy povaZuje podminky za spinéné, jeliko?
stavebnik v ramci projektové dokumentace doloZil Analyzu plnéni podminek organu ochrany
zivotniho prostfedi. Odvolatel namita nepfezkoumatelnost rozhodnuti, nebot' ministerstvo (idajné
spoléha na tuto Analyzu, se kterou se odvolatel nemohl seznamit a ani se k ni vyjadit.

Podle rozkladové komise odvolatelem uplatnéna namitka opomiji, ze pozadavky zavazného
stanoviska byly do podminek rozhodnuti prevzaty, viz zejména podminka ¢. 36 vyrokové &asti,
dale viz Souvisejici dokumentace (Hlukova studie, Geodetické podklady, Analyza vlivu staveb na
Zivotni prostiedi, spinéni pozadavki EIA aj.). Jak jiz bylo uvedeno vyse, tento soubor pfiloh byl
soucasti podani stavebnika zprosince 2018, kterym byla rovnéZ sjednocena projektova
dokumentace. Logika ¢asowvych vazeb je pak ziejma. Zavazné stanovisko bylo vydano k DSP,
a pokud jeho pozadavky vyvolaly jeji dil¢i zménu, je tato skuteénost zohlednéna v ramci navazujici
(souvisejici} prilohy. Odvolatel mél dostatek prostoru (téméf dva roky) se s obsahem podkladii,
a tedy | ,analyzy’ seznamit a bylo pouze na ném, zda tak uéini. Vypofadani namitky na str. 209
napadeného rozhodnuti je tak plné vsouladu se zakonem. Dalsi namitka sméfujici k tomu,
e podklady rozhodnuti obsahuji ¢ast ,G", avéak ji nemohl odvolatel najit, pfestoze je soudasti
spisu, nelze klast spravnimu organu k tizi. Tvrzeny Gdajny rozpor mezi ,analyzou" a projektovou
dokumentaci se nezaklada na pravdé. V privodni zpravé navic stavebnik jasné deklaroval,
Ze podminky poZadavk( dotéenych organu pini, proto je zde naopak patrny soulad s touto
.analyzou". Rozkladova komise tak neshledala tuto namitku divodnou.

Ad 12 Nespinéni podminek stanoviska EIA — pouziti nizkohluéného asfaltu

Die odvolatele projektovd dokumentace povolené stavby nepini podminky zévazného
stanoviska EIA. Namitky jsou de facto totozné s bodem 14. rozkladu.

Podle rozkladové komise je patrne, Ze poZadavky zavazného stanoviska byly do podminek
rozhodnuti pfevzaty, viz zejména podminka ¢. 36 vyrokové casti stavebniho povoleni. Vypofadani
namitky spravnim organem na str, 209 stavebniho povoleni je pIné v souladu se zakonem, jestlize
povinnost pouziti nizkohluéného asfaltu je uvedena ve stanovisku EIA a v zavazném stanovisku
Krajske hygienicke stanice Zlinského kraje, a to na str. 4., kde toto je, jak bylo uvedeno, zahrnuto
jako podminka do wvyrokove casti napadeného rozhodnuti. Dalsi namitka sméfujici k tomu,
ze podklady rozhodnuti obsahuji ¢ast ,G*, avsak ji nemohl odvolatel najit, piestoze je souéasti
spisu, nelze klast spravnimu organu k tizi. Rovnéz namitka tykajici se skladby vozovky na mostech
a nizkohluéného asfaltu byla vypofadana na str. 172 napadeného rozhodnuti (viz té2 Souvisejici
dokumentace, ktera obsahuje podklady k ndvrhu, kde se odvolatel mohl s podklady seznamit
v ramci seznamenl se s podklady rozhodnuti). Lze tak shrnout, Ze v ,Souvisejici dokumentaci® jsou
shromazdény vsechny predchozi podklady k navrhu a zpracovani DSP, ti. hlukové studie,
geodeticke podklady, kompletni zaborovy elaborat, podklady pro vynéti ze ZPF, analyzy viivu
staveb na zivotni prostfedi, jakoz i pinéni poZadavki stanoviska EIA, atd. Podklady zpracoval
a dolozil stavebnik a odvolatel se s nimi mohl v ramci realizace prav dle ustanoveni § 36 odst. 3
a § 38 a nasl. spravniho fadu seznamit. V pfipadé tzv. nizkohluéného asfaltu, pak stavebnik svaji
povinnost musi spinit dle pozadavkl dotCenych organu. Jak bylo uvedeno, podminky stanoviska
EIA jsou navic pojaty do vyrokové gasti rozhodnuti jako podminka &, 36, ktera je pro stavebnika
zavazna. Je tfeba podotknout, Ze v roce 2014 se bézné nizkohluény asfalt pro dalnice
nenavrhoval, i proto to v dokumentaci explicitné uvedeno neni. Podminka bude vak spinéna v
ramci RDS, kdyz bude vyZadovana pfislusnymi organy pfi kolaudaci. Ostatné bez spinéni této
podminky by stavba nebyla zkolaudovana. Nizkohluény asfalt je dale uveden v zavazném
stanovisku Krajské hygienicke stanice Zlinského kraje, pfi¢em2 tuto podminku musi stavebnik
spinit k ziskani souhlasného stanoviska Krajské hygienické stanice ke kolaudaci stavby.
Rozkladova komise tak tyto namitky neshledala duvodnymi.
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Ad 13 Nesplnéni podminek stanoviska EIA — propustky migracni trasy

Dle odvolatele projektové dokumentace povolené stavby nepini podminky zavazneho
stanoviska EIA. Namitky jsou de facto totozné s bodem 14. rozkfadu,

| zde Ize piné odkazat na vypofadani namitky k bodu 11. a 12. rozkladu. Podle rozkladove
komise byla pfedmétna namitka Fadné vypofadana na str. 209 a 210 napadeného rozhodnutl.
Propustky migragnich cest jsou obsaZeny mj. v piiloze ,G" Souvisejici dokumentace. Pozadavky
zavazného stanoviska byly piejaty do napadeného rozhodnuti ministerstva a pro stavebnika jsou
proto zavazné. Tato namitka neni divodna.

Ad 14 Marfeni podminek stanoviska EIA — omezeni tranzitu nakladni dopravy

Odvolatel nesouhlasi s projektovou dokumentacl, jelikoz neobsahuje dopravni znaceni
omezeni nakladni dopravy, pfestoZe tuto podminku obsahovalo stanovisko EIA. Odvolatel namita,
e postup stavebnika, kdy fazuje jednotlivé éasti celkového zaméru dalnice, fakticky cini podminku
neproveditelnou. Ministerstvo dopravy se tedy tidajné nefidilo principem predbéiné opatrnosti
a nechranilo vefejny zajem (§ 2 odst. 4 spravniho fadu).

Tato namitka je podle rozkladové komise zcela irelevantni, nebot’ nespravné interpretuje
podminku & 14 stavebniho povoleni, ktera podle stanoviska EIA znamena, Ze bude stanovena
mistni Uprava pred zprovoznénim stavby. Odvolatel konstruuje absurdni zavér, ze stavba nebude
realizovana, resp. e nemize byt realizovana v etapach i fazich, o coz opira i tuto namitku tykajici
se staveb D4902.1, podminky & 14 a mistni upravy. Je zjevné, ze etapizace, jak jiz bylo uvedeno
vyée, je moznym a zakonem pfedpokladanym postupem. Vypofadani namitky spravnim organem
tak prob&hlo v souladu se zakonem, viz str. 210 — 211 napadeneho rozhodnuti. Je zjevng,
e koneénym cilem stavebnika je realizace dalnice D49 jako celku. Dana namitka je vsak ciste
spekulativni, nebot dotéeny spravni organ vymezil dopravni rezim, jemuz se podoba dopravniho
znadeni musi piizptsobit. Pochybnosti odvolatele ve véci plnéni podminky tedy nejsou v této fazi
fizeni relevantni. Jinak feéeno, dopravni znadeni bude fe$eno ve shodé s pfisludnymi dopravnimi
organy pred uvedenim stavby do provozu. Z postupu stavebnika taktéZ nelze dovozovat, Ze by
svévolné neusiloval o realizaci stavby jako funkéniho celku. Pravé naopak, protoZe o uzemn
rozhodnuti pro navazujici stavbu D4902.1 je jiz poZadano. Uvahy ¢i pochybnosti odvolatele
v tomto sméru tak nejsou ni¢im podlozeny. Spinéni podminky € 14 podle stanoviska EIA bude
feseno formou stanoveni mistni Gpravy pfed zprovoznénim stavby. Namitka odvolatele neni proto
podle rozkladové komise duvodna.

Ad 15 Vlyporadani namitky k neproveditelnosti podminky omezeni nakladni dopravy

Ministerstvo dopravy se dle odvolatele nedostatecné vyjadrilo k omezeni nakladni dopravy
a nezabyvalo se tim, jak bude tato podminka po povoleni stavby pravne realizovateina Odvolatel
nesouhlasi s postupem ministerstva, kdy tdajné ministerstvo porusilo zésadu materiaini pravdy,
nezjistilo véechny okoalnosti dileZité pro ochranu verejného zdjmu, nespolupracovalo 5 dotéenymi
organy Ministerstva vnitra a Ministerstva Zivotniho prostredi v ramci zasady dobre spravy
a nezabyvalo se podstatou vznesené namitky (rozhodlo tedy neprezkoumatelng).

Obsahové jde o opakovanou namitku odvolatele a proto | zde |ze odkazat na vypofadani
k bodu 14. rozkladu, kde pfisludny pozadavek podminky & 14 stanoviska EIA byl promitnut
do podminky &, 36 napadeného rozhodnuti. Vyporadani namitky spravnim organem tak probéhlo
v souladu se zakonem, viz str, 211 napadeného rozhodnuti. Je zjevné, Ze etapizace, jak jiz bylo
vysvétleno zejména u bod(l 1 a 14 rozkladu, je moznym a zakonem predpokladanym postupem.
Ostatné je zjevné, #e cilem stavebnika je realizace dalnice jako celku a stanovena mistni Uprava
dopravniho znaéeni bude provedena pfed zprovoznénim stavby. Dale je zjevne, ze namitka tohoto
typu vyboduje z namitkové sféry odvolatele vymezene mu zakonem, jestlize jde o dopravni
znaceni. Tato namitka je licha.
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Ad 16 Problematika stanoviska ElA z roku 2001

Odvolatel namita, e ministerstvo se nedostatecné vypofadalo s jeho namitkou ohledné
nedoredené podminky stanoviska EIA z roku 2001, Nesouhlasi s tim, Ze ministerstvo s poukazem
na vyvoj legislativy povazuje podminku z roku 2001 za irefevantni. Odvolatel tvrdi, Ze pozdéji
vydana stanoviska EIA (2016, 2018) nemaji viiv na pinéni podminek stanoviska pfvodniho.
Ministerstvo se tedy tdajné nevyjadrilo k argumentaci odvolatele a rozhodlo nepfezkoumatelné.

K tomu rozkladova komise uvadi, Ze specialni stavebni Ufad vypofadal namitku Géastnika
zcela dostate¢né a pfezkoumatelné na str. 214 napadeného rozhodnuti. Spravnimu organu
nepfislusi vyZadovat od stavebnika plnéni poZadavki podkladu, ktery neni nadéle platny a v
souladu s pravnimi predpisy na useku ochrany Zivotniho prostiedi byl nahrazen zavaznym
stanoviskem, jehoz poZadavky v rozhodnuti zohlednény jsou. MNeni rovnéZ véci specialniho
stavebniho Ufadu, aby posuzoval pozadavky stanoviska EIA podle zakona ¢ 244/1992 Sb.
(presumpce spravnosti}, jak vyZzaduje odvolatel, jestlize poZadavky zavazného stanoviska
Ministerstva Zivotniho prostfedi jsou promitnuty do napadeného rozhodnuti. Takova pravomoc
specialnimu stavebnimu Ofadu nepfislusi a platné zavazné stanovisko EIA bylo i na zakladé
namitek odvolatelt pfezkoumano pfislugnym nadfizenym organem — ministrem Zivotniho prostredi.
Tato namitka je nedlvodna.

Ad 17 a 18 NespInéni podminky souhlasu s odnétim pldy ze ZPF; Rozprostirani ornice

Odvolatel namitd nespineéni podminky, jelikoZ organ ochrany ZPF mél byt srozumén mj.
s konkretnimi  pozemky pro rozprostfeni  skryvek  Odvolatel nesouhlasi s relativizovanim
zdvazneho stanoviska ze strany Ministerstva dopravy, kdy? mu postadilo, e se dotéeny organ
spokajil s absenci parcelnich ¢isel konkrétnich pozemkil. Proto namita poruseni zasady materidini
pravdy a nezjisténi viech okolnosti pro ochranu vefejného zajmu. V bodu 18 odvolatel namits,
Ze rozprostfeni omice na zemedelské pozemky mimo zabor stavby zasahuje do zakladnich
podminek ochrany zvlastné chranénych druhd Zivocichr a stavebnik nedisponuje pro tuto éinnost
vyjimkou. V rozkladu odvolatel nesouhlasi s vyporadanim této namitky, jeliko? neni ziejmé,
jak Ministerstvo dopravy doélo ke svym zavérim — vypofadani je dle odvolatele nepfezkoumatelng.
Dale namita, Ze twrzeni Ministerstva dopravy, Ze k rozprostfenl dojde jen na orné puds,

Jje vrozpory se zasadou maleriaini pravdy, jelikoZ dokument v obsahu spisu uvadi i jiné druhy
pozemki.

K tomu podle rozkladové komise Ize uvest, Ze tato namitka sméfuje primarné do Gzemniho
rozhodnuti a tak neni relevantni. Dale je tfeba uvést, Zze poZadavky zavazného stanoviska byly
zohlednény (viz podminka & 35 napadeneho rozhodnutl). Podle rozkladove komise tato namitka
byla plné a v souladu se zakonem vypofadana na str. 215 napadenéha rozhodnuti (problematika
skryvek). Pokud jde o ukladani ornic, ty nejsou pfedmétem fizeni k povoleni stavby, protoze
souhlas vydalo Ministerstvo Zivotniho prostiedi a ukladani je provadéno pod tzv. ekodozorem.
Jak bylo jiz vy5e uvedeno, neni véci specidlniho stavebniho Ufadu, aby posuzoval pozadavky
stanoviska EIA podle zakona C. 244/1992 Sb., jak vyZaduje odvolatel, jestlize poZadavky
zavazného stanoviska Ministerstva Zivotniho prostiedi jsou promitnuty do napadeného rozhodnuti,
Zavazne stanovisko EIA bylo proto i na zaklad& namitek odvolatele v souladu s ustanovenim § 149
odst. 7 spravniho fadu pfezkoumano prislusnym nadfizenym organem - ministrem Zivotniho
prostredi, ktery toto stanovisko potvrdil. K ndmitkam odvolatelt pfitom ministr Zivotniho prostiedi
uved|, cit. : ,Dospél jsem k zavéru, Ze uvedené namitky odvolatelt nejsou divodné. Podminka & 2
stanoviska k ochrané ZPF byla stanovena pro zajisténi hospodameého vyuziti skryvky kulturnich
vrstev pudy, pricemi tato podminka je reflektovédna v podmince ¢ 35 rozhodnuli o umisténi stavby.
Absence 0dajo o konkrétnich pozemcich ve zpfesnéni bilance skryvky ormice Méstského Gfadu
HoleSov ze dne 13. zaii 2017 nevylvail nezakonnost, nebol doslo k napinéni podstaty podminky
stanoviska k ochrané ZPF, tedy k projednani a odsouhlaseni zpfesnéné bilance skryvky kulturnich
vrstev pudy. K problematice rozprostieni skryvky na zemédeélskou pudu piislugi konstatovat,
Ze za hospodarné vyuziti skryvky pudy je povaZovano predevdim vyuZiti pro zemédéiské aéely,
v odilvodnénem pfipadé ovdem [ze prebytek skryvky pady pouZit i mimo zemédélskou pidu.
Problemalika ochrany zvlasle chranénych druhi Zivodichd, at' jiz na plose skryvky kulturnich vrstev
pudy, ¢i na plode, kde ma dojit k rozprostfeni kulturnich vrstev pidy, spada do gesce pfislusného
arganu ochrany prirody. S ohledem na to v dané podmince stanoviska k ochrané ZPF nelze
shledat nezékonnost. Souhlas s odnétim pudy ze ZPF byl vydan stanoviskem k ochrané ZPF
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pro zamér dopravni stavby R 49, stavba 4901 Hulin — Fry$tak" v souladu se zasadami ochrany
ZPF podle zékona ¢ 334/1992 Sh. S ohledem na kvalitu a rozsah zaboru zemédélske pudy
a s piiklédnutim k napliovani vefejného zajmu na Useku dopravni infrastruktury realizact
predmétného zaméru stavby pfistusi povaZovat zabor pady pro realizaci toholo  zaméru,
pfi stanoveni podminek stanoviska k ochrané ZPF, za akceptovatelny z hlediska poZadavki
zakona ¢ 334/1992 Sbh. na ochranu ZPF." Rozkladové komise tak neshledala tyto namitky
divodnymi.

Ad 19 Nedostatky zadosti stavebnika

Odvolatel namital, #e k 2adosti stavebnika nebyly pfiloZeny situacni vykresy, ktere jsou
nedifnou soucasti povinné pripejovaného tzemniho rozhodnuti. V rozkladu tvrdi, ze Ministerstvo
dopravy stranilo stavebnikovi a prehlizelo spinéni jeho procesni povinnosti. V dusfedku toho se
pak odvolatel nemohl seznamit s podkladem pro rozhodnuti. Timto byl zkracen na pravu podat
vécné namitky proti souhlasu obecného stavebniho tfadu (§ 15 odst. 2 stavebniho zakona).

Namitand povinnost pfipojit situacéni vykresy, jestlize bylo mezi podklady napadeneho
rozhodnuti Uzemni rozhodnuti, neni poZadavkem vyplyvajicim ze zakona. Podle rozkladove
komise spis obsahuje Gzemni rozhodnuti v obvyklém rozsahu a namitka byla spravnim organem
v tomto duchu na str. 215 napadeného rozhodnuti fadné vypofadana. Rozkladova komise se
s timto odtvodnénim plné ztotoZfuje. Rovnéz namitka odvolatele o nemoZnosti vyjadiit se
k podkladim, resp. absence spoluprace spravniho organu, jak jiz bylo uvedeno zejména v bode 2,
je bezpfedmétna, nebot odvolatel mél moznost se seznamit s podklady pro rozhodnuti v ramci
institutu nahlizeni do spisu. Nad to je mozné uvést, Ze odvolatel témito namitkami prekracuje
ramec zpUsobilych namitek mu vymezenych zakonem jako dotéené vefejnosti. Rozkladova komise
proto ani tuto namitku neshledala divodnou.

Ad 20 Nedostatek identifikaénich Gdaju v Privodni zprave

Odvolate! namital, ze v Privodni zpravé nebyly uvedeny Udaje o autorizaci jedineho
jmenovaného projektanta a chybély udafe o ostatnich projektantech. V rozkladu odvolatel
nesouhlasi s ndzorem, e namitka je bezpredmétnd, jelikoZ vyboéuje z namitkové sféry spolku.
Projektovou dokumentaci v obdobi po namitkdch stavebnik o tyto lGdaje aktualizoval, avsak
odvolatel nesouhiasi s Him, Ze byl tdajné o aktualizaci fadne informovan.

Podle rozkladové komise je tato namitka jiz bezpfedmétna, nebot' podklady byly pfislusnym
zplisobem pred vydanim napadeného rozhodnuti dopinény. Rovnéz namitka k udajné nemoznosti
odvolatele vyjadit se k podkladim, resp. absence spoluprace spravniho organu, jak jiz bylo
uvedeno shora, zejména k badu 2., je bezpfedmétnd, nebot odvolatel mél moznost se seznamit
s podklady pro rozhodnuti pfed jeho vydanim a vyjadfit se k nim. Namitka ve stavebnim fizeni tak
byla v souladu se zakonem vypofadana na str. 202 — 203 napadeneho rozhodnuti. Tato namitka
odvolatele tak neni davodna.

Ad 21 Nespravny termin zahajen| stavby v Pruvodni zprave

Odvolatel ve stavebnim fizeni namital, Ze v Pruvodni zpravé byl nespravné sfanoven
termin zahdjeni stavby (rok 2019). V rozkladu tvrdi, prestoZe je termin orientacni, e projektova
dokumentace musi zohledriovat podminku z rozhodnuti o vyjimee (které uklada, Ze stavba musi
byt zahajena od pol. zafi do konce biezna). Z tohoto duvodu je rozhodnuti v rozporu s vefejnym
zdjmem. Kromé toho odvolatel nesouhlasi s tim, ze byl o aktualizaci terminu fadné informovarn.

Podle rozkladové komise tato namitka byla jiz spravnim organem uplné a v souladu se
zékonem vypofadana na str. 203 napadeného rozhodnuti. Dale je treba uvest, Ze termin zahajeni
stavby je v Privodni zpravé toliko orientaénim a z divodu procesnich, tj. delky stavebniho fizeni
nebyl dodrzen, avsak topodle rozkladové komise samo o sobé nezpusobuje nezakonnost
napaden&ho rozhodnuti. Namitka je zjevné licha.

Ad 22 Nezjisténi budoucich Ucinka stavby

Odvolatel namital, e povolovana stavba nebude de facto funkéni do realizace
nésledujiciho Useku (ten nema dosud dzemni rozhodnuti). Funkcni stavha nebude ani v provizorni
varianté, jeliko? provizorni napojeni také neni umisténo. Odvolatel nesouhlasi s argumentac/
Ministerstva dopravy a povaZuje jeho postup za rozpomy s déelem ustanoveni § 111 odsf. 2
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slavebniho zakona — ministerstvo tedy nezjistilo Gcinky budouciho uZivéni stavby a porusilo
zasadu malerialni pravdy a negjistilo véechny okolnosti pro achranu verefnych zajmii.

Namitka tykajici se poruseni § 111 stavebniho zdkona je podle rozkladové komise
bezpfedmétna, nebot odvolatel mylné vyklada etapizaci jako zakazany postup. Naopak, jak jiZ bylo
vyloZzeno v pfedchozich bodech, etapizace (& fazovani) je postup zakonem aprobovany
a nepredstavuje zakazany zpusob, jestlize stavebni objekty, které jsou napadenym rozhodnutim
povolovany, predstavuji nosnou a podstatnou &ast dopravni stavby. Naopak realizace stavby
po etapach umoznuje pfipadné urychleni jeji realizace. Namitky odvolatele byly jiz v souladu se
zakonem vyporadany na str. 204 napadeného rozhodnuti. Tato namitka je zjevné licha.

Ad 23 Namitka proti fAzovani povolovacich procesti — odlugovate

Odvolatel ve svych namitkdch rozporoval obsah technické zprévy o ochrané vodnich
zdrojtt, zejmena nesouhlasi s nezahmutim odlucovaci ropnych létek, pip. jejich vylouceni
do samostatného fizeni. V rozkladu se pak odvolatel neztotoiiuje s vypofadanim jeho némitek a
povazuje je za nepfezkoumatelné. De facto se zde opakufi namitky proti praxi fazovéni
povolovacich procesu — odvolatel ma ve stavebnim fizeni posledni moZnost vyjadfit se k otazce
nezafisteni ¢isténi srazkovych vod.

Podle rozkladové komise odvolatelem uplatnény argument je mylny, ministerstvo neni
spravnim organem, ktery by mél rozhodovat o povoleni vadnich dé| (kupf. stavebni objekty C 317
a C 328). Nad to je zjevné, Ze feseni odvodnéni komunikace je potvrzeno souhlasnymi stanovisky
vodopravnich ufad( podle § 17 vodniho zakona. Objekty jsou obecné soucasti stavby dalnice D49,
ale nejsou soucasti napadeného rozhodnuti. TudiZ je zjevné, Zze ani nemohlo dojit k zasazeni
do prav odvolatele, jestlize bude o téchto objektech dale rozhodovano v pfislugnych fizenich,
v nichZ bude odvolatel eventualing moci své prava uplatiiovat. Namitky byly proto na str. 205
napadeného rozhodnuti v souladu se zakonem vypofadany. K otazce etapizace Ize pak odkazat

na predchozi vypofadani, zejména k bodu 3 rozkladu odvolatele. Namitka tak nebyla shledana
divadnou,

Ad 24 Namitka proti fazovani povolovacich procest — retenéni nadrie

Odvolatel ve stavebnim fizeni namital, Ze projekfovou dokumentaci pfedpokladané
retencni nadrie pro odfok povrchovych vod nefsou umistény, ani nejsou pfedmétem Ffizeni,
Odvolatel v duchu ostatnich namitek v rozkladu nesouhlasi s nezahmutim téchto stavebnich
objektii do fizeni (fazovani) a neztotozriuje se s vypofadanim Ministerstva dopravy, které tidajné
vychazi jen z deklaraci a prislibl stavebnika. V rozkladu dale odvolatel vytykd ministerstvu,
Ze neuvedio Gdaje o souhlasu stavebniho Ufadu, kterym ministerstvo dle vyporadani feho
pripominky zfejme disponuje a na ktery se odvolava. Specialni stavebni tifad si tedy die odvolatele
neovefil budouct tcinky stavby, nerozhod! pfezkoumatelné a poruil zésadu materiaini pravdy.

Tato odvolatelova namitka je sice zaméfena konkrétné na retenéni nadrze, ale z hlediska
svého obsahu je obdobné jako namitka uvedena v bodé& 23 rozkladu. Lze proto odkazat plné
na tam uvedené vypofadani, kdy je zejména zjevné, Ze fedeni odvodnéni komunikace, viéetneé
retencnich nadrzi, bylo potvrzeno souhlasnymi stanovisky prisluénych wvodopravnich Ofadi
podie § 17 vodniho zakona. Objekty retencnich nadrZi jsou soucasti stavby dalnice, ale nejsou
soucasti napadeného rozhodnuti. TudiZ je zjevné, Ze ani zde nemohlo dojit k zasazeni do prav
odvolatele, jestlize bude o téchto objektech dale rozhodovano v daldich fizenich v nichz bude
moci odvolatel pfipadné uplatfiovat sva prava. Namitky byly proto na str. 205 — 206 napadeneho
rozhodnuti v souladu se zakonem vypofadany. K otazce etapizace obecné lze odkazat té? na
predchozi vyporadani, zejména k bodu 3 rozkladu. Souhlas obecného stavebniho Gfadu byl
vyjadien v zavazném stanovisku Méstskeho Gfadu HoleSov ze dne 30. listopadu 2018, &, j, HOL-
33159/2018/SU/RS, ve znéni rozhodnuti obecného stavebniho Ufadu ze dne 14, fijna 2020,
£, j. HOL-29254/2020/SU/RS, Ten byl navic na zakladé podanych rozklad( dle § 149 odst. 7
spravniho fddu pfezkouman a nasledné potvrzen Krajskym Ufadem Zlinského kraje, odborem
uzemniho planovani a stavebniho fadu, v zavazném stanovisku ze dne 13. éervence 2021, & J.
KUZL 47144/2021. Rozkladova komise tak ani tuto namitku neshledala divodnou.
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Ad 25 Namitka k certifikaci autorizovaného inzenyra

Odvolatel ve stavebnim Fizeni namill, #e dast projektové dokumentace (Celkove
vodohospodarskeé fedeni) autorizovala osoba, ktera nema opravnéni navrhovat vodohospodaiske
stavby, ale pouze dopravni stavby. V rozkladu odvolatel nesouhlasi s tim, Ze by vybocil ze sve
namitkové sféry (ochrana vod je dle odvolatele soucasti ochrany Zivotniho prostfedi) v rozporu
s § 114 stavebniho zékona. Dale také odvolatel nesouhlasi se zpusobem, fakym ministerstvo
vyrozumélo tidastniky o aktualizaci projektove dokumerntace.

Podle rozkladové komise lze ktomu jen zopakovat, Ze tato namitka je bezpredmétna,
nebot na zakladé této namitky byly podklady pfed vydanim rozhodnuti dopinény.
Vodohospodafské feseni je jako priloha ,B Souhrnna cast” potvrzeno autorizovanou osobou
pro navrhovani vodohospodarskych staveb. Namitka tak byla v souladu se zakonem vyporadana
na str. 206 napadeného rozhodnuti. Pokud jde o prava odvolatele stran moznosti seznameni se
s podklady a moZnosti podat namitky, nebylo do nich zasazeno a lze piné odkazat na vypofadani
k bodu 2 rozkladu. Tato namitka je zjevné licha.

Ad 26 Nedostatky projektové dokumentace — zaustén| stok

Odvolatel ve stavebnim fizeni namital, Ze projektova dokumentace fe rozporna (pfipousti
sérovers zadsténi dvou od sebe odlidnych stok u objekti odiucovade C 315). V rozkladu pak
nesouhlasi s nazorem ministerstva, e namitkou pfekracuje svou namitkovou sféru. Namita
nepfezkoumatelnost a poruseni zasady materialni pravdy.

Podle rozkladové komise tato namitka byla piné a vsouladu se zakonem vypofadana
na str. 206 a 207 napadeného rozhodnuti (zausténi stok je uvedeno v PD, nadbyteéné by bylo ji
popisovat v textu napadeného rozhodnuti). Obdobné jako u predchozi namitky k bodu 25. rozkladu
jde i u této namitky o vybodeni z namitkove sféry vymezengé odvolateli zakonem. Tato namitka je
licha.

Ad 27 Nedostatky projektové dokumentace — chybéjici hydrotechnicke vypotty

Odvolatel ve stavebnim fizeni namitl, Ze projektové dokumentace bez hydrotechnickych
vypocti je nedplng a nepfezkoumatelnd. V rozkladu pak nesouhlasi s nazorem ministerstva,
se namitkou prekraduje svou namitkovou sféru. Dale nesouhlasi se zpUsobem vyrozuméni
Gcastnikis o aktualizaci projektové dokumentace, namitd nepfezkoumatelnost, poruseni zasady
materialni pravdy a zkraceni prava na podani namitek.

Podle rozkladové komise je tato namitka bezpfedmétna, nebot i vtomto pfipadé byly
podklady (hydrotechnicky vypocet, atp.) pfed vydanim rozhodnuti doplnény. Namitka byla
v souladu se zakonem vypofadana na str, 207 napadeného rozhodnuti. Dale tato namitka
piekratuje namitkovou sféru odvolatele mu vymezenou zakonem, Pokud jde o prava odvolatele
stran moznosti seznameni se s podklady a moznosti podat namitky, nebylo do nich zasazeno a lze
piné odkazat na vypofadani k bodu 2. rozkladu. Rozkladova komise namitku neshledala duvodnou.

Ad 28 Nedostatky projektové dokumentace — nejasnost ve Spolecnych zasadach

Odvolatel ve stavebnim fizeni namitl, Ze projektové dokumentace nedodriuje spolecné
z&sady v piiloze ¢. 8 vyhlasky 146/2008 Sb. (propuslky nejsou vedeny jako samostatné stavebni
objekty a chybi knim tak samostatna dokumentace). V rozkladu proto nesouhlasi s nazorem
ministerstva, 7e namitkou pfekracuje svou namitkovou sféru. Namita nepfezkoumatelnost, a to, Ze
ministerstvo stranilo stavebnikovi, kdy? nepoZadovalo projektovou dokumentaci v souladu
5 vyhlaskou.

Podle rozkladové komise je tato namitka nediivodna, nebot neuvadi, v éem je zasazen
vefejny zajem, ktery odvolatel na misté dotéené verejnosti zastupuje, a konkrétni dopady na
predmét ochrany. Podle rozkladové komise tato namitka byla zcela a v souladu se zakonem
vypofadana na str. 207 a 208 napadeného rozhodnuti a jde tak v pfipadé rozkladu o opakovanou
namitku. Projektova dokumentace byla zpracovana obvyklym zpusobem a v obvyklé podobé, a tak
z ni nelze dovodit jeji nezakonnost. Propustky jsou soucasti pozemni komunikace a jsou vzdy
sougasti predmaétného stavebniho objektu a jsou take zpracovany dostatecéné podrobné v DSP.
Rozkladova komise proto namitku neshledala duvodnou.

Ministerstvo dopravy ID datoveé schranky: n7Saaud
nabf. Ludvika Svobody 1222112, 110 15 Praha 1 e-mail; postaf@mdcr cz
&0 660 03 D0A tal, +420 225 131 111

48



MD-15109/2021-510i62

Ad 29 Nedostatky projektové dokumentace — chybéjici provizorni piejezdy

Cdvolatel ve stavebnim rizeni namill, ze projektova dokumentace neobsahuje Privodni
zpravou pfedpokladané provizorni zemedeélské pfejezdy. V rozkladu nesouhlasi s nézorem
ministerstva, Ze namitkou prfekracuje svou namitkovou  sféru,  Vrozkladu namitd
nepfezkoumatelnost rozhodnuti ministerstva, poruseni zasady materidgini pravdy, a to, Ze

Ministerstvo dopravy stranilo stavebnikovi, kdyZ nepoZadovalo kompletni a piehlednou projektovou
dokumentaci.

FPodle rozkladove komise byla tato ndmitka fadné a v souladu se zakonem vypofadana
na str. 208 rozhodnuti ministerstva a jedna se tak o opakovanou namitku. Zemédélské prejezdy
byly obsazeny v DUR jako rezerva pro pfipadné prevedeni zemédélské dopravy pfi realizaci
stavby, avsak postupem casu jiZ nejsou s ohledem na komplexni pozemkove Gpravy treba.
Vzhledem k ¢asovému postupu jsou ve vétsing k. (. zapsany do katastru nemovitosti komplexni
pozemkové upravy, ktere jiZz fesi budouci uspofadani polnich cest po realizaci stavby, a tudiz
provizorni zemedelske piejezdy jiz nejsou potfebné a jako pfedmét fedeni odpadly. Ani v takovém
pripadé pak neni na zavadu, jestlize jsou tyto (dotasné) pfejezdy v PD zakresleny (tyto nevyZaduji
zvlastni povoleni). S ohledem na tuto skutecnost je proto tato namitka bezpfedmétna. Pokud jde o
projektovou dokumentaci jako celek, nejevi se jako vadna co do zakonnych poZadavki. Tato
namitka je licha.

Ad 30 Nedostatky projektové dokumentace — chybéjici kapitola

Odvolatel ve stavebnim fizeni namitl nedostatek projektové dokumentace vzhledem
k vyhiasce ¢ 146/2008 Sb., kdy zde chybi podkapitola 8.2 o technickém popisu jednotlivych
objektt a jejich soucasti. V rozkfadu nesouhlasi s nazorem ministerstva, e namitkou pfekracuje
svou namitkovou sferu. Dale opakované nesouhlasi se zpUsohem vyrozuméni Gcastniki
o aktualizaci projektové dokumentace, namita zkraceni prava na podani namitek a to, ze
ministerstvo stranilo stavebnikovi, kdyZ nepoZadovalo kompletni projektovou dokumentaci.

Podle rozkladove komise je tato namitka bezpfedmétna, nebot v duchu této namitky byly
pfislusne podklady (zejmeéna hydrotechnicky vypocet) pfed vydanim rozhodnuti doplnény, Rozpor
s vyhlagkou &. 146/2008 Sb. tak nenl dan, jestlize projektova dokumentace obsahuje pfedepsang
nalezitosti. Namitany absentujici popis SO je obsahem jiz prvni pfilohy SO (jednotlive TZ
k jednotlivym objektim), a proto nemusi byt souéasti privodni zpravy. Lze proto konstatovat,
Ze tato namitka byla fadné a v souladu se zakonem vypofadana na str. 215 a 216 napadeného
rozhodnuti. Pokud jde o prava odvolatele stran moZnosti seznameni se s podklady a moznosti
podat namitky, nebylo do nich zasazeno a Ize plné odkazat na vyporadani k bodu 2 rozkladu.
Pokud jde o projektovou dokumentaci jako celek, nejevi se jako vadna co do zakonnych
pozadavkd.

Ad 31 Nedostatky projeklavé dokumentace — éast o splnéni pozadavkl dotéenych organd

Odvolatel ve stavebnim fizeni namitl zpusob, jak se projektova dokumentace vyporadala
s pfedepsanou éasti Pravodni zpravy tykajici se spinéni pozadavkd dotéenych organu. Tato ¢ast
obsahuje pouze obecnou vétu, Ze stavba spliuje vSechny podminky dotéenych organd. To je dle
odvolatele nedostatecné a nepfezkoumatelné. V rozkladu odvolatel nesouhlasi s tim,
‘e poZadavky [sou vyjadreny wve vyroku pfislusnych rozhodnuti. Dle odvolatele musi take
projektant dle § 159 odst. 3 stavebniho zakona pracovat v soudinnosti s dotéenymi organy.
Dale namitd zkraceni prava na podani namitek a opél i to, 7e ministerstvo stranilo stavebnikovi
kdyZ nepozadovalo kompletni projektovou dokumentaci.

Podle rozkladové komise Ize k tomu uvést, Ze tato namitka vychazi z mylného pochopeni
podminek napadeneho rozhodnuti. Jestlize napadené rozhodnuti obsahuje podminky, tyto
podminky jsou pro stavebnika zavazne a jsou na ném vymahatelné. Z téchto divodl namitka
odvolatele stoji na mylnych predpokladech a je licha. Pozadavkum dotéenych organt se napadené
rozhodnuti vénuje, vychazi z nich a uklada podminky stavebnikovi. Namitka je pak vypofadana
na str, 216 napadeneho rozhodnuti v souladu se zakonem, a podle rozkladové komise je tak
namitka licha. Skutecnosti je, Ze Pruvodni zprava (jakoz i zbyvajici ¢ast projektové dokumentace)
byla ke dni vydani rozhodnuti fadna, a Zze se s ni Ucastnici fizeni mohli seznamit a realizovat sva
prava ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu. Rovnéz podminky ze stanovisek
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dotéenych organu jsou v DSP zapracovany a spinény. Rozkladova komise tak namitku neshledala
divodnou,

Ad 32 Nedostatky projektové dokumentace — chybéjici hydrologické udaje

Odvolatel ve stavebnim fizeni namitl, Ze projektové dokumentaci chybi v pfiloze €. 8
vyhlasky & 146/2008 Sh. vyZadovana cést Privodni zpravy o hydrologickych tdafich. V rozkladu
pak odvolatel nesouhlasi stim, Ze absence téchto (daju byla piiméfend projektu stavhy
a znamena tedy rozpor projektové dokumentace s pravnimi pfedpisy. Ministerstvo die néj porusilo
ustanoveni § 111 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, kdyZ neovéiilo pinost projekiove
dokumentace. Déale odvolatel namitd poruseni zasady materiaini pravdy a nezjisténi vsech
okolnost/ dileZitych pro ochranu vefejného zajmu.

Namitka odvolatele sméfujici proti tomu, Ze v Pruvodni zpravé chybi oddil 3. a pismeno g)
podle pfilohy &. 8 uvedené vyhlasky, je podle rozkladoveé komise licha. To, zda jsou nékteré casti
uvedeny, se odviji podle povahy véci, resp. zda jsou spinény predpoklady pro to, aby dané
pismeno bylo obsahem projektové dokumentace. V daném pfipadé, stejne jako u .plavebnich
podminek® nepfipadaji daléi kategorie v Gvahu. Nadto je tfeba uvest, Ze pfipadnym organem,
ktery by mohl upravit dolozené doklady, je vodopravni Ufad. Jinak feceno vodopravnim uradem,
ale i ostatnimi prislusnymi organy, bylo hydrologické a hydrometeorologické feseni v souladu
s § 17 vodniho zakona schvaleno. Z toho plyne, Ze namitky, které byly vypofadany na str. 252
napadeného rozhodnuti, byly vypofadany v souladu se zakonem. Pokud jde o projektovou
dokumentaci jako celek, nejevi se jako vadna co do zakonnych pozadavku. Dale lze vtomto
piipadé odkazat rovnéz na vypofadani bod( 28 a 30 rozkladu. Tato namitka je tak neddvodna.

Ad 33 Nedostatky projektové dokumentace — €lenéni stavby

Odvolatel ve stavebnim fizeni namitl, ?e v praojektové dokumentaci chybf v pfiloze ¢. 8
vyhlasky ¢. 146/2008 Sb. vyZadovana cast Privodni zpravy o dlenéni stavby na stavebni objekty
a provozni soubory. V rozkladu nesouhlasi s nazorem ministerstva, Ze namitkou pfekracuje svou
némitkovou sféru. Dale odvolatel namita porudeni zésady materiaini pravdy a nepfezkoumatelnost
rozhodnuti.

Podle rozkladové komise byla uvedena namitka tpiné a v souladu se zakonem vypofadana
na str. 252 napadeného rozhodnuti. Je zjevné, ze odvolatel zde pfesahuje svoji namitkovou sféru,
jestlize nevymezuje vefejny zéjem, resp. zajem chranény spolkem, do kterého bylo (Gi alespon
mohlo byt) zasazeno. Dale pak lze uvést, Ze tvrzeni odvolatele co do nedostatku je liche, nebot
glenéni stavby je ohbsaZeno v projektové dokumentaci (v koordinacni situaci stavby i v textu),
Pokud jde o projektovou dokumentaci jako celek, nejevi se jako vadna co do zakonnych
pozadavkl. Lze rovnéZz odkazat na vypofadani namitek uvedenych vél 28 a 30 rozkladu.
Tato namitka nebyla rozkladovou komisi shledana divodnou.

Ad 34 Nedostatky projektové dokumentace — chyb&jici kapitoly oddilu €. 13

Odvolatel ve swyich namitkdch vytykal, Ze projektové dokumentaci chybi v piiloze ¢. 8
vyhiasky & 146/2008 Sh. vyZadovana cést Pruvodni zpravy o viivu stavby a provozu na Zivotni
prostiedi. V rozkladu namité nepfezkoumatelnost rozhodnuti, felikoz z vypofadani namitky neni
jasné, kde se vyhlaskou vyZadované Udaje v projektové dokumentaci nachazeyi. Dale odvolatel
namitd porudeni zésady materiaini pravdy, ministerstvo (idajné stramio stavebnikov,
kdy? nepozadovalo kompletni projektovou dokumentaci. Odvolatel v rozkladu také wytyka,
e ministerstvu postadil dokument ,Analyza pinéni podminek organa Zivotniho prostfedi”, se kierou
se odvolatel nemohl seznamit Tato Analyza dle odvolatele nemdize nahradit vyhldskou
vyZadované chybéjici Gdaje Privodni zprévy. Také proto je rozhodnuti dle odvolatele
neprezkoumatelng.

Podle rozkladové komise byla tato namitka fadné a v souladu se zakonem vypofadana
na str. 255 napadeného rozhodnuti. Je zjevné, Ze odvolatel zde pfesahuje svoji namitkovou sféru,
jestlize nevymezuje vefejny zajem, resp. zajem chranény spolkem, do kterého bylo (& alespon
mohlo byt) zasazeno. Dale pak Ize vécné uvést, Ze uvedené podklady jsou obsaZeny v casti G'
Souvisejici dokumentace, pfitemz nelze davat ktizi spravnimu organu, pokud se s témito
podklady odvolatel neseznamil, a¢ se s nimi seznamit mohl (ziejm& z jejich neznalosti pak
dovozuje jejich absenci). Pokud jde o projektovou dokumentaci jako celek, nejevi se jako vadna

Ministerstvo dapravy ID datove schranky: n75aaul
nébi. Ludvika Svobody 1222012, 110 15 Praha 1 g-mail: postai@mdor.cz
ICO: 660 03 008 tel. +420 225 131 111

S0



MD-1570%2021-510/62

co do zakonnych pozadavk(. V dal$im lze rovnéz odkazat na vypofadani namitek uvedenych
k bodu 28 a 30 rozkladu. Tato namitka je tak nedlvodna.

Ad 35 Nedostatky projektove dokumentace — chybéjici kapitoly oddilu &. 14

Qdvolatel ve stavenim fizeni namitl, Ze v projektové dokumentaci chybi v pfiloze & 8
vyhlasky ¢. 146/2008 Sb. vyZadovand cast Privodni zpravy o poZadavcich na bezpecnost.
V rozkladu pak odvolatel nesouhlasi s tim, ze absence téchto udajii byla pfimérena projektu stavby
a znamena tedy rozpor projektové dokumentace s pravnimi pfedpisy.

Podle rozkladove komise byla tato namitka fadné a v souladu se zdkonem vypofadana
na str. 2556 napadeného rozhodnuti. Je zjevné, Ze odvolatel zde pfesahuje svoji namitkovou sféru,
jestlize nevymezuje vefejny zajem, resp. zdjem chranény spolkem, do kterého bylo (i alespof
mohlo byt) zasaZeno. Déle pak Ize jen zopakovat, Ze uvedené podklady jsou obsazeny v DSP
(a byly schvaleny pfislusnymi organy). Nelze proto davat ktizi sprédvnimu organu, pokud se
s témito podklady odvolatel neseznamil, aé se s nimi sezndmit mohl. Pokud jde o projektovou
dokumentaci jako celek, nejevi se jako vadna co do zakonnych poZadavki. V dalsim lze rovnéz

odkazat na vypofadani namitek uvedenych k bodium 28 a 30 rozkladu. Tato namitka je zjevné
licha.

Ad 36 Nedostatky projektové dokumentace — nedostatek Situace stavby (méfitko)

Odvolatel ve stavebnim fizeni namitl, Ze koordinacéni vykres Situace stavby ma pfilis hrubé
méfitko a je tedy v rozporu s pfedepsanym méfitkem dle pfilohy & 8 vyhlasky & 146/2008 Sh.
V rozkladu nesouhlasi s ndzorem ministerstva, Ze namitkou prekraduje svou namitkovou sféru.
Déle odvolatel namita poruseni zasady materialni pravdy, ministerstvo tdafne stranilo
stavebnikovi, kdyZ nepoZadovalo kompletni projektovou dokumentaci.

Podle rozkladove komise byla tato namitka fadné a v souladu se zakonem vypofadana
na str. 256 napadeného rozhodnuti. Je zjevne, Ze odvolatel zde pfesahuje svoji ndmitkovou sféru,
jestlize nevymezuje vefejny zajem, resp. zajem chranény spolkem, do kterého bylo (&i alespofi
mohlo byt) zasaZzeno. Pokud jde o namitané méfitko, tak vécné nejde vdaném piipadé
0 skutecnost, ktera zaklada nezakonnost nebo nespravnost rozhodnuti (obecné nebude zpravidla
zpusobila ani takové pochybnosti zaloZit) vzhledem k tomu, Ze situace a jeji jednotlivé detaily jsou
z dokumentace patrné. Pokud jde o projektovou dokumentaci jako celek, nejevi se jako vadna co
do zakonnych poZadavku. Vzhledem ktomu, Ze je namitka sama o sobé licha, projektova
dokumentace netrpl namitanymi vadami, je zjevné licha i namitka Gdajného stranéni stavebnikowvi.
V dalsim |ze rovnéz odkazat na vypofadani namitek uvedenych v bodech 28 a 30 rozkladu.

Ad 37 Nedostatky projektové dokumentace — Situace stavby (hranice pozemki a p. &.)

Odvolate! ve stavebnim fizeni namit, Ze koordinaéni vykres Situace stavby postrada
vyznaceni hranic pozemkt a jejich parcelnich ¢isel (v rozporu s prilohou & 8 vyhiasky & 146/2008
Sh.). V rozkladu nesouhlasi s nazorem ministerstva, Ze namitkou prekracuje svou namitkovou
sféru. Odvolatel nesouhlasi s tim, Ze ministerstvo argumentuje zaborovym elabordtem (dal§l éasti
projektové dokumentace, ke které mu udajné bylo znemozneéno se vyjadfit. Déle odvolatel namita
poruseni zasady materialni pravdy, kdyZz ministerstvo Udajné stranilo stavebnikovi, protoZe
nepozadovalo kompletni projektovou dokumentaci.

Padle rozkladové komise byla tato namitka uplné a v souladu se zakonem vypofadana na
str. 257 napadeného rozhodnuti. Je zjevné, Ze odvolatel zde pfesahuje svoji namitkovou sféru,
jestlize nevymezuje vefejny zajem, resp. zajem chranény spolkem, do kterého bylo (& alespori
mohlo byt) zasazeno. Pokud jde o namitané nevyznadeni hranic pozemk( a parcelnich &isel,
tak 1ze odkazat na kompletni zaborovy elaborat (viz pfiloha ,G* Souvisejici dokumentace),
ktery poskytuje dostateény podklad k rozhodnuti. Clenéni pfiloh v daném pfipadé neni skuteénosti
ktera by zakladala nezakonnost nebo nespravnost napadeného rozhodnuti,. Obecné nebude
zpravidia zpusobila ani takove pochybnosti zaloZit vzhledem ktomu, #e obsahuje zakonné
naleZitosti. Pokud jde o projektovou dokumentaci jako celek, nejevi se jako vadna co do
zakonnych poZadavkl. Vzhledem ktomu, Ze je namitka sama o sob& licha, projektova
dokumentace netrpi namitanymi vadami, je zjevné licha i namitka Udajného stranéni stavebnikovi.

V dalsim Ize rovnéz odkazat na shrnuti a vypofadani namitek uvedenych zejména v bodech 28
a 30 rozkladu.
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Ad 38 Nedostatky projektové dokumentace — nedostatek Situace stavby (ochranna pasma)

Odvolatel ve stavebnim fizeni namitl, Ze koordinacni vykres Situace stavby postrada
legendu k zakresleni ochrannych pasem (v rozporu s pfifohou ¢. 8 vyhlasky ¢ 146/2008 Sb.).
V rozkladu namita nepfezkoumatelnost a nesrozumitelnost tohoto vykresu. Déle odvolatel hamita
nepfezkoumatelnost  rozhodnuti,  kdyz ministerstvo  Gdajné  stranilo stavebnikovi  tim,
#e nepozadovalo kompletni projektovou dokumentaci.

Namitka byla Gplné a vsouladu se zakonem vypofadana na str. 257 napadeného
rozhodnuti. Je zjevné, #e odvolatel zde presahuje svoji namitkovou sferu, jestlize nevymezuje
vefejny zajem, resp. zajem chranény spolkem, do kterého bylo (i alespof mohlo byt) zasazeno.
Pokud jde o namitané vady koordinaéniho vykresu Situace stavby (zakresleni ochrannych pasem
(v rozporu s piilohou &. 8 vyhlasky ¢. 146/2008 Sb.), tak lze odkazat na DSP (text i vykres),
ktery uvedend ochranna pasma obsahuje se viemi naleZitostmi, kde tato DSF neni v rozporu
s uvedenou vyhlaskou ani v tomto bodé. Clenéni pfiloh v daném pfipadé neni skutecnosti, ktera by
zakladala nezakonnost nebo nespravnost napadeného rozhodnuti (obecn& nebude zpravidla
zplsohil4 ani takové pochybnosti zaloZit) vzhledem k tomu, Ze obsahuje zakonné nalezitosti.
Pokud jde o projektovou dokumentaci jako celek, nejevi se jako vadna co do zakonnych
pozadavkl. Vzhledem k tomu, Ze je namitka sama o sobé licha, projektova dokumentace netrpi
namitanymi vadami, je zjevné licha i namitka Udajného stranéni stavebnikovi. Rozkladova komise
tak neshledala namitku divodnou.

Ad 39 Nedostatky projektové dokumentace — nedostatek Situace stavby (obvod stavenisté)

Odvolatel ve stavebnim fizeni namitl e koordinaéni vykres Situace stavby poslrada
zakresleni obvodu stavenisté (v rozporu s pfilohou & 8 vyhladky & 146/2008 Sb.). V rozkladu pak
nesouhlasi s ndzorem ministerstva, e namitkou prekracuje svou namitkovou sféru. Déale namitd
neprezkoumatelnost a nesrozumitelnost fohoto vykresu stim, Ze ministerstvo ticfajné stranifo
stavebnikovi, kdy# nepoZadovalo kompletni projektovou dokumentaci.

Podle rozkladové komise byla namitka Fadné a v souladu se zakonem vyporadana na str.
257 a 258 napadeného rozhodnuti. Je zjevné, Ze odvolatel zde pfesahuje svoji namitkovou sferu,
jestlize nevymezuje vefejny zajem, resp. zajem chranény spolkem, do kterého bylo (i alespon
mohlo byt) zasaZeno. Pokud jde o namitané vady projektove dokumentace co do obvodu
stavenisté, tak lze odkazat na DSP {text i vykres), zejména lze odkazat na situaci v pfiloze ,E"
Zasady organizace vystavby a zaborovy elaborat, kde DSP obsahuje vsechny zakonne nalezitosti,
Clenéni pfiloh vdaném piipadé neni skutecnosti, ktera by zakladala nezakonnost nebo
nespravnost napadeného rozhodnuti (obecné nebude zpravidla zpusobila ani takové pochybnosti
zaloZit) vzhledem k tomu, Ze obsahuje zakonné naleZitosti. Pokud jde o projektovou dokumentaci
jako celek, nejevi se jako vadna co do zakonnych pozadavk(, Vzhledem k tomu, Ze je namitka
sama o sobé licha, projektova dokumentace netrpi namitanymi vadami, je zjevné licha i namitka
Udajného stranéni stavebnikovi.

Ad 40 Nedostatky projektové dokumentace — nedostatek Situace stavby (pristupy stavby)

Odvolatel ve stavebnim fizeni namitl, Ze koordinacni vykres Situace stavby posirada
zakresleni piistupl na stavbu a pfipravované stavby jinych stavebniki (v rozporu s pfilohou ¢ 8
vyhlasky ¢ 146/2008 Sb.). V rozkladu odvolatel namita nesrozumitelnost a netplnost vykresu
s tim, #e ministerstvo ddajné stranilo stavebnikovi, kdyZ nepoZadovalo komplelni projektovou
dokumentaci.

Podle rozkladové komise i tato namitka byla fadné a v souladu se zakonem vyporadana
na str. 258 napadeného rozhodnuti. Je zjevné, Ze odvolatel zde presahuje svoji namitkovou sféru,
jestlize nevymezuje vefejny zajem, resp. zajem chranény spolkem, do kterého bylo (& alespon
mohlo byt) zasazeno. Pokud jde o namitané vady projektove dokumentace co do pfistupl stavby,
tak lze zejména poukazat na situaci v pfiloze ,E' Zasady organizace vystavby. Projektova
dokumentace obsahuje tyto piistupy stavby a tak neni vtomto vadna. Ostatné cleneni priloh
v daném piipadé neni skuteénosti, ktera by zakladala nezakonnost nebo nespravnost napadeneho
rozhodnuti (obecn& nebude zpravidla zplsobila ani takove pochybnosti zaloZit) vzhledem k tomu,
se obsahuje zakonné nalezitosti. Pokud jde o projektovou dokumentaci jako celek, nejevi se jako
vadna co do zakonnych poZadavku. Vzhledem ktomu, Ze je namitka sama o sohé licha,
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projektova dokumentace netrpi namitanymi vadami, je zjevné licha i namitka Udajného stranéni
stavebnikovi.

Ad 41 Nedostatky projektové dokumentace — nedostatek Situace stavby (zakresy stavebnich
objektl)

Odvolatel ve stavebnim fizeni namitl, Ze koordinadni vykres Siluace stavby postrada
zakresleni nékterych stavebnich objektd (v rozporu s pfilohou ¢ 8 vyhlasky & 146/2008 Sh.),
Odvolatel nesouhlasi stim, Ze ministerstvo argumentuje &astmi projektové dokumentace,
ke kterym mu bylo tdajné znemoineéno se vyjadrit.

Namitka byla uplné a vsouladu se zakonem vypofadana na str. 259 napadengého
rozhodnuti. Je zjevne, ze odvolatel i zde presahuje svoji namitkovou sféru, jestlize nevymezuje
verejny zajem, resp. zajem chranény spolkem, do kterého bylo (& alespoft mohlo byt) zasaZeno.
Pokud jde o namitané vady projektove dokumentace co do zakresii stavebnich objektd, ty stavebni
objekly, které nejsou zakresleny, nejsou pfedmétem stavebniho fizeni. Projektova dokumentace
z tohoto duvodu nemuzZe byt vadna, ani predstavovat vadu fizeni. SO 157 a 211 nejsou soudasti
stavby, byly zruSeny rozhodnutim zastupitelstva obce Zahnasovice, piic¢emz nahrada téchto
zrusenych objektl je zapracovana v komplexnich pozemkovych Gpravach. V daldim Ize rovnéz
odkazat na shrnuti a vypofadani namitek uvedenych zejména k bodim 2, 28, 29 (ke SO 171) a 30
rozkladu. Rozkladova komise ani tyto namitky neshledala divodnymi.

Ad 42 Nedostatky projektové dokumentace — chybéjici geodeticky koordinacni vikres

Odvolatel ve stavebnim fizeni namitl, Ze projektovéd dokumentace postréada geodeticky
koordinaéni vykres (v rozporu s prilohou ¢ 8 vyhlasky ¢ 146/2008 Sb.). Odvolatel nesouhlasi
s tim, ze ministerstvo argumentuje castmi projektové dokumentace, ke kterym mu bylo ldajné
ZnemoZneno se vyjadfit.

Namitka odvolatele je bezpfedmétna, jestlize v duchu této namitky byly podklady pred
vydanim rozhodnuti doplnény. Dale pak byla namitka Gpiné a v souladu se zakonem vypofadana
na str. 259 a 260 napadeného rozhodnuti. Lze uvest, Ze geodeticky koordinaéni vykres je pfilozen,
a to jako priloha B ,Souhrnné fedeni stavby", a tak netrpi v tomto ohledu projektova dokumentace
namitanymi nedostatky. Pokud jde o projektovou dokumentaci jako celek, nejevi se jako vadna co
do zakonnych poZadavku. Pokud piilohu B ,Souhrnné fegeni stavby" nemohl odvolatel najit, resp.
se s ni odvolatel neseznamil, prestoZe je soucasti spisu, nelze to klast spravnimu organu k tizi.
Dale tato namitka prekracuje namitkovou sféru odvolatele mu vymezenou zakonem, zejména co
do namitky tykajici se soupisu projektantu. Pokud jde o prava odvolatele stran moznosti
seznameni se s podklady a moZnosti podat namitky, nebylo do nich zasazeno a lze piné odkazat
na vyporadani k bodu 2 rozkladu, Rozkladova komise tak ani tyto namitky neshledala divodnymi,

Ad 43 Nedostatky projektové dokumentace — chybé&jici plan na piemisténi ornice.

Odvolatel ve stavebnim fizeni namitl, Ze projektova dokumentace postradé plan pfemisténi
ornice, jefoZ vypracovani bylo uloZeno organem ochrany zemédélské pudy (vyZadovéno jako
soucast projektové dokumentace pfilohou &. 8 vyhlasky 146/2008 Sb.). V rozkladu pak odvolate!
namita, Ze vyporadani léto namitky se miji svou podstatou a nefedi absenci planu pfemisténi

ornice. Dale nesouhlasi s tim, Ze ministerstvo zmifiuje ¢asti projektové dokumentace, ke kterym
mu byla tdajné znemoZnéno se vyjadrif.

Podle rozkladove komise je tato namitka bezpfedmétna, jestlize byly podklady pred
vydanim rozhodnuti doplnény. Dale pak byla namitka Uplné a v souladu se z&konem vypofadana
na str. 259 napadeneho rozhodnutl, Pokud jde o namitany plan, tento je zpracovan (a potvrzen
organem ochrany pfirody Meéstského Ofadu HoleSov). Pokud jde o projektovou dokumentaci jako
celek, nejevi se jako vadna co do zakonnych pozadavki. Dale tato namitka pfekraéuje namitkovou
sferu odvolatele mu vymezenou zakonem, zejmena co do namitky tykajici se soupisu projektantu.
Pokud jde o prava odvolatele stran moZnosti seznameni se s podklady a moznosti podat namitky,
nebylo do nich zasaZeno a |ze plné odkazat na vyporadani k bodu 2 rozkladu. Rozkladova komise
tak ani tyto namitky neshledala duvodnymi.
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Ad 44 Nedostatky projektové dokumentace — pouziti zrusenych norem CSN

Odvolatel ve stavebnim fizeni namitl. #e technické zpravy mostu jsou vypracovany
na zakladé obsolentnich norem CSN. V rozkladu nesouhlasi s nazorem ministerstva, Ze touto
namitkou pfekracuje svou namitkovou sféru. Namita, Ze ministerstvo melo z ufedni povinnosti
ovéfit spinéni ustanoveni § 16 vyhldasky ¢ 104/1997 Sb., coZ prezkoumatelné nesplnilo. Namitku
odvolatele ministerstvo tdajné rovnéz vyporfadalo nepfezkoumatelng, jelikoZ odvolatel nesouflasi
s aplikaci ustanoveni § 119 odst. 3 stavebniho zakona a s tim, Ze ministerstvo neuved!o,
jak ustanoveni aplikovalo, ani jakou dobu zpracovani projektové dokumentace povaZuje
za rozhodnou. Odvolatel namita, Ze ministerstvo tdajné stranilo stavebnikovi, kdyZ nepoZadovalo
kompletni projektovou dokumentaci. Dale namita porudeni zasady materidini pravdy a nezjisténi
véech okolnosli dileZitych pro ochranu vefgjného zajmu.

K tomu rozkladova komise uvadi, 2e s chledem na délku spravniho fizeni, resp. pfipravu
stavby v dobé piblizné 13 let je zjevné, Ze nékteré normy CSN budou jiz zruseny, resp. nahrazeny
novymi. Pozadavek neustalé (formaini) zmény v podkladech v zavislosti na zméné technicke
normy je neudrzitelny, kdyZ je zjevné, ktera nova norma nahrazuje puvodni. V prehledu CSN je
vZdy uvedeno (v piipadé novelizace dané normy nebo prechodu na EN), ktera norma zrusenou
normu nahrazuje. Namitky byly vypofadany na str. 261 napadeneho rozhodnuti fadné a v souladu
se zakonem. Dale tato namitka prekraéuje namitkovou sféru odvolatele mu vymezenou zakonem.
Pokud jde o pravo odvolatele na seznameni se s podklady a moznost podat namitky, nebylo do négj
zasazeno a lze opét piné odkazat na vypofadani bodu 2 rozkladu. Pokud jde o prava odvolatele
stran moznosti seznameni se s podklady a moznosti podat namitky. nebylo do nich zasaZeno a lze
piné odkazat na wypofadani k bodu 2 rozkladu. Tuto namitku neshledala rozkladova komise
divodnou.

Ad 45 Nedostatky projektové dokumentace — chybéjici statické a hydrotechnické posouzeni

Odvolatel ve svych namitkdch vytykal, Ze technické zpravy k mostum postradafi statické
a hydrotechnické posouzeni (v rozporu s pfilohou & 8 vyhlasky ¢. 146/2008 Sb.). V rozkladu pak
nesouhlasi s nazorem ministerstva, 7e timto piekraduje svou namitkovou sféru. Déle namité
nepfezkoumatelnost a poruseni zasady materialni pravdy. Odvolatel rovnéZ nesouhlasi s tim,
#e chybéjici vypoély se nachazeji v ¢asti G projektové dokumentace (tato éast neni uvedensa
v soupist soucasti spisu, ani ji nepredpoklada dana pfiloha vyhlasky). Odvolatel take nesouhlasi
stim, Ze ministerstvo zmifiuje &asti projektové dokumentace, ke kterym mu bylo tdajné
znemoZnéno se vyjadrit.

Namitka odvolatele, ze soutasti technické zpravy neni statické a hydrologické posouzeni,
neodpovida skuteénosti, jestlize byly podklady pfislusnym zplUsobem pred vydanim rozhodnuti
doplnény, zejména hydrotechnicky vypocet. Pokud jde o statické vypotty k jednotlivym mostim
(viz kupf. staticky vypodet tykajici se mostu SO 225), ktere potvrdil autorizovany inZenyr pro
mostni stavby, podklady rozhodnuti obsahuji éast ,G" (viz digitalni nosic), avsak pokud ji nemohl
odvolate! najit, resp. se s nimi odvolatel neseznamil, pfestoZe je soucasti spisu, nelze to kiast
spravnimu organu k tizi. Namitka byla v souladu se zakonem vypofadana na str. 262 napadeného
rozhodnut]. Dale tato namitka prekracuje namitkovou sféru odvolatele mu vymezenou zakonem.
Pokud jde o prava odvalatele stran moZnosti seznameni se s podklady a moZnosti podat namitky,
nebylo do nich zasaZeno a lze piné odkazat na vypofadani k bodu 2 rozkladu. W daldim lze téz
odkazat na vyporadani uvedené k bodu 28 a 30 rozkladu. Rozkladova komise neshledala namitku
odvolatele duvodnou.

Ad 46 Nedostatky projektové dokumentace — pouZiti zruSenych norem CSN I

Odvolatel ve stavebnim fizeni namital, ?e fechnické zpravy mostll jsou vypracovany
na zakladé obsolentnich norem CSN.

Podle rozkladové komise zde |ze toliko zopakovat, Ze s ohledem na délku spravniho fizeni,
resp. pfipravu stavby v dobé pfiblizné 13 let je zjevne, ze néktere normy CSN budou jiz zrudeny,
resp. nahrazeny novymi. Pozadavek neustale (formalni) zmeny v podkladech v zavislosti
na zméné technické normy je neudrzitelny, kdyZ je zjevné, ktera nova norma nahrazuje puvodni.
Paodle rozkladové komise namitky byly vypofadany na str. 262 napadeného rozhodnuti fadné a
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v souladu se zakonem. Tato namitka kromé toho opét prekracuje namitkovou sféru odvolatele mu
vymezenou zakonem. Rozkladova komise tak neshledala namitku odvolatele divodnou.

Ad 47 Nedostatky projektové dokumentace — chybéjici souhlas s odchylkou od normy CSN

Qdvolatel ve stavebnim fizeni namill, Ze ve spisu chybi souhlas s pouZitim fedeni
odchylného od normy CSN, které predpokidda technicka zpréva, V rozkladu nesoublasi s nézorem
ministerstva, Ze namitkou pfekraduje svou namitkovou sféru. Ddale odvolatel nesouhlasi s tim,

Ze mel namitku uplatnit v dzemnim fizeni, jefikoZ mu v té dobé nebyla znama nutnost daného
souhlastu.

Podle rozkladové komise |ze v tomto pfipadé odkazat na vyporadani obdobnych namitek
k bodim 44 a 46 rozkladu. Namitky byly vypofadany na str. 263 napadeného rozhodnuti, a to
v souladu se zakonem. Dale |ze uvést, Ze dané fedeni (dalnice, resp. puvodné rychlostni silnice)
bylo pfedmetem Gzemniho fizeni, neni tedy pfedmétem fizeni o povoleni stavby, a tak tato
namitka méla byt uplatnéna v fizeni Uzemnim. Kategorie dalnice (Pozn.: Pfed vydanim zakona
¢, 256/2015 Sb. se jednalo o rychlostni silnici) je potvrzena pravomocnym (zemnim rozhodnutim
a odpovida kategorii obsazené v CSN 73 6101 v dobé zpracovani DUR. | ztoho divodu je
uplatnéna namitka bezpfedmétna. Pokud jde o projektovou dokumentaci jako celek, nejevi se jako
vadna co do zakonnych poZadavkl. Dale tato namitka prekracuje namitkovou sféru odvolatele mu
vymezenou zakonem. Rozkladova komise neshledala namitku odvolatele divodnou.

Ad 48 Nedostatky projektové dokumentace — chybéjici statické a hydrotechnické posouzeni ||

Odvolatel ve stavebnim fizeni namitl, Ze u stavebnich objektt — odlucovadii ropnych fatek
(ORL) postrada staticke a hydrotechnické posouzeni (v rozporu s pfilohou é. 8 vyhlasky 146/2008
Sh.). V rozkladu nesouhlasi s nazorem ministerstva, Ze namitkou pfekraduje svou namitkovou
sferu. Dale namita nepfezkoumatelnost rozhodnuti a porudeni zédsady materialni pravdy. Odvolatef
tvrdi, Ze ministerstvo porusilo zésadu materidini pravdy, kdyZ pfedméiné wypodty chybi a jsou
nahrazeny Udajné nedostatecnym uvedenim, Ze jde o prefabrikaty a vypodly nejsou nuthé.
Odvolatel opét vytyka, Ze ministerstvo ddajné stranilo stavebnikovi, kdyz nepoZadovalo kompletni
profektovou dokumentaci.

Podle rozkladové komise byla tato namitka fadné a v souladu se zékonem vypofadana
na str. 264 napadeneho rozhodnuti a jde tak o opakovanou namitku. Projektova dokumentace byla
zpracovana obvyklym zpusobem a v obvyklé podobé, a tak z ni nelze dovodit jeji nezakonnost.
Dale pak je namitka bezpfedmétna, nebot vduchu této namitky byly podklady (zejména
hydrotechnicky vypocet) pfed vydanim rozhodnuti doplnény. Rozpor s vyhlaskou &. 146/2008 Sb.
tak neni dan, jestlize projektovd dokumentace obsahuje pfedepsané nalezitosti. Namitky proti
objektum ORL jsou liche, nebot' se ukazuji jako typizované a nevykazujici na prvni pohled vady,
které by znamenaly rozpor se zékonem. ORL jsou navrhovany z typizovanych prvki, jejichz
vlastnosti jsou testovany v procesu jejich vyroby. Popis projektanta k dané problematice v ramci
PD se jevi jako dostatetny a srozumitelny. Pokud jde o prava odvolatele stran moZnosti
seznameni se s podklady a moznosti podat namitky, nebylo do nich zasazeno a Ize piné odkazat
na vyporadani k bodu 2. rozkladu. Pokud jde o projekiovou dokumentaci jako celek, nejevi se jako
vadna co do zakonnych pozadavku. Vzhledem ktomu, Ze je namitka sama o sobé& licha,
projektova dokumentace netrpi namitanymi vadami, je zjevné licha i namitka Gdajného stranéni
stavebnikovi. Rozkladova komise neshledala namitku odvolatele divodnou.

Ad 49 Nedostatky projektové dokumentace — nedoloZeni prohlaseni o vlastnastech

Odvolatel ve stavebnim fizeni namitl, Ze u stavebnich objekti odlucovadi ropnych latek
(ORL) chybi prohlaseni dle Nafizeni EP a Rady (EU) ¢ 305/2011. V rozkladu nesouhlasi
s nazorem ministerstva, Ze namitkou prekracuje svou namitkovou sféru. Odvolatel vytyka.
Ze ministerstvo  Udajné  stranilo  stavebnikovi, kdyZ nepozadovalo kompletni projektovou
dokumentaci. Déale namitd poruseni zasady materiaini pravdy a nezjisténi véech okolnosti
dileZitych pro ochranu vefejiného zajmu.

Podle rozkladove komise byla tato namitka fadné a v souladu se zakonem vypofadana
na str. 264 napadeneho rozhodnuti a jde o opakovanou namitku. Pokud jde o prava odvolatele
stran moZnosti seznameni se s podklady a moZnosti podat namitky, nebylo do nich zasazeno a lze
plné odkazat na vyporadani k bodu 2 rozkladu. Pokud jde o projektovou dokumentaci jako celek,
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nejevi se jako vadna co do zakonnych pozadavki. Pokud jde o samotne prohlaseni, namitka je
licha, nebot se doklada pfed realizaci staveb. Vzhledem k tomu, Ze je namitka sama o sobé licha,
projektova dokumentace netrpi namitanymi vadami, je zjevne licha | namitka udajného stranéni
stavebnikovi. VV daldim Ize odkazat na namitky a jejich vypofadani k bodam 28 a 30 rozkladu.

Ad 50 Nedostatky projektové dokumentace — neplnéni rozhodnuti o vyjimce

Odvolatel ve stavebnim fizeni namitl, Ze projektové dokumentace nepini podminku
rozhodnuti o vyjimce (zajidténi suchych migracnich cest s hlinitym povrchem). V rozkladu
nesouhlasi s nazorem ministerstva, Ze mu nepfisiudi ovéfovat pinéni podminek jinych organt.
Die odvolatele ministerstvo nespolupracovalo s organem ochrany piirody v zajmu dobré spravy.
Odvolatel také nesouhlasi s tim, e ministerstvo zmifiuje éasti projektové dokumentace, ke kterym
mu bylo tidajné znemoZinéno se vyjadrit. RovneZ se ministersivo udafné myli, pokud povaiuje
stavbu za souladnou s rozhodnutim o vyjimee.

Podle rozkladové komise zde odvolatel zcela opomiji, Ze feSeni teto problematiky je
obsahem souvisejici dokumentace (Hlukové studie, Geodetickeé podklady, Analyzy vlivu staveb
na Zivotni prostiedi, zejména pak v Analyze spinéni pozadavk( EIA — mostni objekty). Vypofadani
namitky na str. 266 napadeného rozhodnuti je tak piné v souladu se zakonem, Daldl namitka
sméfujici k tomu, ze podklady rozhodnuti obsahuji éast ,G*, resp. éast ,Souvisejici dokumentace”,
avéak ji nemohl odvolatel najit, pfestoZe je soucasti spisu, nelze klast spravnimu organu k tizi.
Dale pak tato namitka vychézi z mylného pochopeni podminek napadeneho rozhodnuti. Jestlize
napadené rozhodnuti obsahuje podminky, tyto podminky jsou pro stavebnika zavazné a jsou na
ném vymahatelné. Z téchto divodl némitka odvolatele stoji na mylnych predpokladech a je licha.
Pozadavkim dotéenych organi se napadené rozhodnuti vénuje, vychazi z nich a uklada podm inky
stavebnikovi. Dale pak je tieba pfipomenaut, Ze spravni organ, ktery vydal napadene rozhodnuti,
neni pfisludny ke kontrole pinéni rozhodnuti jinych spravnich organt. Tyto organy viak byly
seznameny s pfedmétem fizeni. U této namitky Ize rovnéz odkazat na vyporadani uvedené k bodu
2 rozkladu z éehoz plyne, #e odvolatel mél moznost se vyjadfit. Pokud jde o namitku proti
projektové dokumentaci co do plnéni podminek rozhodnuti o vyjimce (zajidténi suchych migragnich
cest s hlinitym povrchem), tyto jsou v souladu s pfislunou pravni dpravou zohlednény. Pokud jde
o projektovou dokumentaci jako celek, nejevi se jako vadna co do zakonnych pozadavkl. Tyto
namitky neshledala rozkladova komise duvodnymi.

Ad 51 Nespravné uvedeni pozemku ve stavebnim povaleni

Ocdvolatel namita, e stavebni povoleni neobsahuje nalezitost podle § 18c odst. 1 vyhlasky
& 503/2006 Sb. - tj. musi obsahovat parcelni ¢isla dotéenych pozemku die katastru nemaovitosti.
V' napadeném rozhodnuti tidajné nejsou dot¢ené pozemky uvedeny a rovnéz je u téchto pozemkil
zaménéno umisténi stavby s jejim povolenim. Dale byla stavba udajne povolena na pozemcich,
které dle katastru neexistuji. Odvolatel také vytyka, Ze ve vyétu dotéenych pozemku absentuji
néktere dotcené pozemky.

Odvolatelem uplatnéna namitka je licha, nebot napadengé rozhodnuti obsahuje nalezitost
podle vyhlasky ¢ 503/2006 Sb. co do parcelnich cisel dotéenych pozemkl die katastru
nemovitosti. Zasadni je, Ze parcelni ¢isla uvedena a citovana odvolatelem, jsou shodna s témi,
které byly uvedeny v oznameni o zahdjeni fizeni ze dne 21. brfezna 2019, Dale je vsak treba
upozornit ha to, e jiz nyni probihaji a probéhly komplexni pozemkové Upravy, a tak je zjevné,
7o tiselngé nemusi v kazdy okamzik oznaéeni parcel odpovidat, jestlize viak vécné jde o totoZneé
pozemky. Tyto zmény jsou ostatné v zasadé zachyceny v podkladech rozhodnuti. Neseznamenl|
se s témito podklady, i kdyZ k tomu mél odvolatel moznost, nelze pficitat spravnimu organu k tizi.
Nad to tato namitka zjevné presahuje namitkovou sféru vymezenou odvolateli zakonem. Tyto
namitky neshledala rozkladova komise duvodnymi.

Ad 52 Nedostatedéné osvétleni

Odvolatel namita, Ze déinice je ve vztahu k tizemi obce Frystak v rozporu s § 25 vyhlasky
& 104/1997 Sh., podie kterého ma byt v izemi obce osvétlena. Odvolatel tak tvrdi, Ze ninisterstvo
neovéfilo budouci Gdinky uZivani stavby v rozporu s § 111 odst. 2 stavebniho zakona,

Tato namitka je nedivodna, nebot pfislusny organ, jemuz pfislusi posuzovat stavbu
z hlediska bezpetnosti a plynulosti silniéniho provozu — tj. Ministerstvo vnitra, odbor bezpeénostni
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politiky, takovy rozpor neshledal a rovnéz tak ministr vnitra jako jeho nadfizeny spravni organ
namitky odvolatell v tomto sméru neshledal divodnymi a zdvazné stanovisko potvrdil. V tomto
pripade se pak rozkladova komise dale piné odkazuje na vypofadani obdobné namitky k bodu 8.
rozkladu pobo¢neho spolku Déti Zemé — Klub za udrzitelnou dopravu. Vzhledem k tomu,
ze predmeétem osvétleni je zajisteni bezpeénosti provozu (zpravidla se takové osvétleni aplikuje
na kfizovatky v obcich), pak jde nad to o namitku zjevné vybogujici z namitkové sféry odvolatele.

Ad 53 Neplnéni podminek zavazného stanoviska — vegetaéni Gpravy

Odvolatel namita, Ze stavba neplni podminky zévazného stanoviska k zasahu
do krajinneho razu. Konkretné podminku nepini napadenym rozhodnutim povolené vegetacni
tpravy. Odvolatel také nesouhlasi s pfevzetim podminky do vyrokové ¢asti rozhodnuti, jeliko?
podminka méla byt zapracovana do projektové dokumentace.

Vzhledem k tomu, Ze podminky zavazného stanoviska k zasahu do krajinného razu byly
prevzaty do podminek napadengho rozhodnuti (povolené vegetaéni Gpravy), je tato namitka licha,
Kromé toho koordinované zavazné stanovisko Magistratu mésta Zlin ze dne 20, prosince 2013,
€. J. MMZL 94304/2013, jehoz sougasti bylo stanovisko dle § 12 odst. 2 zakona ¢&. 114/1992 Sh.,
potvrdil Krajsky Urad Zlinskeho kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi, svym stanoviskem
ze dne 28. ¢ervna 2021, €. |. KUZL 42490/2021. Ostatné jde o podminku, ktera bude predmétem
kontroly jejiho spinéni, avsak je to stavebnik, ktery je takovouto podminkou vazan. Nad to je tieba
vyjit z presumpce spravnosti pfislusnych spravnich aktu, tudiz i z tohoto divodu je namitka
odvolatele licha, V tomto pfipadé je mozno rovnéz dale odkazat na vyporadani namitky k bodu

7. 3. rozkladu pobocného spolku Déti Zemé — Klub za udrZitelnou dopravu. Rozkladova komise tak
neshledala namitku diavodnou.

Ad 53A Poruseni zasady rovnosti Géastnik(.

Odvolatel namita, Ze napadené rozhodnuti obsahuje odkazy na dohody mezi stavebnikem
a ministerstvem, jind podani a casti projektové dokumentace, které predstavuji udalosti. o kterych
nebyl jako tcastnik informovan a nemohl je zjistit ze soupisu viech soudasti spisu. V tom spatfuje
poruseni zasady rovnosti iéastniko.

Padle rozkladoveé komise v odvolatelem namitaném zahrnuti odkazl a podani atp., jichz
nebyl Ucasten, nelze spatfovat poruseni principu rovnosti Gdastnikl. Ostatné odvolatel neni
stavebnikem a tak nema stejna prava a povinnosti jako stavebnik. Stavebnik jakoZto hlavni
ucastnik fizeni pochopitelné disponuje jinym rozsahem prav, neZli spolek z pozice ugastnika —
dotCené vefejnosti hajici vefejny zajem na ochrané Zivotniho prostiedi. K podkladim rozhodnuti
lze odkazat na vypofadani k bodu 2. rozkladu, kdy odvolatel mél moznost se s podklady
rozhodnuti seznamit v ramei institutu nahlizeni do spisu dle § 38 spravniho fadu a mél moznost dle
§ 36 odst. 2 spravniho fadu v fizeni vyjadiit své stanovisko. Dale pak Ize pfipomenout, e samotné
doplifiovani podkladu rozhodnuti bylo provadéno i v disledku procesni aktivity odvolatele, a tak
vtom nelze spatfovat poru$eni zasady rovnosti, ale naopak reflexi Uéastenstvi a vykonu prav
odvolatele v prib&hu fizeni. Tato namitka je nedivodna,

Ad 54 Namitky proti zavaznym stanoviskim Ministerstva Zivotniho prostredi

Odvolalel vytyka, ze podkladem pro zavazné stanovisko byla Zadost kterd nebyla
zvefejnéna (v rozpory s ustanoveni § 23a odst. 6 zdkona & 100/2001 Sh.). Déle vylyké, ze
podkladova DSP je nedpina, vadna a nezakonnd. Ministerstvo Zivotniho prostredi také ddajné
pochybilo, kdyZ pii vydani ovéfovaciho zavazného stanoviska nerespektovalo § 9a odst. 4 a 5
zakona ¢. 100/2001 Sb., neposoudilo kumulativni viivy se zdmérem elekirické vedeni a viivy
nasypove zeminy, stanovilo neproveditelnou podminku, vychézelo z chybného stanoviska podie
§ 45i zakona ¢. 114/1992 Sb. a nevzalo v tvahu téinné pravni pfedpisy.

Na zakladé podanych rozkladl byla v souladu s § 149 odst. 7 spravniho fadu napadana
zavazna stanoviska pfezkoumana pfislusnym nadfizenym spravnim organem — ministrem
zivotniho prostredi. Ministr Zivotniho prostiedi tyto namitky neshledal divednymi, proto zavazné
stanovisko Ministerstva Zivotniho prostiedi, odboru posuzovani vlivi na Zivotni prostiedi
a integrované prevence, ze dne 22. listopadu 2016, & j. 63881/ENV/16, dle ustanoveni § 23a
odst. 3 zakona €. 100/2001 Sb., (k vlivam prioritniho dopravniho zaméru na Zivotni prostiedi),
ve zneni opravneho usneseni ze dne 30. listopadu 20186, &. j. B3639/ENV/16, zavazné stanovisko
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Ministerstva Zivotniho prostiedi, odboru ekologie krajiny a lesa, ze dne 4. fijna 2004, . |.
640/2572/2004 — souhlas dle ustanoveni § 9 odst, 6 zakona &. 334/1992 Sb., (z hlediska ochrany
pudniho fondu) i zavazné stanovisko Ministerstva Zivotniho prostredi, odboru posuzovani vliva na
Zivotni prostfedi a integrované prevence ze dne 25. dubna 2019 ¢. j. MZP/2018/710/1004, k
ovéfeni zmén prioritniho dopravniho zaméru, byla potvrzena zavaznym stanoviskem ministra
Zivotnino prostfedi ze dne 18.srpna 2021, ¢&. MZP/2021/430/615. K jednotlivym namitkam
odvolatele pak ministr Zivotniho prostiedi uved! nasledujici:

Ad 54 .1 Nebyla zvefeinéna Zadost

Uplné znéni § 23a odst. 6 zakona é. 100/2001 Sb. zni takto: ,Zavazné stanovisko Kk viivim
prioritniho dopravniho zaméru na Zivotni prostiedi a podklady k jeho vydani zvefeini pfislusny ufad
na infernetu” Cit. ustanoveni odst. 6 tudiZ zavazné nespecifikuje konkrétni vycet podklad,
které piislusny iad ma povinnost zvefejnit spolu s prioritnim stanoviskem EIA. Z veécného hlediska
muize byt urditym upfesnénim predchozi odst 5, ktery uvadi, Ze Zavazne stanovisko k viivom
prioritniho dopravniho zéméru na zivotni prostiedi se vydava na zakladé Zadosti oznamovatele,
jejiz soudasti je podklad obsahujici popis aktudiniho technického feSeni zameru a jeho viivu na
Zivolni prosifedi a vergjné zdravi; {...] U prioritniho dopravniho zaméru, ktery stanovi viada
nafizenim, oznamovatel v podkladu podie véty prvni uvede nastin studovanych hlavnich variant
a stézejni divody pro jeha volbu vzhledem k viivu na Zivolni prostredi.” Zakon tudiz umoznuje
odligit podkiady k vydéani stanoviska EIA od viastni Zadosli, kterou miZe byt stejne fak pouze
privodni pfipis. Prislusi proto konstatovat, Ze nezvefejnéni viastni Zadosti oznamovatele o vydani
prioritniho  stanoviska EIA neni z hlediska procesu EIA nedostatkem, ktery by ved k jeho
nezékonnosti. V piipadé relevantnich podkladii Zédosti, které vedly k vydani prioritnifo stanoviska
EIA a které dostatecné popisuji aktualni technické feseni zaméru a jeho viivy na Zivotni prostiedi
a vefejné zdravi, véetné nastinu studovanych hlavnich variant a stézejnich duvodi pro jeho volbu
vzhledem k viivu na Zivotni prostiedi, doslo k jejich pinému zvefejnéni ve smyslu ustanoveni § 23
odst. 6 zdkona ¢ 100/2001 Sb. S témito podkiady prioritniho stanoviska EIA bylo a stale je mozne
se Fadné a dostatedné seznamit na internetu, &im# je umoznéna také pfezkoumatelnost obsahové
naplné prioritniho stanoviska EIA.

Ad 54.2 a 54.3 Podkladova DSP je neuplnd, vadna ¢i nezakonna

K témto namitkam odvolatele konstatuji 7e odvolatelem je namitand absence stavebni
dasti C. Situacni vykresy (ohdobné dle vyhlaSek o rozsahu a obsahu dokumentace staveb
& 499/2006 Sb. i dopravnich staveb & 146/2008 Sb.) u dil¢ich dokumentaci jednotlivych
stavebnich objektt odludovadii ropnych latek (dale jen ,ORL') C 321, C 322, C 323 C 324 a
dopravniho znadeni C 193. Soucdasné je namitana absence techmickych zprav u diléich
dokumentaci jednotlivych stavebnich objektd ORL C 319 a C 320 s dale namitanym
nedostateénym  zpracovénim technickych zprav dalsich stavebnich objektt OFRL a
vodohospadafskych objektt — odvodnéni pozemni komunikace z hlediska pfedepsaneho obsahu.
K vyde uvedenému je nutno uvést, Ze zakon ¢. 100/200 1 Sh. stanovuje pouze povinne nalezitosly
dokumentt o hodnoceni viivii na Zivotni prostiedi podie tohoto zdkona, 4. napf oznamenti,
dokumentace, posudku, stanoviska apod. Z pohledu zékona ¢. 100/2001 Sb. je zasadni, aby
podklady téchto dokumenty v dostateéném rozsahu popisovaly zamer a jeho dopady na Zivotni
prostfedi a vefejné zdravi. Otdzka rozsahy a obsahu DSP nespada pod gesci MZP a fidi se
prislugnymi provadécimi vyhlaskami ke stavebnimu zakonu. V' pfipadé namitanych absentujicich
podklady k jednotlivym stavebnim objektim ORL a dopravnich feSeni Ize toto povaZoval za
podrobnost pfesahujici obvykle méritko hodnoceni vivii na Zivolni prostiedi. Zarovert se nejedna
o objekty, které by mohly byt samy o sobé pfedmétem posuzovani. Piipadnou namitanot absenci
nékterych kapitol & textaci o viivech na Zivotni prostfedi v réamci DSP nelze mit v konecnem
dusledku nejen za nezakonné, ale ani za vyznamnéjsi pochybeni z hlediska zékona ¢. 1 00/2001
Sh., zejména maji-li byt tyto éasti teprve a pravé predmetem hodnoceni vijvu die tohoto zakona.
Podle ustanoveni § 23a odst. 5 zékona ¢. 100/2001 Sb. se prioritni zavazné stanovisko EIA vydava
na zakladé #adosti oznamovalele, jeji# soudasti je podklad obsahujici popis aktuainiho
technického feseni zaméru a jeho viivu na Zivotni prostiedi a verejné zdravi. Timto podkladem
nemusi byt pouze DSP. Bylo tedy moiné predloit jakykoliv podklad (napi. dplnou DSP, ¢ast DSP,
odborné zpracovany podklad napi. obdobny néleZitostem dokumentace EIA dle prilohy ¢. 4
k zékonu & 100/2001 Sh., nebo jakykoliv daldi podklad), ktery by spifioval podminku zakona
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¢. 100/2001 Sb. — nutnost obsahovat popis aktuainiho technického fedeni zaméru a jeho viivu na
zZivotni prostiedi a verejné zdravi. Pokud tedy formaini naleZitosti podkladu zéakon & 100/2001 Sh.
neupravuje, nelze u zvolene formy podkladu na Zadnych konkrétnich nalezitostech trvat, byt jsou
pro ucely postupu podle jiného (stavebniho) zakona u této formy podkladu (DSP) stanoveny.
Rozsah a obsah DSP predioZené pro (cely vydéni prioritniho stanoviska EIA povaZuji
za dostatecné z hlediska vyuZiti v rémei vyhodnoceni viivir na Zivotni prostredi a vefejné zdravi
v procesu EIA. Rozsah podkladi v trovni DSP, coby podkladu ve smyslu ustanoveni § 23a odst. 5
zdkona ¢. 100/2001 Sh., Ize celkové povafoval za pfinosny a vitany, nebot' svou drovni
podrobnosti zpracovani poskytuje dosud nejvice zndmyeh informaci o zéméru v porovnani
s arovnémi pfedchozich pfipravnych fazi zameéru.

Ad 54. 4 Ovérovaci zavazné stanovisko nerespektuje § 9a odst. 4 a 5 zakona &. 100/2001 Sb.

Rozkladova komise zde plné odkazuje na vyse uvedené vypofadani obdobnych namitek
k bodu 22. 1. rozkladu lvy Lauterkrancové a bodu 22. 2. rozkladu Josefa Drekslera.

Ad 54.5 Nebyly posouzeny kumulativni vlivy se zamérem nového el. vedeni V498/499

Rozkladova komise zde piné odkazuje na vyse uvedené vypofadani obdobnych namitek
k bodu 22. 2. rozkladu Ivy Lauterkrancové a bodu 22. 3. rozkladu Josefa Drekslera.

Ad 54.6 Pochybnost o proveditelnosti a realnosti podminky &. 14 prioritniho zavazného stanoviska

Rozkladova komise zde plné odkazuje na vyse uvedené vypofadani obdobnych namitek
k bodu 22. 3. rozkladu Ivy Lauterkrancové a bodu 22. 4. rozkladu Josefa Drekslera.

Ad 54.7 Neposouzen! vlivu nasypove zeminy

Rozkladova komise zde plné odkazuje na vyse uvedené vypofadani obdobnych namitek
k bodu 22. 4. rozkladu Ivy Lauterkrancove a bodu 22. 5. rozkladu Josefa Drekslera.

Ad 54.8 Chybne stanovisko dle § 45i zakona ¢. 114/1992 Sb.

K témto namitkam ministr Zivotniho prostfedi uvedl, Ze stanovisko Krajského ufadu
Zlinskeho kraje, odboru Zivotniho prostiedi a zemédélstvi, ze dne 18. srpna 2015, ¢ j KUZL
30440/2015, vydané podle ustanoveni § 45i zakona ¢ 114/1992 Sh., je z pohledu zékona
C. 100/2001 Sb. zcela dostadujici. Krajsky ufad Zlinského kraje, odbor Zivotniho prostiedi
a zemedeélstvi, je jako organ ochrany pfirody pfisiusny podie ustanoveni § 77a odst. 4 pism. n)
zakona ¢. 114/1992 Sb. k vydani stanoviska dle § 45i odst. 1 zékona ¢ 114/1992 Sb. Odbornost
zpracovatelil vySe uvedeného stanoviska ¢ j KUZL 50440/2015 povaiuje ministr Zivotniho
prostiedi za dostatecnou. Kromé toho neni organ EIA kompetentni stanovisko orgéanu ochrany
prirody zpochybiiovat. Uvaha, kterou uvadi odvolatel, je zcela licha. Pokud navazujici useky
dalnice mohou mit vyznamny viiv na lokality soustavy Natura 2000, mé tato skuteénost procesni
fvecné dopady do jejich posuzovani — jefich viiv byllbude posouzen v pfislusnych procesech
k temto navazujficim usekum podle poZadavki zakona ¢. 114/1992 Sh.

Ad 54.9 Dlouhd ulice ve Frystaku neexistuje

Rozkladova komise zde plné odkazuje na vy$e uvedené vyporadani obdobnych namitek
k bodu 22. 5. rozkladu Ivy Lauterkrancoveé a bodu 22. 6. rozkladu Josefa Drekslera.

Ad 54.10 Nebyly vzaty v Ovahu Oéinné pravni pfedpisy

Rozkladova komise zde piné odkazuje na vyse uvedené vypofadani obdobnych namitek
k bodu 22, 6. rozkladu lvy Lauterkrancové a bodu 22. 7. rozkladu Josefa Drekslera.

Ad 54 11 Zkraceni prava na spravedlivy proces

Rozkladova komise zde plné odkazuje na vyse uvedené vypofadani obdobnych namitek
k bodu 22. 7. rozkladu Ivy Lauterkrancové a bodu 22, 8. rozkladu Josefa Drekslera,

Ad 55 Namitky proti spravnim aktiim stavebniho Uradu.

K namitkam odvolatele proti zavaznym stanoviskiim a aktlim obecného stavebniho Ufadu
lze toliko zopakovat, Ze na zakladé ustanoveni § 149 odst. 7 spravniho fadu tato zavazna
stanoviska pfezkoumal pfislusny nadfizeny spravni organ, ktery neshledal namitky duvodnymi.
Tj. zavazne stanovisko Méstského Gfadu HoleSov, odboru vystavby, rozvoje a Zivotniho prostiedi
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ze dne 30. listopadu 2018, &. . HOL-33159/2018/SU/RS (Souhlas dle § 15 stavebniho zakona),
ve znéni provedeném rozhodnutim o zméné zavazneho stanoviska Wéstského ufadu HoleSov,
odboru tzemniho planovani a stavebniho fadu, ze dne 14. fijna 2020, & j. HOL-
20254/2020/SUIRS (dle ustanoveni § 15 stavebniho zakona), bylo potvrzeno Zavaznym
stanoviskem Krajského tfadu Zlinského kraje, odboru Uzemniho planovani a stavebniho fadu, ze
dne 13. cervence 2021, ¢. j. KUZL 47144/2021, rovnéz zavazné stanovisko Méstského uradu
Holegov, odboru vystavby, rozvoje a Zivotniho prostfedi, ze dne 30. listopadu 2018, ¢ j. HOL-
29573/2018/ZP/Ve (souhlas vodopravniho Ufadu dle § 17 odst. 1 pism. a), &) zakona ¢. 2542001
Sb.) bylo potvrzeno stanoviskem Krajského aradu Zlinského kraje, odboru #ivotniho prostiedi a
zemédalstvi, ze dne 29. dervna 2021, & j. KUZL 43694/2021. Lze tak jen pfipomenout, Ze tyto
spravni akty, které byly podkladem rozhodnuti, jsou obecné nadany presumpci spravnost.
Rozkladova komise tak tyto namitky neshledala duvodnymi.

Ad 55.1 Namitky proti souhlasu ze dne 30. listopadu 2018, €. |. HOL-33159/2018/SU/RS

Ktémto namitkam Krajsky ufad Zlinského kraje uved|, ackoliv souhlas obecného
stavebniho (fadu ze de 30. listopadu 2018 neobsahoval odivodnéni, absence oduvodnéni byla
nasledné obecnym stavebnim Gfadem zhojena, a to rozhodnutim Méstského Ofadu Holesov,
odboru  tzemniho planovani a stavebniho fadu, ze dne 14. fijna 2020, & j. HOL-
20254/2020/SU/RS, kdy stavebni Gfad v ramci autoremedury dopinil zminovane zavazne
stanovisko o podrobné odivodnéni. Rozkladova komise tak tyto namitky neshledala davodnymi.

Ad 55.2 Namitky proti rozhodnuti o zméné zavazného stanoviska ze dne 14. fijna 2020, €. | HOL-
29254/2020/SU/RS

\ tomto piipadé Ize pak odkazat na vyse uvedené vypofadani obdobnych namitek k bodu
7. 1. rozkladu poboéného spolku Déti Zemé — Klub za udrzitelnou dopravu. Rozkladova komise tak
tyto namitky neshledala duvodnymi.

Ad 56 Namitky proti koordinovanemu zavaznemu stanovisku Méstskeho ufadu HoleSov ze dne
4. cervence 2017, €. |. HOL-18418/2017/2PNVK

Na zakladé podanych rozkladi bylo v souladu s § 149 odst. 7 spravniho fadu napadene
koordinované zavazné stanovisko pfezkoumano piisluénym nadfizenym spravnim organem —
Krajskym (fadem Zlinského kraje. Koordinované zévazne stanovisko Méstského uradu Holesov,
odboru vystavby, rozvoje a Zzivotniho prostiedi, ze dne 4. tervence 2017, & |j. HOL-
18418/2017/2P/VK, bylo potvrzeno nasledujicim zplisobem. Dne 8. éervence 2021 bylo doruceno
stanovisko Krajského Ufadu Zlinského kraje, odboru Zivotniho prostiedi a zemédélstvi, ze dne
28, gervna 2021, &, j. KUZL 43126/2021, potvrzujici 1) souhlasné zdvazné stanovisko vydane dle
§ 104 odst. 9 vodniho zdkona, 2) souhlasné zavazné stanovisko vydane die § 4 odst. 2 zakona
& 114/1992 Sb., 3) souhlasné zavazné stanovisko véetné podminky v ném stanovené vydane dle
§ 12 odst. 2 zék. & 114/1992 Sb., jako soutasti pfedmétného koordinovaného zavazneho
stanoviska Méstského Ufadu Holegov. K namitkam odvolatele pak krajsky Urad uvedl nasledujici:

V dasti 1. koordinovaného zévazného stanoviska bylo obsaieno souhlasne zavazné
stanovisko vydané podle § 104 odst. 9 vodniho zakona. Vodopravni (fad v oduvodnéni zavazneho
stanoviska uved!. Ze projekt fedl zmény technického feSeni casti stavebnich objektu a 2 zmény
azemniho rozhodnuti. V tivodu koordinovaného zdvazného stanoviska jsou popsany jednollive
zmény projektu. Upravy se tykaji vodnich toku Rusava, Rymicky potok, Zabinek, Mojena, Prilepsky
potok Ludslévka, Zeranovka a Zidelna. Vodopravni Ufad konstafoval, Ze k Zadosti bylo doloZeno
stanovisko spravee povodi a dotéenych vodnich toki (Povodi Moravy s. p. ze dne 29, zafi 20186,
& j. PM048357/2016-203/Fi). Soucasné vodopravni Ufad konstatoval, Ze drive vydaneé souhlasy
podle § 17 vodniho zdkona & [ ZP/2659/2016/ZP/Ve, ze dne 21 unora. 2008,
¢ j. ZP/11572/2008/Mu, ze dne 16. dervence 2008 a €. . HOL-5685/2015/ZP/Ve, ze dne 27. dubna
2015 ziistavaji nadéle v platnosti. Upravy kynet vodnich toki bez betonoveho luzka, pouze
kamennym zahozem nebo rovnaninou s ukonCujicimi  prahy z kamene a feseni
vodohospodérskych objektl SO 206, 208, 210, 214, 215, 228 a 229 nawrzené tak, aby se nestaly
pastmi pro drobné Zivocichy (vyvafisté u mostnich objektts jsou pavriena z kamenné rovnaniny se
Sikmymi sténami a hloubkou max. 10 cm), nebudou mit za nasledek zhordeni stavu vodniho ttvaru
a zamér nebude mit za nasledek nedosazeni dobrého stavwpotencialu vod. V obsahu zévazného
stanoviska vodopravniho tfadu Méstského dradu Holesov obsaZeneého v koordinovanem
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zavaznem stanovisku krajsky uiad neshledal pravni ani faktické vady, proto bylo zavazné
stanovisko podle § 149 odst. 7 spravniho fadu potvrzeno.

V' koordinovaném zavaznem stanovisku bylo dale koncipovdno souhblasné zavazné
stanovisko vydane podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sh. k zdsahu do vyznamnych krajinnych
prvkts (VKP), v tomto piipadé vodnich tokl Rusava, Rymicky potok, Zabinek, Mojena, Pfilepsky
potok, Ludslévka, Zeranovka a Zidelna (s uvedenim kilometraZe). Zmény projektu spocivajici v
upravach kynet vodnich toku bez belonoveého liZka, pouze kamennym zahozem nebo rovnaninou
s ukoncujficimi prahy z kamene je zasahem miméjsim nez pivodné navriené vybetonovani kynet
vodnich toki. Reseni vodohospodafskych objeklii SO 206, 208. 210, 214, 215, 228 a 229 je
navrzeno tak, aby se nestaly pastmi pro drobné Zivocichy (wyvafidlé v mostnich objektt jsou
navriena z kamenné rovnaniny se Sikmymi sténami a hfoubkou max. 10 em). Protihlukové stény
hudou s piskovanymi pruhy pro omezeni mortality ptakl, naruseni biotopi SO 101, 158, 340 je
kompenzovano nahradni vysadbou (biotop Zeranovky a jejiho pfitoku). Odstranéni dfevin
a vegetacniho kiidu je uréeno rozhodnutim o vyjimkach dle § 56 zakona &. 114/1992 Sbh. Zmény
uprav koryt vodnich toku vyplyvaji z podminek vyjimek vydanych podle § 56 zakona & 114/1992
Sh. Krajsky tfad v obsahu zavazného stanoviska k zasahu planované stavby do VKP neshledal

pravni ani vécné vady a proto bylo timto zavaznym stanoviskem podle § 149 odst. 7 sprévniho
fadu potvrzeno.

Dale bylo soucasti koordinovaného zavazného stanoviska souhlasné zdvazné stanovisko
podle § 12 odst, 2 zakona ¢. 114/1992 Sb. k viivu planované stavby, resp. zmén projektové
dokumentace této stavby na krajinny raz gzemi. V souhlasném zavazném stanovisku stanovil
organ ochrany pfirody podminku, Ze pii veskerych stavebnich pracich bude Zadatel dbat, aby
poskozeni stavajicich dfevin bylo co moina nejmenéi, a bude dodrZovat normu na ochranu dfevin
CSN 83 9061 a Standard péde o pfirodu a krajinu — fez stromi SPPK A02 002-2015 vydany
Agenturou ochrany prirody a krajiny CR. Ve vyroku zévazného stanoviska jsou popsany zZmeény
technickéhao fedeni projektu stavby, jak jiz byly zminény vySe u zavazného stanoviska k zasahu do
VKP vietne navriené stény proti srazkam s netopyry na mosté 207 pres feku Rusavu v km 3, 809,
Organ ochrany piirody vyhodnotil provedené zmény projektové dokumentace jako technické
tpravy, ktere nemeni trasu stavby ani jefi charakter a k navrZenym Upravam udélil z hlediska
ochrany krafinneho razu souhlas. Krajsky tifad podle § 149 odst. 7 spravniho fadu vydané zdvazné
stanovisko potvrdil, jelikoZ neobsahuje pravni ani jiné vécné vady.

Lze pripomenout, ze zavazna stanoviska, kterd byla podkladem rozhodnuti, jsou obecné
nadana presumpci spravnosti, jejich pfezkum nenalezi spravnimu organu, ktery vydal napadené
rozhodnuti. Stejné tak je to v pfipadé zavazného stanoviska, které je pfedmétem této namitky.
Pozadavky zavazného stanoviska byly v napadeném rozhodnuti zohlednény. Rozkladova komise
tak tyto namitky neshledala divodnymi.

Ad 57 Namitky proti koordinovanemu zavaznému_stanovisku Méstského Ufadu Holesov ze dne
20. Onora 2017

Na zakladé podanych rozklad( bylo v souladu s § 149 odst. 7 spravniho fadu napadené
koordinovane zavazné stanovisko pfezkoumano pfislusnym nadfizenym spravnim organem -
Krajskym Uradem Zlinského kraje. Koordinované zavazné stanovisko Méstského Ufadu Holedov,
odboru vystavby, rozvoje a Zivotniho prostfedi ze dne 20. unmora 2017, & . HOL-
27247/2016/ZPIVK, bylo potvrzeno nasledujicim zplsobem. Dne 8. éervence 2021 bylo doruéeno
stanovisko Krajského Gfadu Zlinskeho kraje, odboru zivotniho prostfedi a zemédélstvi, ze dne
28. cervna 2021, €. |. KUZL 43204/2021, potvrzujici 1) souhlasné zavazné stanovisko vydané dle
§ 104 odst. 9 vodniho zakona, 2) souhlasné zavazné stanovisko vydané dle § 4 odst. 2 zakana
¢. 114/1992 Sb., 3) souhlasne zévazne stanovisko véetné podminky v ném stanovené vydané dle
§ 12 odst. 2 zakona & 114/1992 5b., jako soudasti pfedmétného koordinovaného zavazného
stanoviska. V dalsim |ze pak odkazat na vypofadani namitek k pfedchozimu bodu 56 rozkladu.

Ad 58 Namitky proti koordinovanému zavaznemu stanovisku Méstského Gfadu Holedov ze dne
21. srpna 2013, €. |. HOL-154/14768/2013/KZS
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Na zakladé podanych rozkladu bylo v souladu s § 149 odst. 7 spravniho radu napadené
koordinované zavazné stanovisko postoupeno, aby bylo pfezkoumano piislusnym nadfizenym
spravnim organem — Krajskym ufadem Zlinského kraje. Dne 8. Cervence 2021 bylo ministru
dopravy doruéeno sdéleni Krajského Ufadu Zlinského kraje, odboru Zivotniho prostiedi a
zemédalstvi, ze dne 28. &ervna 2021, &. j. KUZL 43028/2021. Krajsky (fad po posouzeni obsahu
koordinovaného zavazného stanoviska Méstského Gfadu Holedov &. . HOL-154/14768/2013/KZS
ze dne 21. srpna 2013 sdéluje, Ze pfedmétne koordinované zavazne stanovisko neobsahuje zadné
zavazné stanovisko dotéeného organu, které by bylo vydano podle pravnich pfedpisu na tseku
ochrany Zivotniho prostiedi, proto v tomto pfipadé k postupu podle § 149 odst. 7 spravniho fadu
neexistuje préavni ani vécny divod. V jednotlivych bodech tohoto koordinovaného zavazného
stanoviska jsou informace o tom, ze k zaméru stavby byla jiZ diive Méstskym uradem HoleSov
vydana zavazna stanoviska podle zakona €. 254/2001 Sb., zakona €. 114/1992 Sb., ktera zustavaji
v platnosti, a souhlas k odnéti pudy ze ZPF vydalo Ministerstvo Zivotniho prostiedi. Podle zakona
& 185/2001 Sb. je v koordinovaném zavazném stanovisku Méstskeho Gfadu Holesov ze dne
21.srpna 2013, & . HOL-154/14768/2013/KZS, koncipovano souhlasne vyjadieni organu
odpadového hospodarstvi k projektem navrzenému zpusobu nakladani s odpadem, jehoz vznik se
pii realizaci stavby prfedpoklada.

Co se tyde stanoviska organu ochrany ZPF, Ize jen pfipomenout, ze ministr zivotniho
prostiedi namitky odvolatell v tomto sméru neshledal duvodnymi a toto stanovisko dle § 149
odst. 7 bylo potvrzeno zavaznym stanoviskem ministra Zivotniho prostredi ze dne 18. srpna 2021,
&. j. MZP/2021/430/615. Blize k tomu viz vypofadani namitek k bodu 9 rozkladd vy Lauterkrancove
a Josefa Drekslera. Rozkladova komise tak tyto namitky neshledala divodnymi.

Ad 59 Namitky proti rozhodnuti Meéstskeho Ufadu Holedov ze dne 31. biezna 2004
¢. . ZP/3768¢/2004/Ba

K témto namitkam |ze toliko uvést, #e sméfuji proti pravomocnému a vykonatelnému
rozhodnuti jiného spravniho organu. Odvolatel mel své namitky k tomuto rozhodnuti uplatnit
podanim odvoldni proti tomuto rozhodnuti, coZ evidentné neucinil. Lze tak jen pfipomenout,
ze rozhodnuti, ktera byla podkladem stavebniho povoleni, jsou obecne nadana presumpci
spravnosti, jejich pfezkum nenaleZi spravnimu organu, ktery vydal napadene rozhodnuti. Stejné
tak je to v pfipadé rozhodnuti, které je pfedmétem této namitky. Dale tato namitka prekracuje
namitkovou sféru odvolatele mu vymezenou zakonem. Tato namitka je licha.

Ad B0 Namitky proti g_s;waznému stanovisku Méstského Ufadu Holegov ze dne 30. listopadu 2018
¢. |. HOL-29573/2018/ZPNe.

Na zakladé podanych rozklad( bylo v souladu s § 149 odst. 7 spravniho fadu napadene
zavazné stanovisko prezkoumano piisluénym nadiizenym spravnim organem — Krajskym Uradem
Zlinského kraje. Zavazné stanovisko Méstskeho Ufadu Holesov, odboru vystavby, rozvoje a
Zivotniho prostiedi, ze dne 30. listopadu 2018, €. |. HOL-29573/2018/ZP/Ve (souhlas vodopravniho
Ufadu dle § 17 odst. 1 pism. a), €) zdkona ¢. 254/2001 Sb.) bylo potvrzeno stanoviskem Krajskeho
ufadu Zlinského kraje, odboru Zivotniho prostiedi a zemédélstvi, ze dne 29. cervna 2021,
& j. KUZL 43694/2021. Krajsky ufad pfitom uvedl, Ze souhlasné zavazné stanovisko posoudil
v reZimu ust. § 149 odst. 7 spravniho fadu z hlediska zékonnosti a s tim souviseficiho vécneho
obsahu. Zavazné stanovisko vodopravniho Gfadu bylo vydano pro vodni toky: Rymicky potok
f km. 5090; Rusava, f km 10,360; Zabinek F km 5150; Mojena, & km 17,500 a 19,787,
Ludslavka (nad pramenem”), Zeranovka, i km 4,550; Zidelnd, i km 5,720. Hydrologické pofadi 4-
12-02-1280000, 4-12-02-1260-0-00, 4-12-02-1330-0-00, 4-12-02-1480-0-00, 4-1202-1490-0-00, 4-
13-01-0460-0-00, 4-13-01-0450-0-00, vodni titvary povrchovych vod: Rusava od pramene po tok
Rosténka véetné (1D MOV 1130), Rusava od toku Rostenka po usti do toku Morava (ID MOV
1140), Mojena od pramene po Usti do toku Morava (ID MOV 1160), Rackova od pramene po usti
do Dfevhice (ID MOV 1230). Hydrogeologicke rajony 2220 a 3222, utvary podzemnich vod:
Hormomoravsky tval -jizni dast (22202), Flys v povodi Moravy - severni cast (32221).

Ve wyroku zdvazného stanoviska je uveden vycet stavebnich objektu, pro které je souhlas
vydavan a priloha zdvazného stanoviska obsahuje soupis pozemky dotcenych stavbou.
Pro realizaci stavby byly pfitom vodopravnim tfadem stanoveny podminky. Ve vyroku zavazného
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stanoviska vodopravni ufad uved|, Ze tento souhlas nahrazuje dfive vydané souhlasy
vodopravniho Ufadu ze dne 21. tnora 2008 pod ¢&. j. ZP/2659/2008/Mu, ze dne 16. dervence 2008
pod & j. ZP/11572/2008/Mu a ze dne 27. dubna 2015 pod & j. HOL5685/2015/2P/Me, a to v
rozsahu souhlasem feSenych stavebnich objekti. Pro ostatni stavebni objekty zustavaji dfive
vydané souhlasy nadédle v platnosti Vodopravni Ofad pfi posuzovéni predlofené projektové
dokumentace stavby zohlednil souhlasna stanoviska spravce povodi a vodnich tokd Povodi
Moravy s. p. ze dne 17. fijna 2018 pod ¢ [ PM27147/2018/5203/Fi a ze dne 2. ¢ervence 2015
pod ¢. j. PM004262/2015-203/Fi, stanovisko spoleénosti Vodovody a kanalizace Kroméfiz a. s.
ze dne 25. ledna 2018 ¢. [ 2018-0205332, Hydrologické posouzeni spoleénosti ENVI-AQUA,
s, r. 0. ze zali 2014 g Zavérecnou zpravu hodnoceni hydrogeologickych pomért v trase D49, Hulin
- Fry$tak RNDr. Zderika Pospidila z kvéina 2002 a Zévéreénou zpravu orientacniho
hydrogeologickeho pruzkumu komunikace v trase Hulin — Frystak (RNDr. Zdenék Pospisil, srpen
2000). Pfedmétna stavba je Castecné umisténa v ochranném pasmu 2. vnéjsiho vodniho zdroje
HoleSov vyhlaSeného rozhodnutim ONV Kromeéfiz ze dne 13. ledna 1984 pod ¢& | Vod.235/1-
160/1984 ze znéni zmény vyhladené rozhodnutim MéU HoleSov &. | ZP/24263/2007/Ve ze dne
31. fijna 2007. Podstatna cast komunikace je vedena pouze v nasypech, po ferénu a mostech,
mensi cast je vedena v zafezech. V mistech zérezii budou zastizeny jen hydrogeologické izolatory
az poloizolatory, které nejsou akumulacemi podzemnich vod ani privilegovanymi cestami
pro dotace hlubSich akumulaci podzemni vody. Hydrogeologickd hodnoceni spojend | s
provadénim prizkumnych hydrogeologickych praci realizovana v ramci orientacnich, pfedbéznych
a podrobnych geotechnickych prizkumu uvadi, Ze stavba nezhorsi kvantitativné ani kvalitativné
vodni reZim, . neovlivni ani zdroje mistniho ¢i vodarenskeho zasobovani vodou. Obecna rizika
realizace a provozovani stavby na kvalitu infiltrovanych srézek do horninového prostfedi je
doporuceno osetrit monitoringem, a to jak pii vystavbé, tak pfi nasledném provozu komunikace.
Tato podminka byla zapracovana do podminek souhlasu vodopravniho dfadu. Dle projektové
dokumentace jsou povrchové [ podzemni vody podél komunikace chranény samostatnym
systemem odvodnéni silnice. Voda je svadéna do podélnych betonovych zlabki, pfes vpusti do
kanalizace a do odlucovact ropnych latek. Po odlouceni pripadnych ropnych latek od ojedinélych
Ukapt fje voda vypoudténa do recipienti. Vystavbou komunikace dojde ke zrychleni odtoku vody
predevsim ze zpevnénych éasti komunikace. V mistech, kde rychly odtok vody miize nepfiznivé
oviiviit okoini zastavené tizemi je navrieno zpomaleni odioku v retencnich nédrzich s fizenym
odtokem vody.

Vodopravni dfad po vyhodnoceni projektu stavby dospél k zavéru, ze realizace navrzenych
stavebnich objekti neni v rozporu s podminkami rozhodnuti o stanoveni ochranného pasma
vodniho zdroje. Spoleénost Vodovody a kanalizace a. s. Kroméfi# jako sprévce ochranného
pasma a provozovatel fimaciho Uzemi poZadovala, aby pii realizaci stavebnich praci v ochranném
pasmu vodniho zdroje byla mechanizace zabezpecena proli tniku provoznich kapalin a materialy
pouzité pro stavbu nemohly negativné ovlivnit zdroje podzemni vody. Tento poZadavek byl
zohlednén v podminkach vodopravniho souhlasu. Predmétna stavba se nachézi na pozemcich,
na nichZ se nachazeji koryta vodnich tokt: a na pozemcich s témito pozemky sousedicich. Jedné
se o tyto vodni toky: Rymicky polok, Rusava, Zabinek, Mojena, Ludsldvka, Zeranovka, Zidelna.
K zadosli o souhlas byla doloZena stanoviska spravce téchto vodnich tokt — Povadi Moravy, s. p.
PoZadavky spravce vodniho toku smérujici k zajisténi ochrany vodnich toki byly zapracovany do
podminek vodopravniho souhlasu. Vodopravnl tfad po posouzeni a vyhodnoceni projektu stavby
dospél k zavéru, Ze pfi spineni podminek uloZenych vodopravnim souhlasem lze pfedpokiddat,
Ze zaméerem nedojde ke zhoreni chemického stavu a ekologického stavu/potencialu dotéenych
ttvara povrchovych vod a chemického stavu a kvantitativniho stavu Otvari podzemnich vod, a 7e
nebude znemoinéno dosazeni jejich dobrého stavu/potencialu.

V obsahu zavazného stanoviska Mésiského (fadu HolesSov Krajsky (fad neshledal pravini
ani fakticke vady, proto bylo zédvazné stanovisko podie § 149 odst. 7 spravniho fadu potvrzeno.

Rozkladova komise tak tyto namitky neshledala duvodnymi.

Ad 61 Namitky proti zéavaznemu stanovisku Méstského Ufadu Holesov ze dne 27. dubna 2015,
¢ |. HOL-5685/2015/ZPNe

Na zakladé podanych rozkladu bylo v souladu s § 149 odst. 7 spravniho fadu napadené
zavazne stanovisko pfezkoumano pfislusnym nadfizenym spravnim organem — Krajskym Gfadem
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Zlinského kraje. Zavazné stanovisko Méstského Gfadu Holesov, odboru zivotniho prostiedi, ze dne
27. dubna 2015, & j. HOL-5685/2015/ZP/Ve. (souhlas vodopravniho ufadu die § 17 odst, 1 pism.
a), e) zdkona & 254/2001 Sb.), bylo potvrzeno stanoviskem Krajskeho dradu Zlinského kraje,
odboru Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, ze dne 29. dubna 2021, €. J. KUZL 43524/2021, Krajsky
ufad piitom uved|, Ze souhlasné zavazneé stanovisko s podminkami posoudil v reZimu ust. § 149
odst. 7 spravniho fadu z hediska zékonnosti a s tim souvisejiciho vécného obsahu. Tento
vodopravni souhlas byl udélen k trase sfavby na katastralnich uzemich Trebétice, Kolicin, VSetuly,
Holegov. ZahnaSovice, Martinice u HoleSova, Zeranovice, Homi Lapac. Vodopravni tifad
v souhlase uved! vydel hydrologického pofadi a stavebnich objektu, na kleré se souhlas vztahuje.
Soudasné stanovil podminky pro realizaci stavby tak, aby nedosfo k negativnimu oviivnéni vodnich
pomért ani k ohroZzeni zajmi ochrany vodniho hospodarstvi. Pfi stavbe nesmi dojit k ohrozeni
nebo zneciéténi podzemnich ani povrchovych vod, provadéni praci nesmi ohrozit odfokove
poméry v dané lokalité, pouZitda mechanizace musi byt zabezpecena proti uniku provoznich
kapalin, pouzité materialy nesmi ohrozit zdroje podzemni vody, béhem vystavby nesmi doyjit
k podkozeni bfehii nad ramec nezbytnych stavebnich praci ani ke znedisténi tokd stavebnim
odpadem a dalsimi latkami nebezpeénymi vodém, zavazné latky, lehce odplavitelny material ani
stavebni odpad nebudou skladovéany volné na biezich a v blizkosti vodnich tokii. Budou dodrzeny
podminky dané ve stanoviscich spravce vodnich tokt Povodi Moravy s. p. ze dne 22 dubna 2011
¢. j. PM052879/2010-203/Fi a ze dne 15, srpna 2013, ¢. j. PM036594/20136-203/Fi, tj. Ze odpad ze
stavby bude likvidovan v souladu se zékonem o odpadech a Ze stavebnik ponese odpovédnost za
zptisobené &kody neplnénim povinnosti vyplyvajicich z §§ 67, 52, 83 vodniho zakona.
V odivodnéni zdvazného stanoviska vodopravni ifad uved!, Ze dfive vydane souhlasy podle § 17
vodniho zékona é. j. ZP/2659/2008/Mu ze dne 21. tnora 2008 a ¢ f ZP/11572/20068/Mu ze dne
16. dervence 2008 ziistavaji nadéle v platnosti pro stavebni objekty, u klerych nedodlo k takovym
zménam, které by mohly ovlivnit vodni poméry. Souhlas ¢. | HOL-5685/2015/ZP/Ve ze dne
27. dubna 2015 se vztahuje na objekty, které jsou uvedeny v jeho vyrokove ¢asti. Vodopravni ufad
pfi posuzovan! predioZené projektové dokumentace stavby zohlednil vyse zminéna souhlasna
stanoviska spravce povodi a vodnich tokd Povodi Moravy s p., Hydrologické posouzeni
spolecénosti ENVI-AQUA, s. r. 0. ze zafi 2014 a Zavérecnou zpravu hodnoceni hydrogeologickych
poméril v trase D49, Hulin — Fry§ték RNDr. Zdefika PospiSila z kvétna 2002. Stavba se
v posuzovaném (iseku nachézi na pozemcich s koryty vodnich toktt a pozemcich pobfeinich.
Jedng se o vodni toky: Roéténka, Rymicky potok Rusava, Zabinek, Mojena, Ludslévka,
Zeranovka a Zidelna. Podminky spravee vodnich tokl byly zapracovany do podminek zavazneho
stanoviska. Predmétna stavba je castedné umisténa v ochranném pdsmu 2. vnéjSim vodniho
zdroje Holedov vyhlaeného rozhodnutim ONV Kroméiiz ze dne 13. ledna 1984 pod ¢ |
Vod. 235/1-160/1984 ze znéni zmény vyhladené rozhodnutim MéU HoleSov €. | ZP/24263/2007/Ve
ze dne 31. fijna 2007. Vodoprévni (fad po vyhodnoceni projektu stavby dospél k zavéru, ie
realizace navrienych stavebnich objektt neni v rozporu s podminkami rozhodnuti o stanoveni
ochranného pasma vodniho zdroje. V obsahu zavazneho stanoviska Méstského tradu HoleSov €.
j. HOL-5685/2015/ZP/Ve ze dne 27. dubna 2015 ke stavbé ,Délnice D49, stavba 4901 Hulin —
Frystak" Krajsky orad neshledal pravni ani faktické vady, proto bylo zévazné stanovisko podfe
§ 149 odst. 7 spravniho fadu potvrzeno.

Rozkladova komise tak tyto namitky neshledala divodnymi.
Ad 62 Namitk

\/ piipadé téchto namitek byl rozklad postoupen k pfezkumu prislusnemu nadfizenému
spravnimu organu — Krajskému Ufadu Zlinského kraje. Krajsky Urad Zlinského kraje k tomu ve
svém stanovisku ze dne 16. srpna 2021, &. j. KUZL 55651/2021, sdelil, Ze spravni akt Magistratu
mésta Zlin, odboru Zivotniho prostiedi a zemédélstvi, ze dne 24, biezna 2017, ¢ j. MMZL
400018/2017 02PaZ-2, neni zavaznym stanoviskem a ustanoveni § 148 odst. 7 spravniho fadu se
na néj nevztahuje, pfiéemz vodopravni souhlas byl k piedmétné stavbé vydan formou rozhodnuti
Magistratu mésta Zlin dne 4. tnora 2015, &. j. MMZL 9213/2015 OZPaZ-4. Namitky odvolatele tak
sméfuji proti pravomocnému a vykonatelnému rozhodnuti jiného spravniho organu. Qdvolatel mél
proto své namitky k tomuto rozhodnuti uplatnit podanim odvolani proti tomuto rozhodnuti, coz
evidentné neudinil. Pokud tyto namitky uplatiiuje az nyni v rozkladu proti stavebnimu povoleni,
nelze k nim pfihlizet, protoZze rozhodnuti — souhlas vodopravniho uUradu je nadan presumpci
spravnosti a pro specialni stavebni Gfad je tak rozhodnuti zavazné. Tato namitka je licha a rovnéz

roti spravnim aktim vodopravniho uradu Magistratu mésta Zlin
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Ize odkazat na vySe uvedene vypofadani obdobné namitky k bodim 7.5 a 11 rozkladu poboéného

spolku Deti Zeme — Klub za udrZitelnou dopravu. Rozkladova komise tak tyto namitky neshledala
divodnymi.

Ad 63 Namitky proti koordinovanému zavaznému stanovisku Magistratu mésta Zlin ze dne
20. prosince 2013, & |. MMZL 94304/2013

Na zakladé podanych rozkladu bylo v souladu s § 149 odst. 7 spravniho fadu napadené
zavazné stanovisko pfezkoumano piislusnym nadfizenym spravnim organem — Krajskym Gfadem
Zlinského kraje. Toto koordinované zavazné stanovisko bylo potvrzeno nasledujicim zpiisobem.
Dne 28. cervna 2021 bylo doruceno stanovisko Krajského tfadu Zlinského kraje, odboru dopravy a
silniCniho hospodarstvi, ze dne 28. Cervna 2021, ¢, . KUZL 43548/2021, potvrzujici souhlasné
zavazneé stanovisko Magistratu mésta Zlina, odboru stavebnich a dopravnich fizeni dle § 40
odst. 1 a 4 pism. d) zdkona ¢ 13/1997 Sb., vydané vramci koordinovaného zavazného
stanoviska. Dne 8. cervence 2021 bylo doruceno stanovisko Krajského ufadu Zlinského kraje,
odboru Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, ze dne 28. Eervna 2021, ¢. |. KUZL 42490/2021,
potvrzujici 1) souhlasné zavazné stanovisko vydané dle § 104 odst. 9 vodniho zakona,
2) souhlasné zavazné stanovisko vydané dle § 4 odst. 2 zak. & 114/1992 Sb., 3) souhlasné
zavazne stanovisko vcetné podminky v ném stanovené, vydané dle § 12 odst. 2 zak. &. 114/1992
Sb., 4) souhlasné stanovisko vydané podle § 11 odst. 3 zak. o ochrané ovzdusi, 5) souhlasné
zavazné stanovisko vydane dle § 14 odst. 2 zakona o lesich, jako sougasti koordinovaného
zavazneho stanoviska Magistratu mésta Zlin, K namitkdm odvolatele krajsky ofad uved|
nasledujici: V casti 1. koordinovaného zdvazného stanoviska bylo obsaZeno souhlasné zavazné
stanavisko vydané podle § 104 odst. 9 vodniho zakona. Vodopravni Gfad v zavazném stanovisku
uvedl, Ze stavebni povoleni tiprav vodnich toki a melioraci a pfelozek vodovodnich fadii ve
spravni uzemi ORP Zlin vyda vodopravni dfad Magistratu mésta Zlina na zakladé Zadosti
investora. Destové a kanalizaéni stoky véetné odlucovadii ropnych létek slouZici vyhradné pro
odvodnéni komunikace jsou jeji soucdsti. V obsahu zédvazného stanoviska vodopravniho afadu
Magistratu mésta Zlina, odboru Zivotniho prostiedi a zeméddistvi, ohsazeného v koordinovaném
zavaznem stanovisku, krajsky ufad neshledal prévni ani faktické vady, proto bylo zévazné
stanavisko podle § 149 odst. 7 spravniho fadu potvrzeno.

Ve 2. ¢asti koordinovaného zavazného stanoviska bylo koncipovéno souhlasné zévazné
stanovisko s podminkami vydané podle § 4 odst. 2 zak. & 114/1992 Sh. k zasahu do viyznamnych
krajinnych prvka (VKP), v tomto pfipadé vodnich tokii Zidelnd, Rackova, Frystdcky potok.
pravostranny pfitok Frystackeho potoka, pravostranny a levostranny pfitoky pravostranného
pfitoku Frystackeho potoka a Homovesky potok. U kaZdého z téchto vodnich toki jsou
vyjmenovany stavebni objekty, které do vodniho toku jako vyznamného krajinného prvku zasahuji,
Je zde popsan rozsah zdsahu do jednotlivych vodnich tokii a stanoveny podminky k zajisténi jeho
ochrany a k eliminaci negativnich nasledkd planovanych zdsahi. Zévazné stanovisko véetné
podminek v nem stanovenych je v potfebném rozsahu zdivodnéno se zévérem, Ze pii dodrzeni
podminek zavazného stanoviska nedojde k vyznamnému negativiimu ovlivnéni ekologicko-
stabilizacnich funkei vodnich tokd. Krajsky urad pro Upinost dodava, Ze technickd fedeni tprav
karyt vodnich toki a podmosti byla pfisnéji posouzena pii vydéavani vyjimek podle § 56 zakona
C. 114/1992 Sb. véetné vymezeni konkrétniho roéniho obdobi, kdy lze stavebni prace ve vadnich
tocich a jefich Gdolnich nivach provadét, aby byla zaji§téna ochrana zviasté chranénych druhii
zivocichu. Pro dpravu koryt a bfehu vodnich toki Krajsky Ofad stanovil strikini poZadavky
ve vydanych rozhodnutich o vyjimkach podle uvedeného ustanoveni zakona. Krajsky Ofad v
obsahu zdvazneho stanoviska k zasahu planované stavby do VKP neshledal pravni ani vécné
vady a prota bylo timto zavaznym stanoviskem podle § 149 odst. 7 spravniho Fadu potvrzeno.

Dale bylo soucasti koordinovaného zdvazného stanoviska souhlasné zavazné stanovisko
podle § 12 odst. 1 a 2 zakona ¢. 114/1992 Sb. k viivu planované stavby na krajinny réz tizemi.
V podminkach tohoto zavazného stanoviska byl stanoven poZadavek na vysadbu autochtonnich
druht dievin na svazich télesa komunikace a prediozeni projektu ozelenéni k odsouhlaseni organu
ochrany prirody. Dalsi podminka se tykala specifikace vysadeb v mistech kiffeni komunikace
s vodnimi toky. V' oduvodnéni zavazného stanoviska je vyhodnacen stavajici raz krajiny jako
intenzivné obhospodafované oblasti s hustym osidlenim. Oméa pida tvoii 70 % plochy tzemi
s vodnimi toky, komunikacemi, lesnimi porosty a jejich fragmenty. Hodnotnéj$imi krajinnym prvky
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jsou vodni toky s biehovymi porosty a lesy. Krajina v okoll komunikace je piné antropogenizovana
se zakladni estetickou hodnotou. Trasa komunikace neprochézi 2&dnym zviaste chranénym
izemim ani pfirodnim parkem. K omezeni negativiiho viivu komunikace, kterd ma byt budovana
na nésypech a v zérezech, na krajinny raz byly organem ochrany pfirody stanoveny v podminkach
zévazného stanoviska poZadavky na ozelenéni svahi a dalSich ploch kolem komunikace.
Vybudovani D49 oviivni vizuéini charakteristiku dzemi, pficemZ pfi splnéni poZadavku plosnych
vysadeb podél télesa délnice lze zasah stavby do tzemi hodnotit jako Unosny, jelikoz stavafici
krajinné prvky budou podpofeny novou vysadbou zelené. Krajsky dfad podie § 149 odst. 7
spravniho Fadu vydané zévazné stanovisko potvrdil, jelikoZ neobsahuje préavni ani jiné vécne vady.

V édsti 3. koordinovaného zdvazného stanoviska je obsaZeno souhlasné vyjadfeni organu
odpadového hospodéfsivi vydané podle § 79 odst. 4 pism. b) zak. ¢. 185/2001 Sb. Toto vyjadieni
neni zdvaznym stanoviskem, proto nepodiéha rezimu § 149 odst. 7 spravniho fadu.

\/ daldi Gasti 4. koordinovaného zavazného organ ochrany ovzdudi souhlasnym zavaznym
stanoviskem podle § 11 odsl. 3 zék ¢ 201/2012 Sb. akceptoval jako potenciaini zdrof
znecistovani ovzdudi stavebni prace souvisejici s realizaci stavby dalnice. Stavebni cinnost bude
generovat zvysenou prasnost v dzemi. Toto zneciSténi bude docasné, lokalni a pfevainé mimo
zastavéné Gzemi, proto nebyla vyZadovéna Zadna specialni opatfeni. Krajsky urad uvedene
zévazné stanovisko podle § 149 odst. 7 spravniho fadu potvrdil, nebot’ neodporuje platné pravni
tipravé zakona o ochrand ovzdusi.

Poslednim zévaznym stanoviskem zadlenénym do koordinovaného zavazného stanoviska
bylo souhlasné zévazné stanovisko orgénu stéatni spravy lesi vydané podle § 14 odst. 2 zakona
o lesich. Spravni orgdn v ném neuplatnil k zéméru stavby dalnice Zadné pfipominky a s fefi
realizaci souhlasil. Zérover konstatoval, ¥e stavbou jsou dotéeny lesni pozemky v k. 0. Dolni Ves a
jejich odnéti nebo omezeni pinéni funkei lesa podiéhd samostatnému spravnimu fizenf podie § 13
a § 14 zékona o lesich. Upozomil, Ze pfisluéna rozhodnuti vydé na zaklade zadosfi investora
Magistrat mésta Zlina nebo v piipadé, Ze plocha zaboru fesnich pozemkt pfesahne 1 ha, Krajsky
Gfad. Z hlediska obsahu neni toto zévazné stanovisko v rozporu s ochiranou vefejnych zajmu
upravenou zakonem o lesich, proto Krajsky urad zdvazneé stanovisko podle § 149 odst 7
spravniho fadu potvrdil,

Tato namitky jsou liché a rovnéz i zde Ize dale odkazat na vyse uvedeneé vyporadani
obdobné namitky k bodim 7.3.1 a 7.4.4 rozkladu pobocného spolku Déti Zemé — Klub
za udrgitelnou dopravu. Rozkladova komise tak tyto ndmitky neshledala duvodnymi.

Aczizﬁ-‘-l Namitky proti rozhodnuti Magistratu mésta Zlin ze dne 4. Gnora 2015, €. 1. MMZL 9213/2015
0O7PaZ-4

V tomto pfipadé Ize plné odkazat na vyporadani namitky k bodu 62 rozkladu.

Ad 65 Namitky proti koordinovanému zavaznému stanovisku Méstského uradu Kroméfiz ze dne
18. ledna 2017

Na zakladé podanych rozklad( bylo v souladu s § 149 odst. 7 spravniho fadu napadené
koordinovang zavazné stanovisko piezkouméno pfisluénym nadfizenym spravnim organem —
Krajskym Ufadem Zlinského kraje. Toto koordinovane zavazneé stanovisko bylo potvrzeno
nasledujicim zpusobem. Dne 29. ¢ervna 2021 dorugeno stanovisko Krajského uradu Zlinskeho
kraje, odboru dopravy a silni¢niho hospodarstvi, ze dne 28. Cervna 2021, &. j. KUZL 43682/2021,
potvrzujici souhlasné zavazné stanovisko Méstskeho uradu Kroméfiz, odboru Zivotniho prostiedi,
vydané dle § 40 odst. 1 a 4 pism. d) zakona €. 13/1897 Sb., v ramci koordinovaného zavazného
stanoviska. Dne B. éervence 2021 bylo doruéeno stanovisko Krajského ufadu Zlinskeho kraje,
odboru Zivotniho prostiedi a zemédélstvi, ze dne 28. ervna 2021, ¢. | KUZL 39277/2021,
potvrzujici 1) souhlasné zadvazné stanovisko vydane dle § 17 odst. 1 plsm. a), ¢), d) vodniho
zékona, 2) souhlasné zavazné stanovisko véetn& podminek v ném stanovenych, vydane dle § 4
odst. 2 zak. & 114/1992 Sh., jako soucasti koordinovaneho zavazného stanoviska. K namitkam
odvolatele krajsky ufad uved! nasledujici: Krajsky trad posoudil v rezimu ustanoveni § 149 odst. 7
spravniho fadu z hlediska zakonnosti a s tim souvisejiciho vécného obsahu obé souhlasna
zévazna stanoviska s podminkami vydana podle § 17 odst. 1 pism. a), c), d) vodniho zdkona a
podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., ktera byla soucasti koordinovaného zavazneého
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stanoviska. Podle § 17 odst. 1 pism. a), ¢), d) vodniho zdkona ve znéni platném do 31. prosince
2018 byl souhlas vodopravniho Ofadu ve formé zdvazného stanoviska tieba ke stavbam,
zafizenim nebo dinnostem, k nimZ nebylo feba povoleni podie vodniho zakona, které viak mohly
ovilivnit vodni poméry, a to ke stavbam a zafizenim na pozemcich, na nichz se nachézeji koryta
vodnich tokd, nebo na pozemcich s takovymi pozemky sousedicich, pokud tyto stavby a zafizeni
oviivni vodni pomery, ke stavbam, k téibé nerosti nebo k terénnim dpravam v zaplavovych
tzemich a ke stavbam ve vzdalenosti do 15 m od vzduiné paty ochranné hraze vodniho tok,
Vodopravni tifad Mestského dfadu Kromériz z projektu stavby zjistil, Ze stavba ki3 vodni toky
Rusava, Kostelecky potok a vodni tok Roéténka a zasahuje do zéplavového tzemi vodniho toku
Rusava. Po posouzeni projektu stavby vodoprévni Ofad Méstského aradu Kroméfiz vydal podle
§ 17 odst. 1 pism. a), c), d) vodniho zakona ke stavbé souhlas s podminkami formou zavazného
stanoviska. Podminky souhfasu byly vymezeny tak, aby nedodlo k negativnimu owvlivnéni
vodohospodarskych poméni ani k ohrozeni zajmu ochrany vodniho hospodarstvi. Viodopravni orfad
v podminkach definoval pozadavky, které povazuje krajsky Ufad za adekvétni a dostacujici pro
zajiSténi ochrany vefejnych zajma chranénych pravni Gpravou vymezenou ve vodnim zakoné.
V obsahu zdvazneho stanoviska vodopravniho Ofadu Méstského Ofadu Kroméfi? obsazeného
v koordinovaném zdvazném stanovisku krajsky Ofad neshledal pravni ani faktické vady, proto bylo
zavazne stanovisko podle § 149 odst. 7 spravniho fadu potvrzeno.

V dalsi casti koordinovaného zavazného stanoviska bylo koncipovano souhlasné zéavazné
stanovisko s podminkami vydané podle § 4 odst. 2 zéakona ¢ 114/1992 Sb. k zdsahu
do vyznamnych krajinnych prvki (VKP), v tomto pfipadé vodnich toki Roéténka a Kostelecky
potok a jejich nivy v k. 0. Pravéice, kde je navrZzeno pfemosténi, dprava koryt a meliorace. Souhlas
se zasahem do VKP byl vydan za podminek, Z#e zemni prace budou provadény tak,
aby nedochazelo k poskozovani porosti a jejich kofenového systému pii dodréeni CSN 839051,
nezbytné kaceni musi probéhnout v souladu s dendrologickou inventarizaci dfevin, kterd byla
soucasti dokumentace a v rezimu zékona. PouZiti t62ké techniky musi byt omezeno na nejmensi
moznou miry, aby nedochazelo k nadmérnému hutnéni pudy a jeji degradaci a pii vyskytu zviasté
chranénych druht obojzivelniki je nutné si vyZadat vyjimku podle § 56 zakona ¢. 114/1992 Sh. a
stavebni prace provadét s ohledem na rozmnoZovaci obdobi ptaki i obojZivelniki. Jak vyplyvé z
odavodnéni zévazného stanoviska projektovand pfemosténi, zpevnéni a Sifkové dpravy koryt
vodnich toku Rosténka a Kostelecky potok v misté kifZeni se stavbou D49 respektuji stavajici
vodni tok, pouze se mimé pfizpisobi pro osazeni mostu. V' misté premosténi projektova
dokumentace pocitala se zpevnénim koryt dlazbou z lomového kamene a dale pak s vegetacnimi
dlazdicemni. Do vodnich tokt je navrzeno vyusténi desfovych stok s odludovadi ropnych latek
adrenaze z okolnich pozemkid. Souddastl projektu byly rovnéZ sadové Gpravy kolem télesa
komunikace | kolem vodnich tokil. Krajsky (fad k tomu dopliiuje, ze technickd feseni Gprav koryt
vodnich tokt a podmosti byla pfisnéji posouzena pfi vydavani vyjimek podle § 56 zakona
¢. 114/1992 Sb. vletné vymezeni konkrétnihio roéniho obdobi, kdy Ize stavebni price ve vodnich
tocich a jejich adolnich nivéch provadét, aby byla zajisténa ochrana zviasté chranényeh druhd
zivocichit. Pro dpravu koryt a bfeht vodnich foki Krajsky Gfad stanovil siriktni pozadavky
ve vydanych rozhodnutich o vyjimkach podle uvedeného ustanoveni zékona. Krajsky ufad
v obsahu zavazného stanoviska k zasahu planované stavby do VKP neshledal pravni ani vécné
vady a proto bylo timto zavaznym stanoviskem podle § 149 odst. 7 spravniho fadu potvrzeno.

Rozkladova komise tak tyto namitky neshledala divodnymi.

Ad 66 Namitky proti koordinovanému zavaznému stanovisku Méstského Uradu Kroméiiz ze dne
18. fijna 2013, €. |. MeUKM/062191/2013/0464/13

Na zakladé podanych rozkladu bylo v souladu s § 149 odst. 7 spravniho fadu napadené
zavazne stanovisko pfezkoumano pfisluénym nadfizenym spravnim organem — Krajskym Gfadem
Zlinskeho kraje. Krajsky Ufad Zlinského kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi, vydal
nasledne stanovisko ze dne 28, ¢ervna 2021, & |. KUZL 38857/2021, kterym koordinované
zavazne stanovisko, véetné podminek v ném stanovenych, potvrdil. K namitkam odvolatele pak
krajsky Gfad uvedl Podle § 17 odst. 1 pism. a), ¢, d) vodniho zikona ve znéni platnem
do 31. prosince 2018 byl souhlas vodopravnibio Ofadu ve formé zavazného stanoviska tfeba
ke stavbam, zafizenim nebo Cinnostem, k nimZ nebylo tfeba povoleni podle vodniho zékona
které vsak mohly ovilivnit vodni poméry, a to ke stavbam a zafizenim na pozemcich, na nich? se
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nachéazeji koryta vodnich toki, nebo na pozemcich s takovymi pozemky sousedicich, pokud tyto
stavby a zafizeni ovlivni vodni pomeéry, ke stavbam, k tézbé nerostu nebo K terénnim Gpravam v
zéplavovych Gzemich a ke stavbam ve vzdalenosti do 15 m od vzdusné paty ochranneé hraze
vodniho toku. Vodopravni ifad Méstského Ofadu Kroméfiz z projektu stavby zjistil, ze stavba kfizi
vodni toky Rusava, Kostelecky potok a vodni tok Rosténka a zasahuje do zaplavového tzemi
vodniho toku Rusava. Po posouzeni projektu stavby vodopravni tfad Méstskeho Gfadu Kromeériz
vydal podle § 17 odst. 1 pism. a), ¢), d) vodniho zékona ke stavbé souhlas s podminkami fofmou
zavazného stanoviska. Podminky souhlasu byly vymezeny tak, aby nedo$fo k negativhimu
oviivnéni vodohospodafskych pomérii ani k ohroZeni zamt ochrany vodniho hospodarstvl,
Zavazné stanovisko vodopravniho tfadu Méstského diadu Kromériz bylo vydano k projektove
dokumentaci zpracované v dubnu 2008 SdruZenim VIAPONT/PRAGOPROJEKT. V dvodu
koordinovaného zavazného stanoviska je uveden vycet stavebnich objekli na tzemi obecniho
Gfadu obce s rozéifenou pusobnosti Kromériz, na katastralnim tzemi Hulin, pozemek p. €. 4972 a
Pravéice, pozemky p. & 1553, 1555, 1605 a 1638. V obsahu zavazneho stanoviska vodopravniho
Gfadu Kroméfi# obsazeného v koordinovaném zévazném stanovisku krajsky tifad neshledal pravni
ani faktické vady, proto bylo zavazné stanovisko podle § 149 odst. 7 spravniho fadu potvrzeno.

Koordinované zévazneé stanovisko obsahtje informace, 7e vodohospodaiske objekty
C371.1 Upravy melioraci — Pravéice a C 371.2 Upravy melioraci — Rosténka jsou vodnimi dify
a vyZaduji stavebni povoleni vodopravniho dfadu. V koordinovaném zévazném stanovisku je
koncipovéno déle vyjadieni organu odpadového hospodaistvi podie § 79 ocst, 4 pism. b) a odst. 5
zakona & 185/2001 Sb. ve znéni platném do 30. ervna 2017, v némi je upozorméni na povinnost
dodriet zékonem stanoveny zplsob naklédéani s nekontaminovanou zeminou a jinym pfirodnim
materidlem vytéZenym béhem stavebni ¢innosli pii vystavbé D49. Toto vyjadient je dopinéno niZe,
v édsti koordinovaného zavazného stanoviska s nadpisem Informace:’, kde jsou vypsany
povinnosti pii nakladéni s odpady podie platné legislativy. Soucasné je zde uvedeno, Ze ke stavhé
byl Ministerstvem #ivotniho prostfedi vydan souhlas k odnéti pudy ze ZPF dne 4. fijna 2004 pod
& j. 640/2572/2004 a zévazné stanovisko orgénu ochrany prirody podie § 4 zakona & 114/1992
Sh. pod 6. . MEUKM/20562/vkp02/2010-Sim ze dne 19. dubna 2010. Vyjma zavazneho stanoviska
vodoprévniho Gfadu Zadné jiné zavazné stanovisko obsazeno Vv koordinovaném zavaznem
stanovisku nebylo. Timto zavaznym stanoviskem krajského Ofadu jako pfislusneho nadfizeného
orgénu bylo potvrzeno pfedmétné koordinované zavazné stanovisko v Casti obsahujicl zavazné
stanovisko vadopravniho dradu.,

Namitky odvolatele tak rozkladova komise neshledava divodnymi.

Ad 67 Namitky proti zavaznému stanovisku Ministerstva vnitra ze dne 17. dubna 2019, €. . MY-
138915-5/0BP-2018

Na zakladé podanych rozkladd bylo v souladu s § 149 odst. 7 spravniho fadu napadené
zavazné stanovisko pfezkoumano pfisludnym nadfizenym spravnim organem — ministrem vnitra.
Dne 22. éervence 2021 bylo doruéeno potvrzujici zavazné stanovisko ministra vnitra ze dne
20. dervence 2021, &. . MV-98438-3-/S0-2021, kterym napadene zavazné stanovisko Ministerstva
vnitra, odboru bezpeénostni politiky, ze dne 17. dubna 2019, ¢. ] MV-138915-5/0BP-2018.
Pfisluény nadfizeny spravni organ tak namitky sméfujici vuci zavaznemu stanovisku neshledal
divodnymi. Ministr vnitra k namitkam odvolatele uved! nasledujici: Docasnym vyloucdenim tranzitni
nakladni dopravy z dotéeného tiseku 4901 dalnice D49 nemuZe na tomto tiseku dajit k ohrozeni
bezpednosti a plynulosti provozu (intenzita dopravy se zde oproti pfedpokiadanemu stavu snizi,
skladba dopravniho proudu bude pfiznivéjsi). Ministr vnitra ma za to, Ze takove docasné omezeni
na nedokandeném dalniénim tahu realizovat Ize, a proto neni v rozporu s § 4 a § 24a zakona
o pozemnich komunikacich (byt' jde z povahy véci o omezeni provizomni a nestandardni, a tedy
neni v § 24a zakona o pozemnich komunikacich moZnost zavedeni takového omezeni vyslovne
zminéna). Ministr vnitra poukazuje na skulecnost, Ze takové omezeni fiZ bylo v minulosti
realizovéno, a o na dalnici D11, gseku 1105 Chyst — Hradec Kralové. Navic, takoveé omezeni by
bylo nezbytné i bez podminky uplatnéné Ministerstvem Zivotniho prostredi, a to s ohledem na
omezen! podjezdné vysky v ulici Diouhd ve Zliné pod zelezniéni trali. Neumoznéni fungovani
délnice D49 v provizomim dopravnim rezimu s omezenim franzitni nakladni dopravy by Znamenalo
nutnost oddaleni jejiho zprovoznéni, a tedy s ponechanim dopravni zatéze na vSech stavajicich
pozemnich komunikacich (a s tim spojenymi nepfiznivymi dusledky na bezpecnost a plynulost
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provozu na dotéenych pozemnich komunikacich i na zivotni prostiedi). Z vyse uvedenych divodo
shledava ministr vnitra namitku tykajici se nespolupréce Ministerstva dopravy s Ministerstvem
vnitra jako nepodloZenou, piicemz uvedena podminka Ministerstva Zivotniho prostredi
by nezavdala pficinu ke zméneg zavazneho stanoviska Ministerstva vnitra,

Ministr vnitra pfedne uvadi, Ze namitky uplatnéné spolky v bodé 67 vyboduji z namitkové

sféry, kterou spolkim pfiznava § 114 stavebniho zdkona. Nicméné k jednotlivym bodim Ize uvést
nasledujici.

K bodu 67.1) piedmétnych rozkladl ministr vnitra uvadi, Ze stanovisko k zajisténi
bezpecnosti a plynulosti provozu na dalnici podle § 16 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich
bylo vydano ke stavbé ,Dalnice D49, stavba 4901 Hulin — Frystak" jako celku, tzn. ke viem
stavebnim objektim obsaZenym v projektové dokumentaci, které jsou soudasti a pfislusenstvim
délnice D48. Jejich obsahly vycet spravné nepovaZovalo Ministerstvo vnitra za nutné ve svém
zavazném slanovisku uvadet, protoZe stavba bude realizovana a zprovoznéna jako jeden funkcni
celek. Co se fyCe udaji o zpracovateli a datu vypracovani projektové dokumentace, méa ministr
vnitra taktéz za to, Ze nebylo nutné takovy udaj v zavazném stanovisku Ministerstva vnitra uvadst.
Zahajeni stavebniho fizeni je specidlnim stavebnim diadem, na zékladé § 112 odst. 1 stavebniho
zakona, Ministerstvu vnitra jako dotéenému organu vidy oznémeno, a v ramci stavebniho fizen|
sitak Ministerstvo vnitra muze ovérit, zda dokumentace (resp. jeji rozhodné &asti) pfedlozena
ve stavebnim fizenl je totoina s dokumentaci prediozenou Ministerstvu vnitra Zadatelem
samostatng, Je tedy ziejme, Ze v ramci stavebniho fizeni konkrétni stavby se zévazné stanovisko
Ministerstva vnitra vztahuje k dokumentaci predlozené ve stavebnim fizeni. uréeni je tedy
jednoznacné (v daném pfipadé se jedna o dokumentaci zpracovanou sdrufenim VIAPONT
a Pragoprojekt, Vodni 13, 602 00 Brno, z bfezna 2014). Ministr vnitra tedy konstatuje, Ze namitka
spolkil, Ze zavazne stanovisko Ministerstva vnitra je nepfezkoumatelné, neni opodstatnéna.

K bodu 67.2) ministr vnitra uvadi, Ze o vylouceni uvedenych stavebnich objektir bylo
Ministerstvo vnitra vyrozuméno Ministerstvem dopravy verfejnou vyhlaskou & | 269/2017-910-
IPK/56 ze dne 20, unora 2020 (viz & j MV-35720-1/0BP-2020) a usnesenim c". J. 269/2017-910-
IPK/58 ze dne 16. cervna 2020 (viz C. j. MV-35720-4/OBP-2020). Stejné tak bylo Ministerstvo
vnitra seznameno i s dopinénim podkladu pfed vydanim napadeného rozhodnuti, a to pod 6. j
269/2017-910-IPK/63 ze dne 21. fijna 2020 (viz ¢. j. MV-35720-5/0BP-2020). Ke zméné
zavazneho stanoviska Ministerstva vnitra na zakladé uvedenych skutecnosti tedy Ministerstvo
vnitra, resp. ministr vnitra neshledal divod.

K bodu 67.3.1) ministr vnitra uvadi, Ze feseni otazky, klerd je predmétem zavazného
stanoviska, je v zavazném stanovisku Ministerstva vnitra uvedeno. Je zde citovéno zakonné
ustanoveni (§ 16 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich), na jeho? zakladé je Ministerstvo
vnitra k vydani zavazneho stanoviska zmocnéno, a ve kterém je taktéZ uvedena oblast vefajného
zajmu, ktery Ministerstvo vnitra chrani (tj. zajisténi bezpeénosti a plynulosti provozu na dalrnici).
Déle je v zavazném stanovisku Ministerstva vnitra specifikovéna véc, kierd byla pfedmétem
posuzovani (tzn. dalnice D48, stavba 4901 Hulin — Frystak) a takté? z toholo zévazného
stanoviska jednoznacne vyplyva vysledek tohoto posouzeni (tzn. souhlas s podminkami). Véechny
Iff upfatnené podminky se tykaji zajmd, které Ministerstvo vnitra chréni (tedy zajisténi bezpeénosti
a plynulosti provozu na dalnici). Tvrzeni, Ze poZadavky uvedené v téchto podminkach nejsou

totoZné s feSenymi ofazkami, které byly pfedmétem zavazného stanoviska Ministerstva vnitra
tedy ministr vnitra odrmita.

K bodu 67.3.2) ministr vritra konstatuje, e na str. 45 napadeného rozhodnuti neni

stanovisko Ministerstva vnitra vibec zminéno. Jedné se o zjevny omyl uvedenych spolki, nebot

na str. 45 napadenehio rozhodnuti je ve vztahu k § 175 stavebniho zakona citovano stanovisko
Ministerstva obrany, nikoli tedy zavazné stanovisko Ministersiva vnitra. Zavazné stanovisko
Ministerstva viitra je uvedeno na str. 49 napadeného rozhodnuti (§ 175 stavebniho zékona véak k
neému Ministerstvo dopravy nijak nevztahuje). Zadny rozpor mezi nazory Ministerstva dopravy a
Ministerstva vnitra v tomto ohledu tedy neexistuje. Ministerstvo vnitra spravné ve svém stanovisku
uvedio zmocniufici ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich, pfipadné uvedeni
§ 175 stavebniho zakona by tak bylo nespravné, nebol’ zévazné stanovisko Ministerstva vnitra
podle toholo ustanoveni vydano nebylo. Stejné tak by nebylo z prévniho hlediska formalné zcela
spravné uvadét § 149 odsl. 1 spravniho fadu, nebot § 16 odst. 2 zékona o pozemnich
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komunikacich zmocriuje Ministerstvo vnitra k uplatnéni ,stanoviska®, nikoli Jzavazného stanoviska"
k zajisténi bezpedénosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich (byt' pfedmétne
stanovisko" ma materialng povahu ,zdvazného stanoviska’).

K bodu 67.3.3) ministr vnitra sdéluje, Ze poZadavky na soulad svodidel s pfislusnymi
technickymi piedpisy vyplyvaji z vyhlagky é. 104/1997 Sb. V § 29 odst. 1 vyhlasky ¢. 104/1 997 Sb.
je ve véci poZadavki na svodidla a zabradelni svodidla odkaz na zévaznou technickou normu CSN
73 6201 Projektovani mostnich objekty; tato technickd norma vsak resi pouze svodidla na
mostech. Stanoveni poZadavki na provedeni a umisténi svodidel mimo mostni objekty pak
vyplyvéd z § 23 vyhladky ¢ 104/1997 Sb. [v navaznosti na § 12 odst. 1 pism. d) zakona
o pozemnich komunikacich], kde se mj. uvadi odkaz na doporucenou technickou normu CSN 73
6101 Projektovani silnic a déinic. Obecné je seznam souviseficich zavaznych a doporuc¢enych
CSN uveden v pfiloze & 1 vyhlasky ¢ 104/1997 Sb. V¢l 13.1.2.2 CSN 73 6101 se pak mj. uvadi,
se svodidlo se na silnicich a dalnicich navrhuje podie piisiudnyeh predpist — TP 114, TP 139, TP
203. V piisludnych élancich téchto technickych podminek jsou pak uvedeny dalsi odkazy na
technické podminky vyrobce. Z uvedeného vyplyva, Ze poZadavek Ministerstva vhitra na soulad
svodidel s pfislusnymi technickymi pfedpisy (feZ jsou v poedmince konkrétné jmenovany) lze
z pravnich ustanoveni dovodit. K tormu déle ministr vnitra uvadi, Ze citované CSN a TP patfi mezi
zékladni technické predpisy, které se pfi navrhovani pozemnich komunikaci pouZivaji.
Obeznameni jsou proto s nimi vichni autorizovani projektanti dopravnich staveb i samotné
Reditelstvi silnic a dalnic CR jako stavebnik (jemuZ jsou podminky ukladény a ktery tyto podminky
ve stavebnim fizeni nijak nerozporoval). Ucelem uplatnéni podminky ¢. 1 (jak je ostatne zfejme z
odivodnéni) pak bylo pouze zajistit, aby (vzhledem ke znacné Casove prodleve od zpracovani
projektové dokumentace datované z brezna 2014) svodidia byla umisténa a provedena podie
platnych lechnickych predpist vychazejicich z nejnovéjSich poznatku a poZadavki. V' fomto
smyslu tedy bylo také odivodnéni formulovano. Ministr vnitra déle uvadi, 7e Reditelstvi silnic
a dalnic CR (které ve stavebnim fizeni vystupuje jako Zadatel a stavebnik) navic samo dalsi
technické a bezpednostni pozadavky na jim realizovanych a provozovanych stavbach stanovuje,
a to napf. v poZadavcich na provedeni a kvalitu nebo tzv. vykresech opakovanych fedeni. A prave
z vykresu opakovanych feseni R 33" vychazel dalsi poZzadavek Ministerstva vnitra, tykajici se
Sifkového usporadani komunikace u odlucovacdu ropnych latek, za tcelem zajistit bezpecnost
prijezdu a odjezdu jejich obsluhy, tzn. osadek vozidel spravce komunikace (také tento poZadavek
nebyl Reditelstvim silnic a dalnic CR jako stavebnikem ve stavebnim fizeni rozporovan).
Treti uplatnéna podminka v zdvazném stanovisku Ministerstva vnitra skutecnd, jak spolky uvadéyi
opakuje pofadavek stanoveny v § 124 odst. 2 zakona o silnicnim provozu. Ugelem této podminky
bylo zduraznit, Ze dopravni znaGeni nelze na stavbé umistit na zakladé dokumentace pfedloZene
v rameci stavebniho fizeni, ale #e toto umisténi je mozné pouze na zakladé stanoveni mistni dpravy
provozu podle zékona o silnicnim provozu (a tim pledejit pfipadnému opomenutl této zakonné
povinnosti). S ohledem na vySe uvedené ma ministr vnitra za to, Je Ministerstvo vhitra uplatnénim
téchto podminek nepochybilo.

K bodu 67.4) ministr vnitra uvadi, Ze vycet technickych predpist, které ma Ministerstvo
vnitra ve svém zavazném stanovisku na mysli, je uveden v prvni podmince tohoto zavazného
stanoviska (tzn. CSN 73 6101, TP 114, TP 139, TP 203, TPV, PPK-RSD). Jejich uplatnéni vychazi
z oblasti Gpravy, kterou fedi. Co se lyce zavaznosti je tfeba uvest, e ne vsechny uvedené
predpisy jsou obecné zévazné (viz doporutena CSN 73 6101). To vdak neznamend, Zze
Ministersiva vnitra nemiie ve svém zdvazném stanovisku k zajifténi bezpecnosti a plynulosti
provozu na dalnici podle § 16 odst. 2 zékona o pozemnich komunikacich jejich spinéni vyZadovat
s tim, #e po jejich pfevzeti specidlnim stavebnim Ofadem do podminek stavebniho povoleni jsou
takové pozadavky pro konkrélni stavbu zdvazné (viz take § 160 stavebniho zakona). Pokud by
tomu tak nebylo, pak by Uloha Ministerstva vnitra chranit vefejny zajem na zajisténi bezpeénosti
a plynulosti provozu na délnici byla znacne omezena. K citovanému § 119 odst. 3 stavebniho
zékona pak ministr vnitra uvadi, Ze z tohoto ustanoveni njjak nevyplyva, e by dotceny organ
nemohl poZadovat ve stavebnim fizeni spinéni podminek vyplyvajicich z technickych norem,
je# jsou v probihajicim stavebnim fizeni aktualne platne, resp. takovych, jejichZ uplatnéni
nezpisobi zasadni zasah do piipravované stavby (napf. do jefich smérového a vyskového vedeni
atd.).
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K bodu 67.5) ministr vnitra konstatuje, Ze divodem pro osvétleni pozemnich komunikaci
v zasfavéném dzemi obce fe pfedevsim zvySena koncentrace zranitelnych ddastnikii provozu
na pozemnich komunikacich (chodcu, cyklistt) a polfeba zajisténi jefich bezpecnosti (zajisténi
jefich  dostatecné viditelnosti ostatnimi  fidici, zaji§téni dostatecné viditelnosti  pozemnich
komunikaci vCetne chodniku), stejné tak i potfeba zajiSténi viditelnosti relativné velkého poctu
koliznich mist (kfiZovatek i samostainych sjezdi pfipojujicich jednotlivé nemovitosti), a také
zafisténi viditelnosti vefejného prostoru jako prevence pfed kriminalitou. Ani jeden z vyde
uvedenych duvodt neni na dotcenem useku dalnice D49, které okrajové prochazi zastavénym
tizemim obce v délce cca 120 m, relevantni. Z hiediska vnimani trasy délnice fidi¢em se charakter
provozu nijak nemeni, stavebné-technické i provozni parametry doléeného a navazujicich tisekds
Jsou homogenni, s vyloucenim chodcu i vozidel nespliiujicich zakonné podminky pro provoz
na délnici. Ridicem je proto prijezd velmi kratkého tiseku déinice okrajem zastavéného tizemi
ohce sotva postrehnutelny (dalnice navic prochdzi tizemim na estakadé, tj. v jiné vydkové trovni,
nez je umisténa okolni zastavba). Logicky neni ani uvaZovéno o oznacdeni dotéeného lseku
dopravni znackou €. I1Z 4a Obec. Umisténi verejného osvétleni do dotéeného tiseky dalnice D49
by tak slo zcefa proti smysiu § 25 vyhiasky ¢. 104/1997 Sb. Ministr vnitra také pfipomina, e ani na
jinych déinicnich dsecich v Ceské republice neni v obdobnych pfipadech verejneé osvétleni
umisténo (viz napi. trasa dalnice D1 u Kromeérize). Naopak Ize fici, 2e umisténi osvétleni by v
dotcenem useku dalnice D49 bylo neZadouci, nebot' by homogenitu vnimani okolniho prostfedi
fidicem narusovalo (nemiuvé o zbytecné vynaloZenych investiénich i provoznich nakladech
a zhytecném zvyseni svételného smogu).

K bodu 67.6) ministr vnitra uvadi, e problematice fazovanl povolovacich procest
se Ministerstvo dopravy vénovalo na str. 101 a 102 napadeného rozhodnuti, pficemz Ministerstvo
vhitra se s témito zavéry piné ztoloZfiuje. O zprovoznéni stavby bez uvedenych stavebnich objekti
neni uvazovano (a v ¢asti useku od MUK HoleSov smérem k Frystaku by pak stavba nemohla byt
zprovoznena ani hypoteticky). Ministr vnitra se tedy domniva, Ze spolky Zadnym zpisobem
nedolozily, v éem by na zakladé uvedenych skutecnosti mélo byt zavazné stanovisko Ministerstva
vnitra vadne nebo dokonce neprezkoumateiné.

Na zaklade shora uvedeného ministr viitra dospél k zévéru, 7e trva na znéni zévazného
stanoviska Ministerstva vnitra v plném rozsahu. Zavazné stanovisko Ministerstva vnitra bylo
vydano v souladu s pravnimi pledpisy a nefsou dany duvody pro jeho zménu. Ministr vnitra
podle § 149 odst. 7 spravnihe fadu polvrzuje zavazné stanovisko Ministerstva vnitra ze dne
17. dubna 20189, . j. MV-138915-5/0BP-2018.

Namitky odvolatele tak ani rozkladova komise neshledava divodnymi.

Ad 68 Zadost o prezkum véech zavaznych stanovisek podle ustanoveni § 149 spravniho fadu

Odvolatel pozadal o prezkum vsech zavaznych stanovisek ve smyslu § 149 odst. 1 spravniho
radu, kterd jsou podkiadem napadeného rozhodnuti.

S ohledem na uplatnéné namitky byly ministrem dopravy die § 149 odst. 7 spravniho fadu
podany Zadosti o pfezkum (tj. potvrzeni nebo zménu) véech zavaznych stanovisek. Véechna tato
zavazna stanoviska, jak jiz bylo uvedeno vyée v pfipadé bodu 7 rozkladu spolku D&ti Zemé — Klub
za udrzitelnou dopravu, byla potvrzena. Rozkladova komise tak nema pochybnosti o zakonnosti

techto zavaznych stanovisek a namitky (fastnika, sméfované vU&i nim, proto povazuje za
neduvodné.

Ad Vyjadieni odvolatele k podkladim pro rozhodnuti o rozkladu

Odvolatel v ramci sveho vyjadieni k podkladum rozhodnuti o rozkladu namitl, obdobné jako
to ucinili ostatni podatelé rozkladti, podjatost vSech ufednich osob Krajského Zlinského kraje, které
se podileji na rozhodovani, véetné feditele Krajského tradu. Tato namitka systémové podjatosti
stefne jako v pfipade ostatnich podatelt rozkladii, vychazi z politickych a medidlnich aktivit
ruznych cinovniki Zlinského kraje, ktefi prostiednictvim krajského Gradu a ruznych médii vyzyvaji
aktivisty, kteii nesouhlasi s vystavbou délnice D49 a nazyvaji tuto &innost ekoterorismus”

aby prestali odporovat, protoZe jakékoli oddalovani vystavby stoji Zlinsky kraj znaénou penézni
castku.
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Rozkladova komise proto i vtomto pfipadé piné odkazuje na vypofadani této namitky
v piipadé rozkladi spolku Déti Zemé — Klub za udrZitelnou dopravu, pani Lauterkrancové a pana
Drekslera. Tedy, Zze tato ndmitka odvolatele je licha, nebot namita riziko systémové podjatosti
Krajského ufadu Zlinského kraje, ackoliv Ministerstvo dopravy, resp. ministr dopravy neni tim,
kdo je v pozici pfedstaveného &i nadfizeného spravniho organu, ktery by mél o namitce podjatosti
ufednich osob, potazmo celého Krajského Giadu Zlinského kraje rozhodovat ve smyslu § 14
spravniho fadu. Navic vtomto pfipadé vykonaval krajsky urad plsobnost spravniho organu
nadfizeného spravnimu organu pfislusnému k vydani zavazného stanoviska a tim spise,
kdy# (&astnik tuto namitku uplatiuje v dobé, kdy byl pfezkum zavaznych stanovisek jiz ukoncen a
krajsky ufad vydal potvrzujici stanoviska.

K rozkladim Spolku pro ekologii Kostelec a spolku Vizovické vrchy z. s.:
Ad 1 Chybéjici nalezitost rozhodnuti

Ocdvolatelé shodné namitaji, Ze rozhodnutl neobsahuje zakonnou naleZitost podie
ustanoveni § 18¢ odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢ 503/2006 Sb. - konkrétné ucel povolované stavby.
Dale odvolatelé rozporuji, ze iéelem stavby je doprava, jelikoZ dle jejich nazoru nebude délnice
provozuschopna (postrada dopravni napojeni, mj. chybi ji cca 800 metru k silnici).

Jak jiz bylo vyée uvedeno, v rozhodnuti ministerstva je zcela dostateéné vyjadien ugel
stavby, ktery je srozumitelné a jasné uveden jako dalnice, kde stavba 4901 je soucasti této stavby.
Rozkladova komise proto plné odkazuje na vypofadani obdobné namitky (jak z hlediska obsahu
i formy) v pfipad& bodu 1 rozkladu spolku Egeria. Uvedena namitka je tak rovnéz neduvodna,

Ad 2 Nemoznost vyjadiit se k upravené projektové dokumentaci

Projektova dokumentace byla stavebnikem doplfiovana o jednoflivé casti v prabehu roku
2020. Odvolatelé namitaji, Ze jim nebylo umoinéno podal namitky k upravené profektoveé
dokumentaci, kterd byla do spravniho spisu zaloZena aZ po podani namitek. Ministerstvo
dle odvolatelti nespravné informovalo vefejnou vyhlaskou o aklualizaci projektoveé dokumentace
bez uvedeni rozsahu této aktualizace, a s nezakonnou (hatou 5 dni pro vyjadfeni. S odvolanim
na § 114 odst, 2 stavebniho zékona a judikaturu tvrdi, ze ministerstvo je mélo vyrozumet o tipravé
a stanovit Fadnou Ihitu k podéni namitek (10 dnt), resp. vyhovét jejich Zadosti o prodlouzeni thitty
na 15 dnu.

Odvolateli uplatnéna namitka, Ze jim bylo odepfeno pravo podat namitky proti upravene
projektové dokumentaci, resp. pravo seznamit se se spisem a pravo na doruéeni doplnénych
podkladl a pravo na prodlouZeni |hity, je obdobna jako v pripade spolku Egeria a proto
rozkladova komise i zde plné odkazuje na vypofadani namitky k bodu 2 rozkladu spolku Egeria.
Uvedena namitka tak nebyla shledana divodnou.

Ad 3 Namitky proti fazovani povolovacich procest

Odvolatelé nesouhlasi s vypofadanim svych namitek v napadeném rozhodnuti a tvrdi,
e ministerstvo v rozporu s § 111 odst. 2 stavebniho zakona neovéfilo ucinky budouciho uzivani
stavby dalnice. Namitky se lykaji zejména fazovani povolovacich procesu, diky kteremu jfe
povolend stavba potencidiné nekompletni (chybi tzemni rozhodnuti pro dopravni pfipojent,
retenéni nadre na odvod vody, protihlukové stény a jiné stavebni objekty). Dale povaiuji
za nelogicky argument ministerstva, Ze povolilo nosnou a podstatnou cast stavby, kdyi fakticky
vytvorilo pfedpoklad k realizaci stavby Skodlivé. Déle se zde odvolavaji na princip pfedbéiné
opatmosti (§ 17 zékona & 17/1992 Sh.). Kromé vySe uvedeneého namitaji neprezkoumatelnost
rozhodnuti, jelikez ministerstvo cituje vyrok stavebnika, pficemZ z napadengho rozhodnuti neni
ziejmé, kdy a kde byl vyrok ucinén. Dale odvolatelé spalfuji nepfezkoumatelnost rozhodnuti
ve vyporadani namitek proti vyse uvedenému fazovani.

Jde o opakovanou namitku, ke které lze jen opét jen uvest, Ze etapizace (Ci fazovani)
povolovacich procesil je postupem aprobovanym zakonem, s kterym se jiz opakované spravni
organ v napadeném rozhodnuti fadné vypofadal. Samotné budouci uzivani stavby, kdy odvolatelé
namitli neovéfen! GU&nk(d budouciho uzivani stavby, bylo provedeno a zduvodnéno, a to
v podminkach napadeného rozhodnutl, viz zejmena str. 196 — 201. Souéasti rozhodnuti ve veci
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same nejsou objekty uvedené odvolateli, avéak i tyto jsou souéasti stavby dalnice D49 v Sirokém
slova smyslu. Navic je zfejme, Ze nejde o svévolnou ¢ nahodilou realizaci jen nékterych etap, fazi,
ale ze cilem je realizace pfedmétné dalnice jako celku. Rozkladova komise proto i zde plné
odkazuje na vypofadani obdobnych namitek k bodu 3 rozkladu spolku Egeria. Lze tedy uzavfit,

Ze nesouhlas s koncepci etapizace (Ci fazovani) neni divodem nezakonnosti napadeného
rozhodnuti a uvedené namitky v tomto sméru jsou nedivodné.

Ad 4 Namitky k posouzeni vyvarist

Odvolatelé nesouhlasi s vypofadanim otazky bezpecnosti vyvafist na mostnich objektech
stavby, Odborne posouzeni, ze kterého ministerstvo vychézi pii vypofadani namitky, se vztahuje
pouze k jednomu z mostl. Dale odvolatele opét namitaji, Ze byli zkréceni v pravu podat namitky
proti projektové dokumentaci, jelikoZ po dodéani pfedméiného odbomého posouzeni mélo
ministerstvo vyrozumél Gcastniky o Oprave dokumentace a stanovit thitu k podani namitek.

Odvolateli uplatnéna namitka, Ze jim bylo odepieno pravo podat namitky proti upravené
projektove dokumentaci, resp. pravo seznamit se se spisem je lichd. Jak bylo uvedeno, pfed
vydanim napadeneho rozhodnuti (dne 22. prosince 2020) mohli odvolatelé nahlizet do spisu, kde
doplnéni spisu bylo oznameno cca dva mésice pfedem. Vzhledem k obdobnému obsahu téchto
namitek rozkladova komise dale odkazuje na vypofadani namitek k bodu 4 rozkladu spolku Egeria.
Uvedena namitka je tak rovnéz nedlvodna.

Ad 5 Nesplnéni podminek v rozhodnuti o vyjimce

Stavebnikovi bylo rozhodnutim o vyjimece dle § 56 zakona ¢ 114/1992 Sh. uloZeno
instalovat na moste barieru, kferou vsak projekiova dokumentace povolované stavby nefesi
Odvolatele tak namitaji, Ze ministerstvo nedostatecné chrani vefejny zdjem tim, ?e povolilo stavbu
pres nespinéni podminek v rozhodnuli o vyjimee. Vypofadani této namitky je dle odvolateld

nepfezkoumatelné a napadene rozhodnuli je proto v rozporu s ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho
facdis.

Vzhledem k obdobnému obsahu téchto namitek rozkladova komise odkazuje na vyporadani
namitek k bodu 4 rozkladu spolku Egeria. Uvedena namitka je tak rovnéz nedlvodna.

Ad 6 Povoleni stavby pies nesplnéni podminek v rozhodnuti o wwiimece

Tento bod rozkladu de facto obdobny jako pfedchozi bod 5, aviak vécné se nelyka bariéry,
ale migracnich objektt pro kiecky poini.

V tomto pfipade rozkladova komise plné odkazuje na vypofadani namitky k bodu 6
rozkladu spolku Egeria, ktery je z hlediska svého obsahu obdobny, jako v piipadé téchto dvou
odvolatel. Jde tak o neduvodnou namitku, ktera byla plné a v souladu se zakonem vypofadana na
str. 219 napadeného rozhodnuti. Na okraj je moZno uvést, Zze migracnim objektim se vénuje
Analyza plnéni podminek vyjimek, podle niz budou realizovany. Tato namitka je zjevné licha.

Ad 7 Povoleni stavby pies nesplnéni podminek v rozhodnuti o vyijimce

Tato namitka je v zasadé obdobna jako v bodé 5 rozkfadu, avSak vécné se netyka bariéry,
ale tipravy kanalizace.

V tomto pfipadé rozkladova komise piné odkazuje na vyporadani obdobné namitky k bodu
7 rozkladu spolku Egeria. Jde o nedlvodnou namitku, ktera byla plné a v souladu se zakonem
vyporadana na str. 219 a 220 napadeneho rozhodnuti. Na okraj je moZno uvést, Ze vyusténi
odpadu z SO 325 se veénuje Analyza plnéni podminek vyjimek, podle niz budou realizovany. Tato
namitka je zjevné licha.

Ad 8 Aktualizace projektove dokumentace k oploceni

Odvolatelé obdobné jako v 2. bodu rozkladu tvrdi, Ze byli zkrdceni na pravu podat namitky
proti aktualizované projektové dokumentaci. Oznameni podle § 36 odst. 3 spravniho fadu je die
fefich nazoru nedostatecné. Dale odvolatele kritizuji ddajné nedostatky projektové dokumentace
(zablokované propustky pro pfechod migrujicich zvifat, chybéjici piadorysny vykres a autorizaci
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inzenyra podepsaného na Technické zpravé). K uvedenému namitaji poruseni zasady materialni
pravdy, nezjidténi véech okolnosti k ochrané vefejného zajmu a neposkytnuti moznosti podani
némitek k aktualizované projektové dokumentaci dle § 112 odst. 2 spravniho Féadu. Kromé foho
namitaji porudeni § 36 odst. 2 spravniho fadu, jelikoZ ministerstvo nereagovalo na jefich pisemnou
Zadost,

Rozkladova komise piné odkazuje na vypofadani obsahové obdobné namitky k bodu 8
rozkladu spolku Egeria. Jde o nedivodnou namitku, ktera byla piné a v souladu se zakonem
vypoiadana na str. 220 napadeného rozhodnuti. Dale je mozno uvest, Ze podklady byly v souladu
s touto namitkou pfred vydanim rozhodnuti dopinény. Dale lze uvést, Ze pfislusne informace byly
poskytnuty v ramci vypofadani namitek. Pokud jde o vyrozuméni Ucastniku, lze piné odkazat na
vypofadani k bodu 2 rozkladu. Tato namitka je neduvodna.

Ad 9 Absence tabulek k otazce sortimentu vysazovanych dievin

Odvolatelé nesouhlasi s vypofaddnim namitky k vegeladnim dpravém (absence priloh
technické zprévy, nedostatecna autorizace inZenyra u téchto zprav). Ministerstvo uvedlo,
7e namitka vyboéuje z namitkové sféry odvolatell a vzhledem k ustanoveni & 114 stavebniho
zékona se kni nepfihli#i. Stim odvolatelé nesouhlasi. Déle opakované namitaji, Ze nebyli
vyrozuméni o doplnéni projektové dokumentace a neziskali tak Ihutu pro podani namitek.

Tato ndmitka je licha, nebot jak jiZ bylo uvedeno, spis byl pfed vydanim rozhodnuti
v souladu s touto namitkou upraven, byl dopinén otisk razitka piisluéné opravnéné osoby a spis byl
rovnéz dopinén o pozadované tabulky. V tomto smyslu tak odpadl pfedmét namitky. Rozkladova
komise proto i zde odkazuje na vypofadani obdobné namitky k bodu 9 rozkladu spolku Egeria.

Ad 10 Mobilni norna sténa

Odvolatelé opétovné poukazuji na nedostatky navrhu mobilni nomeé stény. Nesouhlasi s
tim, ?e by namitka byla mimo jejich namitkovou sféru. Dale ministerstvt vytykaji, e se
nepfezkoumatelné a vrozporu se zasadou materiaini  pravdy vypofadalo s namitkou
nepodepsaného vykresu, kdyZ neodivodnilo své vyporadani odkazem na prisiusny pravni predpis.
Odvolatelé t63 nesouhlasi, #e mobilni nomé sténa je adekvatni ndhradou odlucovace ropnych
latek a v tomto povazuji vyporadéani namitek za neprezkoumatelné. Navic napadene rozhodnuti je
podle jejich ndzoru v rozporu se zavaznym stanoviskem vodopravniho dradu, jelikoi dana stavba
nema timto stanoviskem vyZadaované predgisteni.

Rozkladova komise zde plné odkazuje na vyporadani obsahové obdobné namitky k bodu
10 rozkladu spolku Egeria. Namitka nebyla shledana duvodnou.

Ad 11 Nesplnéni podminek zavazného stanoviska EIA k vlivum prioritniho dopravniho zaméru
na Zivotni prostredi

Dle nézoru odvolatelil chybi v projektové dokumentaci uveden, jak se stavebnik vyporadal
s pinénim podminek stanoviska EIA. Ministerstvo dopravy povaZuje podminky za spinéné, jelikoz
stavebnik v ramei projektové dokumentace doloZil Analyzu pineni podminek organt ochrany
Zivotniho prostredi. Odvolatelé namitaji nepfezkoumatelnost rozhodnuti, nebot ministerstvo udainé
spoléha na tuto Analyzu, se kterou se odvolatelé ddajné nemohli seznamit a ani se k ni vyjadfit.

Rozkladova komise zde piné odkazuje na vypofadani obsahové obdobné namitky k bodu
11 rozkladu spolku Egeria. Namitka nebyla shledana duvodnou.

Ad 12 Nesplnéni podminek stanoviska EIA — pouZiti nizkohluéneho asfaltu

Dle odvolatel projektova dokumentace povolené stavby nepini podminky zavazneho
stanoviska EIA.

Rozkladova komise zde piné odkazuje na vypofadani obsahové obdobné namitky k bodu
12 rozkladu spolku Egeria. Namitka nebyla shledana duvodnou.

Ad 13 Nesplnéni podminek stanoviska EIA — propustky migraéni trasy

Rozkladova komise zde piné odkazuje na vypoiadani obsahové obdobné namitky k bodu
13 rozkladu spolku Egeria. Namitka nebyla shledana duvodnou.

Ad 14 Mafeni podminek stanoviska EIA — omezeni tranzitu nakladni dopravy
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Odvolatele nesouhlasi s projektovou dokumentaci, jeliko? neobsahuje dopravni znadeni
omezeni nakladni dopravy, pfestoZe tuto podminky obsahovalo stanovisko EIA. Odvolatelé
namitaji, Ze postup stavebnika, kdy fazuje jednotlivé éésti celkového zaméru dalnice, fakticky &ini
podminku neproveditelnou. Ministerstvo se tedy podle nich nefidilo principem pfedbéine
opatmosti a nechranilo verejiny zajem.

Rozkladova komise zde plné odkazuje na vypofadani obsahové obdobné namitky k bodu
14 rozkladu spolku Egeria. Namitka nebyla shledana duvodnou.

Ad 15 Vypofadani namitky k neproveditelnosti podminky omezeni nékladni dopravy

Ministerstvo se podie odvolateltl nedostatecné vyjadfilo k omezeni nakladni dopravy
a nezahyvalo se tim, jak bude tato podminka po povoleni stavby pravné realizovatelna. Odvolatelé
nesouhlasi s postupemn ministerstva, které porudilo zdsadu materialni pravdy, kdy? nezjistilo
vsechny okolnosti duleZité pro ochranu vefejného zéjmu, nespolupracovalo s dotdenymi orgény
v ramci zasady dobre spravy a nezabyvalo se podstatou vznesené namitky,

Rozkladova komise zde piné odkazuje na vypofadani obsahové obdobné namitky k bodu
15 rozkladu spolku Egeria. Namitka nebyla shledana divodnou.

Ad 16 Problematika stanoviska EIA z roku 2001

Odvolatele namitaji, Ze ministerstvo se nedostateénéd vyporadalo s namitkou ohledné
nedofesené podminky stanoviska o posouzen! viivil z roku 2001. Nesouhlasi, Ze ministerstvo
s poukazem na vyvoj legislativy povaZufe podminku z roku 2001 za irelevantni. Odvolatelé tvrdi
Ze pozdéji vydana stanoviska EIA (2016, 2019) nemaji viiv na pinéni podminek stanoviska
ptvodniho. Ministerstvo se podle odvolateli nevyjadiilo k této argumentaci, a proto rozhodlo
neprezkoumateing.

Rozkladova komise zde piné odkazuje na vypofadani obsahové obdobné namitky k bodu
16 rozkladu spolku Egeria. Namitka nebyla shledana divodnou.

Ad 17 a 18 Nesplnéni podminky souhlasu s odnétim pady ze ZPF; Rozprostirani omice

Odvolatele namitaji nespinéni podminky, jelikoZ organ ochrany ZPF mél byt srozumén myj,
s konkrétnimi  pozemky pro rozprostieni skryvek  Odvolatelé nesouhlasi s relativizovanim
zdvazného stanoviska ze strany ministerstva, kdyZz mu postacilo, Ze se dotéeny organ spokojil
s absenci parcelnich cisel konkreétnich pozemku. Ve stavebnim fizeni namitali, Ze rozprostieni
ornice na zemédélske pozemky mimo zabor stavby zasahuje do zakfadnich podminek ochrany
zvlastne chranénych druhi Zivodichi a stavebnik nedisponuje pro tuto &innost vyjimkou.
V rozkladu pak nesouhlasi s vyporadanim této namitky, jelikoZ neni zfejmsé, jak ministerstvo doslo
ke svym zaverum — vypofédani je die jejich nazoru nepfezkoumatelné. Dale namitaji, #e tvrzeni
ministerstva, Ze k rozprostreni dojde jen na omé pudé, fe v rozporu se zdsadou materiaini pravdy.
JelikoZ dokument v obsahu spisu uvadi i jing druhy pozemki.

Rozkladova komise zde piné odkazuje na vyporadani obsahové obdobné namitky k bodim
17 a 18 rozkladu spolku Egeria. Namitky nebyly shledany divodnymi.

Ad 19 Nedostatky Zadosti stavebnika

Odvolatelé ve stavebnim fizeni namitli, ze k Zadosti stavebnika nebyly pfilozeny situacni
vykresy, které jsou nedilnou soucasti povinné pfipojovaného Gzemniho rozhodnuti. V rozkladu
tvrdi (stejné jako pfedchozi odvolatelé), Ze ministerstvo stranilo stavebnikovi a pfehlizelo spinéni
Jjeho procesni povinnosti. V dusledku toho se pak odvolatelé nemohli seznamit s podkladem
pro rozhodnuti. Timto byli zkrdceni na pravu podat vécné namitky proti souhlasu obecného
stavebniho Ofadu die § 15 adst. 2 stavebniho zakona.

Rozkladova komise zde piné odkazuje na vyporadani obsahové obdobné namitky k bodu
19 rozkladu spolku Egeria. Tato namitka je proto nedivodna.

Ad 20 Nedostatek identifikaénich Gdajl v Privodni zpravé

Odvolatelé ve stavebnim fizeni namitli, Ze v Privodni zprévé nebyly uvedeny udaje
o autorizaci jedineho jmenovaného projektanta a chybély daje ostatnich projektantech. V rozkiadu
nesouhlasi s nazorem, Ze namitka je bezpfedméina, jelikoZ vybocuje z jejich namitkové sféry.
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Projektovou dokumentaci v obdobi po namitkach stavebnik o tyto tdaje aktualizoval, avsak
odvolatelé nesouhlasi s tim, Ze byli tidajné o aktualizaci fadné informovani.

Podle rozkladové komise je tato ndmitka bezpfedmétna, nebot podklady byly ve smyslu
namitky pied vydanim napadeného rozhodnuti doplnény. Rozkladova komise tak dale odkazuje
na vypofadani obsahové obdobné namitky k bodu 20 rozkladu spolku Egeria.

Ad 21 Nespravny termin zahajeni stavby v Pruvodni zprave

Odvolatelé ve stavebnim fizeni namitli, Ze v Privodni zprave byl nespravne stanoven
termin zahéjeni stavby (na 2019). V rozkladu tvrdi, pfestoZe je termin orientacni, #e projektova
dokumentace musi zohledriovat podminku z rozhodnuti o vyjimece (které uklada, Ze stavba musi
byt zahajena od poloviny zéfi do konce bfezna). Z tohoto divodu fe rozhodnuti v rozporu
s verejnym zdjmem. Kromé toho odvolatelé nesouhlasi, s tim Ze byli o aktualizaci terminu fadné
informovarni.

Rozkladova komise i zde odkazuje na vypofadani obsahové obdobné namitky k bodu 21
rozkladu spolku Egeria. Tj, tato namitka byla jiz spravnim organem Upiné a v souladu se zakonem
vypofadana na str. 203 napadeného rozhodnuti. Dale je tfeba zopakovat, #e termin zahajeni
stavby je v Privodni zpravé toliko orientaénim a z divodU procesnich nebyl dodrzen, avsak to
nezplisobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti. Namitka je neduvodna.

Ad 22 Nezjisténi budoucich Géinkl stavby

Odvolatelé ve stavebni fizeni namitli, ?e povolovand stavba nebude de facto funkéni
do realizace nésledujiciho tseku (ten nemd dosud Gzemni rozhadnutl). Funkéni stavba nebude
ani v provizorni varianté, jelikoZ provizomni napojeni také neni umisténo. Odvolatelé nesouhlasi
s argumentaci ministerstva a povazuji jeho postup za rozporny s tcelem ustanoveni § 111 odst. 2
stavebniho zékona — ministerstvo tedy nezjistilo Gcinky budouciho uZivani stavby a porusilo
zasadu materialni pravdy a nezjistilo vSechny okolnosti pro ochranu verejnych zafml.

Namitka sméfujici k poruseni § 111 stavebniho zakona je nedlvodna, nebot odvolatelé
mylné povazuji etapizaci za zakazany postup. Rozkladova komise tak dale odkazuje
na vyporadani obsahové obdobné namitky k bodu 22 rozkladu spolku Egeria.

Ad 23 Namitka proti fazovani povolovacich procest — odluCovace

Odvolatelé ve stavebnim Ffizeni rozporovali obsah technické zprévy o ochrané vodnich
zdrojii, zejména nesouhlasi s nezahrnutim odiucovacu ropnych latek prip. jejich wylouceni
do samostatného Fizeni. V rozkladu se pak neztoto#iuji s vypofddanim namitek a povazuji je za
nepfezkoumatelné, V' zasadé zde opakuji namitky proti praxi fazovani povolovacich procesi —
odvolatelé maji ve stavebnim fizeni posledni moznost vyjadfit se kotazce nezajisténi cisténi
srazkovych vod.

Rozkladova komise tak plné odkazuje na vypofadani obsahové obdobné namitky k bodu 23
rozkladu spolku Egeria Tato namitka tak nebyla shledana duvodnou.

Ad 24 Namitka proti fazovani povolovacich procest — retenéni nadrze

Odvolatelé ve stavebnim fizeni namitli Ze projektovou dokumentaci pfedpokladané
retenéni nadrie pro odtok povrchovych vod nejsou umistény, ani nejsou pfedmelem fizeni.
Odvolatelé v duchu ostatnich namitek v rozkladu nesouhlasi s nezahrnutim téchto stavebnich
objektu do fizeni (fazovani) a neztotozriufi se s vypofadanim ministerstva, JelikaZ to argumentuje
na zékladé deklaraci a prislib(i stavebnika. Odvolatelé dale vytykaji ministerstvu, Ze neuvedio
tidaje o souhlasu stavebniho Ufadu, kterym ministerstvo die vypofadani disponuje a na ktery se
odvolava. Spravni organ si tedy dle odvolatelu neovéril budoucl udinky stavby, nerozhod!
pfezkoumatelné a porudil zasadu materialni pravdy.

Rozkladova komise tak piné odkazuje na vypofadani obsahové obdobne namitky k bodu 24
rozkladu spolku Egeria Tato namitka tak nebyla shledana davodnou.

Ad 25 Namitka proti certifikaci autorizovaného inZenyra

Odvolatelé ve stavebnim fizeni namitli, #e dast projektové dokumentace (Celkove
vodohospodaiské fedeni) autorizovala osoba, ktera nema opravneni navrhovat vodohospodifske
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stavby, ale pouze dopravni stavby. V rozkladu pak nesouhlasi stim, Ze by vybodili ze své
namitkove sfery (ochrana vod je soucasti ochrany Zivotniho prostfedi) vrozporu s § 114
stavebniho zakona. Dale opét nesouhlasi se zptisobem, jakym ministerstvo vyrozumélo tcastniky
0 aktualizaci projektové dokumentace.

Podle rozkladove komise je tato namitka bezpfedmétna, nebot prisluéné podklady pied
vydanim rozhodnuti byly dopinény. Rozkladova komise tak dale odkazuje na vyporadani obsahové
obdobné namitky k bodu 25 rozkladu spolku Egeria.

Ad 26 Nedostatky projektové dokumentace — zalsténi stok

Odvolatele ve stavebnim fizenl namith, Ze projektova dokumentace je rozpornd (pfipousti
zaroveri zausténi dvou od sebe odlisnych stok u objektii odiucovade C 315). V rozkladu pak

nesouhlasi s nazorem ministerstva, ze namitkou pfekracuji svou namitkovou sféru. Namitaji
nepfezkoumatelnost rozhodnuti a poruseni zasady materialni pravdy.

Rozkladova komise tak plné odkazuje na vyporadani obsahové obdobné namitky k bodu 26
rozkladu spolku Egeria. Tato namitka je nedivodna.

Ad 27 Nedostatky projektove dokumentace — chybéjici hydrotechnické vypoéty

Odvolatele ve stavebnim fizeni namitli Ze projektovd dokumentace je bez
hydrotechnickych vypodti nedpina a nepfezkoumatelnd. V rozkladu pak nesouhlasi s nazorem
ministerstva, Ze namitkou pfekracuji svou namitkovou sféru. Dédle nesouhlasi se zpisobem
vyrozumeni acastniku o aklualizaci projektové dokumentace a namitaji nepfezkoumatelnost,
poruseni zasady materialni pravdy a zkrdceni prava na podani namitek.

Podle rozkladové komise je tato namitka bezpfedmétna, nebot i vreakci na ni uz byly
podklady (hydrotechnicky vypocet) pfed vydanim rozhodnuti doplnény. Rozkladova komise tak
dale odkazuje na vyporadani obsahové obdobné namitky k bodu 27 rozkladu spolku Egeria.

Ad 28 Nedostatky projektove dokumentace — nejasnost ve Spoleénych zasadach

Odvolatelé ve stavebnim fizeni uvedli Ze projektovd dokumentace nedodrzuje spolecné
zasady v pfiloze ¢. 8 vyhladky ¢. 146/2008 Sb. (propustky nejsou vedeny jako samostatné stavebni
objekty a chybi knim tak samostatna dokumentace). V rozkladu pak nesouhlasi s nézorem
ministerstva, Ze namitkou prekracuii svou namitkovou sféru. Namitaji nepfezkoumatelnost

rozhodnuti a to, Ze ministerstvo stranifo stavebnikovi, kdyZ nepoZadovalo projektovou dokumentaci
v souladu s vyhlaskou.

Rozkladova komise plné odkazuje na vypofadani obsahové obdobné namitky k bodu 28
rozkladu spolku Egeria. Tato namitka je nedivodna.

Ad 29 Nedostatky projektove dokumentace — chybéjici provizorni piejezdy

Odvolalele ve stavebnim fizeni namitli, Ze projektova dokumentace neobsahuje Privodni
zpravou predpokladané provizorni zemedelské pfejezdy. V rozkladu pak nesouhblasi s nazorem
ministerstva, Ze namitkou prekracuji svou namitkovou sféru. Namitaji neprezkoumatelnost
rozhodnuti, poruseni zasady materialni pravdy a to, Ze ministerstvo stranilo stavebnikovi
kdyz nepoZadovalo kompletni a prehlednou projektovou dokumentaci

Rozkladova komise plné odkazuje na vypofddani obsahové obdobné namitky k bodu 29
rozkladu spolku Egeria. Tato namitka je nedivodna.

Ad 30 Nedostatky projektové dokumentace — chybéjici kapitola

Cdvofatele ve stavebnim Ffizeni vylykali nedostatek projektoveé dokumentace vzhledem
k vyhlasce ¢ 146/2008 Sh., kdy zde chybi podkapitola 8.2 o technickém popisu jednotlivych
objektt a jejich soucésti. Vrozkladu pak nesouhlasi s nazorem ministerstva, ze namitkou
prekracuji svou namitkovou sféru a dale se zpisobem vyrozumeéni ucastniki o aktualizaci
projektove dokumentace. Namitaji zkracenl prava na podani némitek a to, ze ministerstvo stranilo
stavebnikovi, kdyZ nepoZadovalo kompletni projektovou dokumentaci.
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Rozkladova komise piné odkazuje na vypofadani obsahové obdobné namitky k bodu 30
rozkladu spolku Egeria. Tato namitka je nedlvodna.

Ad 31 Nedostatky projektové dokumentace — ast o spinéni poZadavkl dotéenych organd

Odvolatelé ve stavebnim fizeni rozporovali zpisab, jak se projektova dokumentace
vypofadala s predepsanou éasti Privodni zpravy tykajici se spinéni poZadavk( dotéenych organa.
Tato éést obsahuje pouze obecnou vétu, Ze stavba spliuje vsechny podminky dotcenych organtt.
To je dfe odvolatelii nedostatecné a neprezkoumatelné. V rozkladu odvolatele nesouhlasi s tim, Ze
pozadavky jsou vyjadieny ve vyroku piislusnych rozhodnuti. Die odvolatelti fake musi projektant
dle § 159 odsl. 3 stavebniho zdkona pracoval v soucinnosti s dolcenymi organy. Dale | zde
opakuji, 7e dodlo ke zkrdceni préva na podani namitek a ministerstvo stranilo stavebnikovi, kdyZ
nepoZadovalo kompletni projektovou dokumentaci.

Rozkladova komise plné odkazuje na vypofadani obsahové obdobné namitky k bodu 31
rozkladu spolku Egeria. Tato namitka je neduvodna.

Ad 32 Nedostatky projektové dokumentace — chybéjici hydrologické udaje

Odvolatelé ve stavebnim fizeni vytykali Ze projektové dokumentaci chybi v piiloze €. 8
vyhlasky ¢ 146/2008 Sb. vyZadovana ¢ast Privodni zpravy o hydrologickych tdajich. V rozkladu
pak odvolatelé nesouhlasi stim, Ze absence téchto tdaji byla pfimérena projektu stavby a
znamend tedy rozpor projektové dokumentace s pravnimi pfedpisy. Ministerstvo porusilo
ustanoveni § 111 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, kdyZ neovéfilo dpinost projektové
dokumentace. Déle odvolatelé namitajl poruseni zédsady materidini pravdy a nezjisténi vsech
okolnosti dileZitych pro ochranu vefejného zajmu.

Namitka odvolatelll, e chybi v Privodni zpravé oddil 3. a pismeno g) podle pfilohy &. 8
uvedené vyhlasky, je podle rozkladové komise licha. To, zda jsou nektere ¢asti uvedeny, se odviji
podle povahy véci, resp. zda jsou spinény predpoklady pro to, aby dané plsmeno bylo obsahem
projektové dokumentace. V daném pfipadé, stejné jako u ,plavebnich podminek" nepfipadaji dalsi
kategorie v Uvahu. Nad to je tieba uvést, Ze pfipadnym organem, ktery by mohl upravit dolozene
doklady, je vodopravni ufad, jinak feceno, vodopravnim Ufadem, ale i ostatnimi pfislusnymi
organy, bylo hydrologické a hydrometeorologicke feseni v souladu s § 17 vodniho zakona
schvaleno. Z toho plyne, e namitky, které byly vypofadany na str. 252, byly vyporadany v souladu
se zakonem. Dale tato namitka piekraéuje namitkovou sféru odvolatelil vymezenou jim zakonem.
Pokud jde o projektovou dokumentaci jako celek, nejevi se jako vadna co do zakonnych
pozadavki. Dale i zde Ize odkazat na vypofadani namitek k bodim 28 a 30 spolku Egeria. Tyto
namitky tak nebyly shledany duvodnymi.

Ad 33 Nedostatky projektové dokumentace — élenéni stavby

Odvolatelé ve stavebnim fizenl vytykali Ze projektové dokumentaci chybi v piiloze c. §
vyhlagky ¢ 146/2008 Sb. vyZadovana cast Privvodni zpravy o élenéni stavby na stavebni objekty
a provozni soubory. V rozkladu pak nesouhlasi s nazorem ministerstva, Ze namitkou pfekracuji
svou namitkovou sféru, dale namitaji poruseni zasady materidini pravdy a nepfezkoumatelnost
rozhodnuti.

Rozkladova komise piné odkazuje na vypofadani obsahové obdobné namitky k bodu 33
rozkladu spolku Egeria. Tato namitka je nedivodna.

Ad 34 Nedostatky projektové dokumentace — chybéjici kapitoly oddilu €. 13

Odvolatelé ve stavebnim Fizeni vytykali Ze projektové dokumentaci chybi v pfiloze . 8
vyhlasgky ¢ 146/2008 Sh, vyZadovana cést Privodni zpravy o viivu stavby a provozu na Zivotni
prostfedi. V rozkladu pak namitaji nepfezkournatelnost rozhodnuti, jeliko? z vyporadani namitky
neni jasné, kde se vyhlaskou vyZadované (idaje v projektové dokumentaci nachazeji. Dale narmitaji
porudeni zésady materialni pravdy, ministerstvo tidajné stranilo stavebnikovi, kdyz nepoZadovalo
kompletni projektovou dokumentaci. Odvolatelé v rozkladu takeé vytykaji, Ze ministerstvu postacil
dokument Analyza pinéni podminek organa Zivolniho prostfedi’, se kterou se odvolatelé nemohli
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seznamit. Tato Analyza die jejich nazoru nemuZe nahradit vyhlaskou vyZadované chybédjicl tdaje
Privodni zpravy. Také proto je rozhodnuti nepfezkoumatelné.

Rozkladova komise piné odkazuje na vypofadani obsahové obdobné namitky k bodu 28
rozkladu spolku Egeria. Tato namitka je nedivodna.

Ad 35 Nedostatky projektové dokumentace — chybéjici kapitoly oddilu &, 14

Odvolatele ve stavebnim fizeni vytykali, Ze v projektové dokumentaci chybi v priloze ¢ 8
vyhlasky ¢. 146/2008 Sb. vyzadovana éast Privodni zpravy o poZadavcich na bezpednost
V' rozkladu pak odvolatelé nesouhlasi s tim, Ze by absence téchto tidaji byla piimérena projektu
stavby a znamena tedy rozpor projektové dokumentace s pravnimi pfedpisy.

Rozkladova komise plné odkazuje na vypofadani obsahové obdobné namitky k bodu 35
rozkladu spolku Egeria. Tato namitka je nedivodna.

Ad 36 Medostatky projektove dokumentace — nedostatek Situace stavby (méfitko)

Odvolatelé ve stavebnim rizeni vytykali, Ze koordinaéni vykres Situace stavby mé piilis
hrubé méfitko a je tedy v rozporu s pfedepsanym mérfitkem dle pfilohy &. 8 vyhladky &. 146/2008
Sb. V rozkladu nesouhlasi s nazorem ministerstva, Ze tim pfekracuji svou namitkovou sféru, dale
namitaji poruseni zasady materiaini pravdy a to, Ze ministerstvo (dajné stranilo stavebnikovi kdyZ
nepozadovalo kompletni projektovou dokumentaci.

Rozkladova komise plné odkazuje na vypofadani obsahové obdobné namitky k bodu 36
rozkladu spolku Egeria. Tato namitka je nedivodna.

Ad 37 Nedostatky projektové dokumentace — nedostatek Situace stavby (hranice  pozemkii a p. &.)

Odvolatelé ve stavebnim fizeni vytykali, Ze koordinadni vykres Situace stavby postrada
vyznaceni hranic pozemku a jejich parcelnich cisel (v rozporu s piilohou ¢. 8 vyhlasky ¢ 146/2008
Sh.). V rozkladu nesouhlasi s nazorem ministerstva, Ze namitkou pfekraduji svou namitkovou
sféru. Dafe nesouhlasi s tim, Ze ministerstvo argumentuje zéborovym elabordtem {dalsi casti
projektove dokumentace, ke které fim bylo znemoinéno se vyjadiit). Koneéné odvolatelé opét
namitaji poruseni zasady materidlni pravdy tim, Ze ministerstvo Gdajné stranilo stavebnikovi
kdyZ nepoZadovalo kompletni projektovou dokumentaci.

Rozkladova komise plné odkazuje na vypofadani obsahové obdobné namitky k bodu 37
rozkladu spolku Egeria. Tato namitka je nedivodna,

Ad 38 Nedostatky projektové dokumentace — nedostatek Situace stavby (ochranna pasma)

Odvolatele ve stavebnim fizeni vytykali Ze koordinacni vykres Situace stavby postrads
legendu k zakresleni ochrannych pasem (v rozporu s prilohou &. 8 vyhlasky ¢ 146/2008 Sh.).
Vrozkladu pak namitaji nepfezkoumatelnost a nesrozumitelnost tohoto vykresu. Déale namitaji,
Ze ministerstvo  dajné  stranifo  stavebnikovi, kdyZ nepoZadovalo kompletni  projektovou
dokumentaci.

Rozkladova komise plné odkazuje na vyporadani obsahové obdobné namitky k bodu 38
rozkladu spolku Egeria. Tato namitka je nedlivodna.

Ad 39 Nedostatky projektové dokumentace — nedostatek Situace stavby (obvod staveniété)

Odvolatele ve stavebnim fizeni namitli, Ze koordinacni vykres Situace stavby postrada
zakresleni obvodu stavenisté (v rozporu s pfilohou ¢&. 8 vyhlasky & 146/2008 Sb.), V rozkladu pak
nesouhlasi s nazorem ministerstva, e namitkou prekracuji svou namitkovou sféru. Dale namitafi
nepfezkoumatelnost a nesrozumitelnost tohoto vykresu a opét i to, #e ministersivo stranilo
stavebnikovi, kdyZ nepoZadovalo kompletni projektovou dokumentaci.

Rozkladova komise piné odkazuje na vypofadani obsahové obdobné ndmitky k bodu 39
rozkladu spolku Egeria. Tato namitka je nedivodna.

Ad 40 Nedostatky projektové dokumentace — nedostatek Situace stavby (pristupy stavby)

Odvolatelé ve stavebnim fizeni namitli, Ze koordinaéni vykres Situace stavby postrada
zakreslen( pfistupu na stavbu a pfipravované stavby jinych stavebniki (v rozporu s pfilohou ¢&. 8
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vyhlasky & 146/2008 Sb.). V rozkladu pak namitaji nesrozumitelnost a neuplnost vykresu, stranéni
ministerstva stavebnikovi tim, #e nepozadovalo kompletni projektovou dokumentaci.

Rozkladova komise plné odkazuje na vypofadani obsahové obdobné namitky k bodu 40
rozkladu spolku Egeria. Tato namitka je neduvodna.

Ad 41 Nedostatky projektové dokumentace — nedostatek Situace stavby (zakresy stavebnich
objektd)

Odvolatelé ve stavebnim fizeni namitli Ze koordinaéni vykres Situace stavby postrada
zakresleni nékterych stavebnich objektt (v rozporu s piilohou ¢. 8 vyhlasky ¢. 146/2008 Sb.).
Odvolatelé v rozklady nesouhlasi stim, #e ministerstvo argumentuje ¢asimi  projektove
dokumentace, ke kterym jim bylo Gdajné znemoZnéno se vyfadrit.

Rozkladova komise plné odkazuje na vypofadani obsahové obdobné namitky k bodu 41
rozkladu spolku Egeria. Tato namitka je neduvodna.

Ad 42 Nedostatky projektové dokumentace — chybéjici geodeticky koordinacni vykres

Odvolatelé ve stavebnim fizeni namitli, e projektova dokumentace postrada geodeticky
koordinacéni vykres (v rozporu s pfilohou ¢. 8 vyhlasky ¢. 146/2008 Sb.). Odvolatelé nesouhlasi
stim, ze ministerstvo argumentuje ¢dstmi projektové dokumentace, ke kterym jim bylo tidafne
znemoznéno se vyjadrit,

Rozkladova komise plné odkazuje na vypofadani obsahové obdobné namitky k bodu 42
rozkladu spolku Egeria. Tato namitka je neduvodna.

Ad 43 Nedostatky projektove dokumentace — chybéjici plan na premisténi ornice

Odvolatelé ve stavebnim fizeni vytkli, Ze projektovéa dokumentace postrada plan premisteni
arnice, jehoZ vypracovéani bylo uloZeno organem ochrany zemédeélské pldy (vyZadovano jako
souééast projektové dokumentace pfilohou ¢ 8 vyhlasky ¢. 146/2008 Sb.). V rozkladu odvolatele
namitaji, #e vypofadani této namitky se miji svou podstatou a nefesi absenci planu premisténi
ornice. Déle nesouhlasi s tim, Ze ministerstvo zmiriuje ¢asti projektové dokumentace, ke kterym fim
bylo udajné znemoZnéno se vyjadiit.

Rozkladova komise plné odkazuje na vypofadani obsahové obdobné namitky k bodu 43
rozkladu spolku Egeria. Tato namitka je neduvodna.

Ad 44 Nedostatky projektové dokumentace — pouziti zrusenych norem CSN

Odvolatelé namitali, 7e technické zpravy mastii jsou vypracovany na zakladé obsolentnich
norem CSN. Vrozkladu nesouhlasi sndzorem ministerstva, Ze namitkou prekracuji svou
namitkovou sféru. Namitaji, Ze ministerstvo mélo z Gfedni povinnosti ovéfit spinéni ustanoveni
§ 16 vyhlasky ¢ 104/1997 Sb., coi pfezkoumatelné nespinilo. Namitku odvolatelti ministerstvo
rovné? vypofadalo nepfezkoumatelnd, jelikoZ odvolatelé nesouhlasi s aplikacl ustanoveni § 118
odst. 3 stavebnibo zakona a s tim, Ze ministerstvo neuvedlo, jak ustanoveni aplikovalo, ani jakou
dobu zpracovani projektové dokumentace povaiuje za rozhodnou.  Odvolatelé  vytykaji,
se ministerstvo stranilo stavebnikovi, kdy? nepoZadovalo kompletni projektovou dokumentaci.
Déle namitaji poruseni zasady materialini pravdy a nezjisténi vSech okolnosti dileZitych pro
ochranu vefejného zajmu.

Rozkladova komise plné odkazuje na vypofadani obsahové obdobne namitky k bodu 44
rozkladu spolku Egeria. Tato namitka je nedivodna.

Ad 45 Nedostatky projektové dokumentace — chybéjici statické a hydrotechnickeé posouzeni

Odvolatelé ve stavebnim fizeni namitli, e technické zpravy k mostim posiradaji staticke a
hydrotechnické posouzeni (v rozporu s pfilohou ¢. 8 vyhlasky €. 146/2008 Shb.). V rozkladu pak
nesouhlasi s ndzorem ministerstva, #e namitkou piekracufi svou némitkovou sféru. Dale namitaji
neprezkoumatelnost a poruSeni zasady materialni pravdy. Odvolatele rovnéZ nesoublasi s tim,
e chybédjici vypocty se nachazeji v ¢asti G projektové dokumentace (tato gast neni uvedena
v soupisu soucdstl spisu, ani ji nepfedpokldda dana piiloha vyhlasky). Odvolatele také nesouhlasi
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s tim, ze ministerstvo zmirniuje casti projektové dokumentace, ke kterym jim bylo (dajné
znemoZnéno se vyjadfit.

Rozkladova komise piné odkazuje na vypofadani obsahové obdobné namitky k bodu 45
rozkladu spolku Egeria. Tato namitka je nedivodna.

Ad 46 Nedostatky projektove dokumentace — pouZiti zrugenych norem CSN ||

Odvolatelé ve svych namitkach, podobné jako v pripadé bodu 44 rozkladu, vytykaji,
Ze technicke zpravy mosti jsou vypracovany na zakladé obsolentnich norem CSN.

Rozkladova komise piné odkazuje na vypofadani obsahové obdobné namitky k bodu 46
rozkladu spolku Egeria. Tato namitka je nedivodna.

Ad 47 Nedostatky projektove dokumentace — chybéjici souhlas s odchylkou od normy CSN

Odvolatele ve svych namitkach vytykali, Ze ve spisu chybi soublas s pouZitim fedeni
odchylného od normy CSN, které predpoklada technicka zprava. V rozkladu nesouhlasi s ndzorem
ministerstva, Ze namitkou pfekracuji svou namitkovou sféru, Dale odvolatelé nesouhlasi s tim,

ze meli namitku uplatnit v Gzemnim fizeni, jelikoZ jim vté dobé nebyla znama nutnost daného
souhlasu.

Rozkladova komise piné odkazuje na vypofadani obsahové obdobné namitky k bodu 47
rozkladu spolku Egeria. Tato namitka je neduvodna.

Ad 48 Nedostatky projektove dokumentace — chybéijici statické a hydrotechnické posouzeni Il

Odvolatele ve stavebnim fizeni vytykali, Ze u stavebnich objektt odlucovadii ropnych latek
(ORL) postradaji statické a hydrotechnické posouzeni (v rozporu s pfilohou & 8 vyhlasky
¢. 146/2008 Sb.). V rozkladu nesouhlasi s ndzorem ministerstva, Ze namitkou piekraduji svou
namitkovou sféru. Dale namitafi nepfezkoumatelnost a porudeni zasady materidini pravdy, kdy#
pfedmeétne vypodlty chybi a jsou nahrazeny tidajné nedostatecnym uvedenim, Ze jde o prefabrikaty
a vypolty nefsou nutné. Odvolatele opét namitaji, Zze ministerstvo stranilo stavebnikovi, kdyi
nepoZadovalo kompletni projektovou dokiumentaci.

Rozkladova komise piné odkazuje na vypofadani obsahové obdobné namitky k bodu 48
rozkladu spolku Egeria. Tato namitka je nedlvodna.

Ad 49 Nedostatky projektove dokumentace — nedoloZeni prohlageni o vlastnostech

Odvolatele ve stavebnim fizeni uvedli, e u stavebnich objektl odiu¢ovadt ropnych latek
(ORL) chybi prohlaseni dle Nafizeni EP a Rady (EU) ¢ 305/2011. Vrozkladu nesouhfasi
§ nazorem ministerstva, Ze namitkou pfekraduji svou némitkovou sféru. Odvolatelé opét uvadeji,
Ze ministerstvo stranilo stavebnikovi, kdyZ nepoZadovalo kompletni projekiovou dokumentaci
Dale namitaji poruSeni zasady malerialni pravdy a nezjisténi viech okolnosti dileZitych pro
ochranu verginého zajmu.

Rozkladova komise piné odkazuje na vypofadani obsahové obdobné namitky k bodu 49
rozkladu spolku Egeria. Tato namitka je neduvodna.

Ad 50 Nedostatky projektové dokumentace — neplnéni podminky rozhodnuti o vyjimce

Odvolatele ve stavebnim fizeni namitali, Ze projektovd dokumentace nepini podminku
rozhodnuti o vyjimce (zajisténi suchych migradnich cest s hiinitym povrchem). V rozkladu
nesouflasi s nazorem ministerstva, Ze fim neprisiusi ovéfovat pinéni podminek jinych organti.
Die odvolatels ministerstvo nespolupracovalo s organem ochrany pfirody v zdjmu dobré spravy.
Qdvolatele fake nesouhlasi s tim, Ze ministerstvo zminuje casti projektové dokumentace,
ke kterym jim bylo tidajné znemoznéno se vyjadrit, a rovnéZ se ministerstvo myli, pokud povaZuje
stavbu za souladnou s rozhodnutim o vyjimce.

Rozkladova komise piné odkazuje na vyporadani obsahové obdobné némitky k bodu 50
rozkladu spolku Egeria. Tato namitka je nedivodna,

Ad 51 Nespravné uvedeni pozemkU ve stavebnim povolen|

Qdvolatelé namitaji, Ze stavebni povoleni neobsahuje néleZitost podle § 18c odst. 1
vyhlasky ¢ 503/2006 Sb. — tj. musi obsahovat parcelni &isla dotéenych pozemki dle katastru
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nemovitosti. V napadeném rozhodnuti tudajné nejsou dotéene pozemky uvedeny a rovnéz je
u téchto pozemki zaménéno umisténi stavby s jefim povolenim. Dale byla stavba Gdajné povolena
na pozemcich, které die katasiru neexistuji. Odvolatelé take vytykajl, ze ve vyclu dotcenych
pozemku absentufi néktere doléené pozermky.

Rozkladova komise piné odkazuje na vypofadani obsahové obdobne namitky k bodu 51
rozkladu spolku Egeria. Tato namitka je nedUvodna,

Ad 52 Nedostatetné asvétleni

Odvolatelé namitaji, Ze dalnice je ve vzlahu kizemi obce Frydtak vrozporu s § 25
vyhlasky ¢. 104/1997 Sb., podle kterého mé byt v izemi obce osvéllena. Odvolatelé tak tvrdi, Ze
ministerstvo neovéfilo budouci Géinky uZivani stavby v rozporu s § 111 odsl. 2 stavebniho zakona.

Rozkladova komise plné odkazuje na vypoiadani obsahové obdobné namitky k bodu 52
rozkladu spolku Egeria. Tato namitka je nedtvodna.

Ad 53 Neplnéni podminek zavazného stanoviska — vegetacni upravy

Odvolatelé namitaji, e stavba neplni podminky zévazného stanoviska k zasah
do krajinného rézu. Konkrétné podminku nepini napadenym rozhodnutim povolené vegetacni
tpravy. Odvolatelé také nesouhlasi s prevzetim podminky do vyrokové casti rozhodnuti, jelikoZ
podminka méla byt zapracovana do projektové dokumentace.

Rozkladova komise plné odkazuje na vypofadani obsahové obdobné namitky k bodu 53
rozkladu spolku Egeria. Tato namitka je neduvodna.

Ad 54 Namitky proti zavaznym stanoviskim Ministerstva Zivotniho prostredi

Odvolatelé namitaji. ?e podkladem pro zdvazné stanovisko Minisferstva zivotniho prostfedi
byla Z4dost, ktera nebyla zvefejnéna (v rozporu s ustanovenim § 23a odst. 6 zékona ¢. 1 00/2001
Sh.). Déle vytykaji, e podkladova DSP je nedpind, vadna a nezakonna. Ministerstvo Zivotniho
prostiedi pochybilo, kdyZ pfi vydani ovéfovaciho zdvazneho stanoviska nerespektovalo § 9a
odst 4 a 5 zakona ¢ 100/2001 Sh., neposoudilo kumulativni viivy se zamérem elektrického vedeni
a viivy nasypové zeminy, stanovilo neproveditelnou podminku (viz body 14 & 15 rozkladu),
vychézelo z chybného stanoviska podle § 451 zakona ¢. 114/1992 Sb., a nevzalo v tvahu ucinne
pravni pfedpisy.

K tomu rozkladova komise uvadi, ze na zakladé podanych rozkladu byla v souladu s § 149
odst. 7 spravniho fadu napadana zavazna stanoviska pfezkoumana pfislusnym nadfizenym
spravnim organem - ministrem Zivotniho prostiedi, Ministr Zivotniho prostiedi tyto namitky
neshledal ddvodnymi, proto zadvazné stanovisko Ministerstva Zivotniho prostiedi, odboru
posuzovani viivi na Zivotni prostfedi a integrované prevence, ze dne 22 listopadu 2016,
£, ]. 63881/ENV/16, dle ustanoveni § 23a odst. 3 zakona ¢. 100/2001 Sh., (k vlivam prioritniho
dopravniho zaméru na zivotn| prostfedi), ve znéni opravného usneseni ze dne 30. listopadu 20186,
¢. j. B3639/ENV/16, zavazné stanovisko Ministerstva zivotniho prostiedi, odboru ekologie krajiny a
lesa, ze dne 4. fijna 2004, ¢ |. 640/2572/2004 — souhlas dle ustanoveni § 9 odst. 6 zakona
&.334/1992 Sh., (z hlediska ochrany padniho fondu) i zavazné stanovisko Ministerstva zivotniho
prostiedi, odboru posuzovani vlivi na Zivotni prostiedi a integrované prevence ze dne
25 dubna 2019 & |, MZP/2019/710/1094, k ovéfeni zmeén prioritniho dopravniho zameéru,
byla potvrzena zavaznym stanoviskem ministra Zivotniho prostfedi ze dne 18. srpna 2021,
¢. |. MZP/2021/430/615.

\/ dalgim pak rozkladova komise piné odkazuje na vypofadani obsahove obdobnych
namitek k bodu 54 a piisludnych, obsahové totoZznych podbodl rozkladu spolku Egeria. Tyto
namitky tak nebyly shledany divodnymi a rozkladova komise se tak pine ziotoZhuje se zavéry
ministra Zivotniho prostredi.

Ad 55 Namitky proti spravnim aktum obecného stavebniho uUfadu

Rozkladova komise plné odkazuje na vypofadani obsahove obdobnych namitek k bodu 55
a pfislusnym, obsahové totoznym podbodum rozkladu spolku Egeria. Tyto namitky jsou
nedivodne.
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Ad 56 Namitky proti koordinovanému zavaznému stanovisku Méstského Ufadu Holedov ze dne
4. tervence 2017, &. |. HOL-18418/2017/ZPIVK

Rozkladova komise piné odkazuje na vypofadani obsahové obdobnych namitek k bodu 56
rozkladu spolku Egeria. Tyto namitky jsou nedlvodné,

Ad 57 Namitky proti koordinovanému zavaznému stanovisku Méstského uradu Holesov ze dne
20. dnora 2017, & | HOLHE'?EJI?J'ZEI"]EIZF'NK

Rozkladova komise plné odkazuje na vypofadani obsahové obdobnych namitek k bodu 57
rozkladu spolku Egeria. Tyto namitky jsou nedlvodné,

Ad 58 Namitky pn}tl koordinovanému zavaznému stanovisku Méstského uradu Holegov ze dne
21. srpna 2013, €. | HOL-154/14768/2013/KZS

Rozkladova komise piné odkazuje na vypofadani obsahové obdobnych namitek k bodu 58
rozkladu spolku Egeria. Tyto namitky jsou nedlvodné.

:"—'".d 59 MNamitky proti rozhodnuti Méstského Ufadu HoleSov ze dne 31, bfezna 2004
& |. ZP/3768c/2004/Ba -

Rozkladova komise piné odkazuje na vypofadani obsahové obdobnych namitek k bodu 59
rozkladu spolku Egeria. Tyto namitky jsou nedivodné.

Ad 60 Namitky proti zavaznému stanovisku Méstského ufadu Holedov ze dne 30. listopadu 2018,
€. i. HOL-29573/2018/2P/Ve

Rozkladova piné komise odkazuje na vypofadani obsahové obdobnych namitek k bodu 60
rozkladu spolku Egeria. Tyto namitky jsou nedivodné.

Ad 61 Namitky proti zavaznemu stanovisku Méstského Ufadu Holeov ze dne 27. dubna 2015,
£ . HOL-5685/2015/7PNe

Rozkladova komise plné odkazuje na vypofadani obsahové obdobnych namitek k bodu 61
rozkladu spolku Egeria. Tyto namitky jsou nedivodné.

Ad 62 Namitky proti spravnim aktim vodopravniho Ufadu Magistratu mésta Zlin

Rozkladova komise piné odkazuje na vypofadani obsahové obdobnych namitek k bodu 62
rozkladu spolku Egeria. Tyto namitky jsou nedlvodné.

Ad 63 Namitky jroh koordinovanému zavaznemu stanovisku Magistratu mésta Zlin ze dne
20, prosince 2013, &. | MMZL 94304/2013

Rozkladova komise plné odkazuje na vypofadani obsahové obdobnych namitek k bodu 63
rozkladu spolku Egeria. Tyto namitky jsou nedivodné.

Ad 64 Namitky proti rozhodnuti Magistratu mésta Zlin ze dne 4. Gnora 2015, & j. MMZL 9213/2015
0ZPaZ-4

Rozkladova komise piné odkazuje na vypofadani obsahové obdobnych namitek k bodu 64,
resp. 62 rozkladu spolku Egeria. Tyto namitky jsou nedivodné.

Ad 65 Namitky proti koordinovanému zavaznému stanovisku Méstského ufadu Kroméfi# ze dne
18. ledna 2017, €. |. MeUKM/076422/2016/0909/16

Rozkladova komise plné odkazuje na vypofadani obsahové obdobnych namitek k bodu 65
rozkladu spolku Egeria. Tyto namitky jsou nedlvodné.

Ad 66 Namitky proti koordinovanému zavaznému stanovisku Méstského Ofadu Kroméfiz ze dne
18. fijna 2013, & | MeUKM/062191/2013/0464/13

Rozkladova komise piné odkazuje na vypofadani obsahové obdobnych namitek k bodu 66
rozkladu spolku Egeria. Tyto namitky jsou nedivodné.

Ad 67 Namitky proti stanovisku Ministerstva vnitra ze dne 17, dubna 2019, &. . MV-138915-5/0BP-
2018

Ministersivo dopravy I datove schranky: n75aaud
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Na zakladé podanych rozkladil bylo v souladu s § 149 odst. 7 spravniho fadu napadene
zavazné stanovisko pfezkoumano piislusnym nadfizenym spravnim organem — ministrem vnitra.
Dne 22, éervence 2021 bylo doruéeno potvrzujici zavazné stanovisko ministra vnitra ze dne
20. gervence 2021, &. j. MV-98438-3-/S0O-2021, kterym napadené zavazné stanovisko Ministerstva
vhitra, odboru bezpetnostni politiky, ze dne 17. dubna 2018, &.|. MY-138915-5/0BP-2018.
Pfislugny nadfizeny spravni organ tak namitky odvolateli sméfujici vuci zavaznemu stanovisku
neshledal davodnymi. V daldim pak rozkladova komise piné odkazuje na vypofadani obsahove
obdobnych namitek k bodu 67 a pfisluénych, obsahové totoznych podbodu rozkladu spolku Egeria.
Tyto namitky tak nebyly shledany divodnymi a rozkladova komise se tak piné ztotoZnuje se zavéry
ministra vnitra,

Ad 68 Zadost o pfezkum véech zavaznych stanovisek

Odvolateld, stejné jako ostatni podatelé rozkladil, poiadali o prezkum véech zavaznych
stanovisek podle ustanoveni § 149 spravniho fadu nadfizenymi organy.

S ohledem na uplatn&né namitky byly ministrem dopravy dle § 149 odst. 7 spravniho fadu
podany zadosti o pfezkum (tj. potvrzeni nebo zménu) vsech zavaznych stanovisek. V&echna tato
zavazna stanoviska, jak jiz bylo uvedeno vyse v pfipadé bodu 7 rozkladu spolku Déti Zeme - Klub
za udrzitelnou dopravu, byla potvrzena. Rozkladova komise tak nema pochybnosti o zakonnosti
téchto zavaznych stanovisek a namitky Ucastniki, sméfované vaéi nim, proto povazuje
za neduvodne.

Ad Vyiadieni odvolatell k podkladiim pro rozhodnuti o rozkladu

Spolek pro Ekologii Kostelec ve vyjadfeni s odkazern na své dopinéni rozkladu poiaduje,
aby byly jeho namitky v fizeni o rozkladech respektovany. Oba odvolatele pak v ramci svého
vyjadieni k podkladim rozhodnuti o rozkladu shodné namith, obdobné jako to udinili ostatni
podatelé rozkladd, podjatost viech tifednich osob Krajského Zlinského kraje, které se podilefi
na rozhodovéni, véetné feditele Krajského Uradu. Tato namitka systémové podjatosti, stejne jako
v piipadé ostatnich podatell rozkladi, vychazi z politickych a medialnich aktivit riznych cinovnikt
Zlinského kraje, ktefi prostiednictvim krajského Gfadu a raznych medi vyzyvafi aktivisty,
ktefi nesouhlasi s vystavhou déinice D49 a nazyvaji tuto ¢innost .ekoterorismus’, aby prestali
odporovat, protoZe jakékoli oddalovani vystavby stoji Zlinsky kraj znacnou penéini castku.

Rozkladova komise proto i vtomto piipadé piné odkazuje na vypofadani teto namitky
v pfipadé rozkladu poboéného spolku Déti Zemé — Klub za udrzitelnou dopravu, pani |vy
Lauterkrancové, pana Josefa Drekslera a spolku Egeria. Tedy, Zze tato namitka je licha, nebot
namita riziko systémové podjatosti Krajského tfadu Zlinského kraje, ackoliv Ministerstvo dopravy,
resp. ministr dopravy nenl tim, kdo je v pozici pfedstaveneho Ci nadfizeného spravniho organu,
ktery by mél o ndmitce podjatosti Grednich osob, potazmo celeho Krajského ufadu Zlinského kraje
rozhodovat ve smyslu § 14 spravniho fadu. Navic vtomto pfipadé vykonaval krajsky urad
pusobnost spravniho organu nadfizeného sprévnimu organu prislusnému k vydani zavazného
stanoviska a tim spige, kdyZ ugastnik tuto namitku uplatiuje v dobé, kdy byl prezkum zavaznych
stanovisek jiZ ukonéen a krajsky Ufad vydal potvrzujici stanoviska.

Rozkladova komise tak uzavira, e specidlni stavebni Ufad do stavebniho povoleni nalezité
zakomponoval véechna zavazna stanoviska uplatnéna dotCenymi organy, které byl povinen pievzit
v odpovidajicim rozsahu. Namitky podateli rozkladu, které byly uplatnény ve stavebnim fizeni,
specialni stavebni Ufad fadné vypofadal v odlvodnéni napadeného stavebniho povoleni. Rozklady
napadena zavazna stanoviska dotéenych organu byla jako zakonna a vécné spravna potvrzena
pfisludnymi nadfizenymi organy. Rozkladova komise proto neshledala namitky uvedené
v rozkladech divodnymi. V rozhodnuti ministerstva, stejné jako v fizeni, které pfedchazelo jeho
vydani, neshledala rozkladova komise vady, které by zplusobovali nezakonnost rozhodnuti.
Napadené stavebni povoleni vyhodnotila rozkladova komise jako wécné spravné a v souladu
s pravnimi pfedpisy, proto navrhla ministru dopravy, aby podle ustanoveni § 152 odst. 6 pism. b)
a s pfihlédnutim k § 152 odst. 5 podle ustanoveni § 90 odst. 5 spravniho fadu rozklady zamitl
a napadené stavebnl povoleni potvrdil.

Ministarstvo dopravy 10 datové schranky: nThaaul
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Na zakladé vySe uvedenych skute¢nosti ministr dopravy souhlasil s navrhem rozkladové
komise a rozhod| tak, jak je ve vyroku tohoto rozhodnuti uvedeno.

Pouéeni:

Podle § 91 odst. 1, ve spojeni s ustanovenim § 152 odst. 5 spravniho fadu, proti tomuto
rozhodnuti odvolaciho spravniho organu nelze dale podat rozklad.

V Praze 5 . listopadu 2021

et

doc. Ing. Karel Havlicek, Ph.D., MBA
ministr dopravy

.1‘*"‘\
7

Toto rozhodnuti musi byt vyvéseno po dobu nejméné 15 dnil na Gfedni desce nasledujicich
uradi:

1. Ministerstvo dopravy, nabi. L. Svobody 12, 110 15 Praha 1 (na (fedni desce a elektronicky
s moznosti dalkového pristupu)

Mestsky urad HoleSov, Masarykova 628, 769 01 Holesov

Obecni Ufad Tiebétice, Trebétice 51, 769 01 Holedov

Obecni Gfad Zahnasovice, Zahnasovice 43, 769 01 Holedov

Obecni urad Martinice, Martinice 16, 769 01 Holesov

Obecni Gfad Zeranovice, Zeranovice 1, 769 01 Holesov

Obecni Ufad Pravcice, Praviice 46, 768 24 Hulin

Mestsky urad Hulin, nam. Miru 162, 768 24 Hulin

Obecni Ufad Horni Lapa¢, Horni Lapac 22, 769 01 Holesov

1[! Obecni Ufad Rackova, Rackova 45, 760 01 Zlin

11. Méstsky urad Frystak, nam. Miru 43, 763 18 Frystak

CONDO AWM

WYVESENO O o daininaaa S I I i B s i

Pravni Gcinky doruéeni ma vyhradné doruéeni vefejnou vyhlaskou prostiednictvim tfedni
desky Ministerstva dopravy.

Podpis a razitko organu, ktery potvrzuje vyvédeni a sejmuti:

Ministerstvo doprawy 1D datowve: schranky: n75aaul
nabf. Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1 e-mail: postaf@mder cz 85
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Rozdélovnik:

téastnici fizeni

Ve smyslu ustanoveni § 109 pism. a) az d) stavebniho zakona se nasledujicim acéastnikiim
fizeni doruéuje toto usneseni jednotlivé:

1. Reditelstvi silnic a dalnic CR, Na Pankraci 546/56, 145 05 Praha 4, prostrednictvim
zmocnénce spol. Viapont, s.r.o., Vodni 258/13. 602 00 Brno

Ve smyslu ustanoveni § 109 pism. e) a f) stavebniho zakona se dalsim ucastnikim fizeni
doruéuje toto usneseni vefejnou vyhlasdkou, vyvésenou nasledujicim ufadem po dobu 15
dn:

2. Ministerstvo dopravy, -zde-

Ve smyslu ustanoveni § 112 odst. 1 stavebniho zakona se vefejna vyhlaska zasila téz
prislusnym obecnim Gfadim (Nasledujici obecni afady zadame o vyvéseni vefejne vyhlasky
po dobu 15 dni zpiisobem v misté obvyklym):
Méstsky Ufad Holedov, Masarykova 628, 769 01 Holesov
Obecni Gfad Tiebétice, Trebétice 51, 769 01 HoleSov
Obecni Uufad Zahna$ovice, Zahnasovice 43, 769 01 HoleSov
Obecni Gfad Martinice, Martinice 16, 769 01 HoleSov
Obecni Gfad Zeranovice, Zeranovice 1, 769 01 Holegov
Obecni ufad Pravéice, Pravéice 46, 768 24 Hulin
. Meéstsky urad Hulin, nam. Miru 162, 768 24 Hulin
10. Obecni ufad Horni Lapaé, Horni Lapaé 22, 769 01 Holesov
11. Obecni Ufad Rackova, Rackova 45, 760 01 Zlin
12. Méstsky Ofad Frystak, nam. Miru 43, 763 16 FryStak
dotéené obce:
13. Mésto Holegov, Masarykova 628, 769 01 Holesov
14. Obec Tiebétice, Trebétice 51, 769 01 Holesov
15. Obec Zahnagovice, Zahnasovice 43, 769 01 Hole3ov
16. Obec Martinice, Martinice 16, 769 01 HoleSov
17. Obec Zeranovice, Zeranovice 1, 769 01 HoleSov
18. Obec Pravéice, Pravéice 46, 768 24 Hulin
19. Mésto Hulin, nam. Miru 162, 768 24 Hulin
20. Obec Horni Lapaé, Horni Lapac 22, 769 01 HoleSov
21. Obec Rackova, Rackova 45, 760 01 Zlin
22. Mésto Frystak, nam. Miru 43, 763 16 Frystak
dotéene organy.
23. Ministerstvo vnitra, odbor bezpecnostni politiky
24, Ministerstvo dopravy, odbor pozemnich komunikaci -zde-
25. Ministerstvo zivotniho prostiedi, odbor posuzovani viivi na ZP a integrované prevence
26. Krajsky Ufad Zlinského kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zemédelstvi
27. Krajsky Ufad Zlinského kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodarstvi
28. Méstsky ufad Hulin, odbor rozvoje mésta a Zivotniho prostiedi
29. Méstsky Ufad Holedov, odbor vystavby, rozvoje a Zivotniho prostredi
30. Magistrat mésta Zlina, odbor Zivotniho prostredi
31. Méstsky urad Holedov, odbor dopravni a spravni
32. Magistrat mésta Zlina, odbor stavebnich a dopravnich fizeni
33. Méstsky uUfad Holesov, odbor kultury, Skolstvi a pamatkove pece
34. Magistrat mésta Zlina, odbor kultury a pamatkove péce
35. Ceska inspekce zivotniho prostiedi
36. Krajské reditelstvi Paolicie Zlinského kraje
37. Krajska hygienicka stanice Zlinského kraje
38. Hasitsky zachranny sbor Zlinského kraje
39. Ministerstvo obrany — Sekce ekonomicka a majetkova, odbor ochrany Uzemnich zajmo a
fizeni programui nemovité infrastruktury
40. Oblastni inspektorat prace pro Jihomoravsky a Zlinsky kraj

©CEND O
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41. Drazni ufad

42. Urad pro civilni letectvi

43, Obvodni bansky ufad pro Gzemi kraju Jihomoravského a Zlinského
44. Agentura ochrany pfirody a krajiny

Na védomi:
45. Reditelstvi silnic a dalnic CR
46. Ministerstvo dopravy, odbor infrastruktury a dzemniho planu — zde

Spis
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Dolozka autorizované konverze do dokumentu obsaZeného v datové zpravé

Sdé€luji, ze tento dokument, ktery vznikl pfevedenim vstupu v listinné podobé do podoby elektronické pod pofadovym Cislem 143064737-346193-
211105133707, skladajici se z 88 listi, se doslovné shoduje s obsahem vstupu.

Autorizovanou konverzi dokumentu se nepotvrzuje spravnost a pravdivost udaji obsazenych v dokumentu a jejich soulad s pravnimi predpisy.

Zajistovaci prvek:

bez zajistovaciho prvku

Subjekt, ktery autorizovanou konverzi dokumentu provedl:

Ministerstvo dopravy

Datum vyhotoveni dolozky:
5.11.2021

Jméno, piijmeni a podpis osoby, ktera autorizovanou konverzi dokumentu provedla:

Adam Culek
1 -
. "
‘. : -

143064737-346193-211105133707

Poznamka:

Kontrolu této dolozky Ize provést v centralni evidenci doloZek pristupné zpiisobem umoziujicim dalkovy pristup na adrese
https://www.czechpoint.cz/overovacidolozky.
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