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Vyrokova €ast:

Krajsky ufad Zlinského kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodafstvi (dale jen ,odvolaci organ®) jako
vécné a mistné pfisluSny odvolaci spravni organ podle ustanoveni § 67 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpist, dle ustanoveni § 40 odst. 3 pism.
e) zakona ¢&. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpis(, a ustanoveni §§ 10,
11 odst. 1 pism. b) a § 89 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale jen ,spravni fad“), prezkoumal na zakladé odvolani, které podala Egeria, z.s., IC: 22892133,
Obchodni 1324, 765 02 Otrokovice (dale jen ,spolek Egeria, z.s.), Déti Zemé - Klub za udrzitelnou
dopravu, IC: 67010041, Cejl 866/50a, 602 Brno (dale jen ,Déti Zemé&- Klub za udrzitelnou dopravu®),
Spolek pro Ekologii Kostelec, IC: 27042782, Piehradni 346, Kostelec, 763 14 Zlin (dale jen ,Spolek pro
Ekologii Kostelec*) a Vizovické vrchy, z.s., IC: 27024661, Lazefiska 1104, 763 12 Vizovice (dale jen
~Spolek Vizovické vrchy®), proti rozhodnuti Méstského ufadu HoleSov, odboru vystavby, rozvoje a
Zivotniho prostfedi, oddéleni investic, &.j. HOL-13676/2018/ISU/rs, spis. zn. 1674/2016 ze dne
16.5.2018, kterym byla timto spravnim orgdnem jako specidlnim stavebnim Ufadem povolena stavba
»,DALNICE D 49 (DRIVE RYCHLOSTNI SILNICE R 49) Stavba 4901 Hulin — Frystak“ obsahuijici
stavebni objekty: SO 115 Prelozka silnice 11/438 VSetuly — ZahnaSovice, SO 116 Prelozka silnice 111/xxx
Zahna$ovice — Martinice, SO 118 Ptelozka silnice 111/49016 Martinice — Zeranovice, SO 121 Uprava
mistni komunikace Tiebétice / puv. 11/432, SO 152 Polni cesta Prav&ice — Koli€in, SO 153.1 Polni cesta
soubézna — vlevo, SO 153.2 Polni cesta soubézna — vlevo, SO 154.1 Polni cesta soubézna — vpravo, SO
154.2 Polni cesta soubézna — vpravo, SO 155 Polni cesta Tiebétice — Koli¢in, SO 156 Polni cesta
Alexovice — Zabinek, SO 158 Polni cesty v k.U. Zeranovice, SO 165 Polni cesty v k.i. Martinice, SO 167
Polni cesta Martinice — Zeranovice, SO 182 Provizorni komunikace Pravéice — Koli¢in, SO 186 Provizorni
komunikace llI/xxx, SO 188 Provizorni komunikace Martinice — Zeranovice, SO 206 Most na polni cesté
SO 152 pfes R49 (nyni D49), SO 208 Most na polni cesté SO 155 pfes R49 (nyni D49), SO 210 Most na
silnici 11/438 pfes R49 (nyni D49) v km 6,319, SO 215 Most na I11/49016 pfes R49 (nyni D49), SO 229
Most na 11/49016 pres Ludslavku a SO 233 Most na polni cesté Horni Lapa& — Zeranovice pfes R49
(nyni D49) v km 11,980 - na pozemcich p.¢. 1188, 1558, 1587, 1588 vSe v katastralnim uzemi Pravcice,
pozemcich p.€. 253/2, 300/1, 300/2, 300/3, 300/4, 300/5, 300/7, 300/8, 300/9, 301/1, 301/2, 301/3, 301/5,
301/6, 301/7, 301/8, 301/9, 301/10, 301/11, 301/12, 301/13, 301/14, 301/15, 301/16, 301/17, 301/18,
301/19, 301/20, 301/21, 301/22, 302/1, 302/2, 302/3, 146/87, 146/89, 146/90, 146/91, 147/3, 147/11,
147/12, 147/13, 147/14, 147/16 vSe v katastralnim Uzemi Koli¢in, pozemcich p.¢. 114/1 (PK 422), 417/5,
417/11, 417/14, 424, 470, 503/2, 503/3, 503/4, 503/5, 503/6, 503/7, 503/8, 503/9, 503/10, 503/11, 503/12,
503/13, 503/14, 503/15, 503/16, 503/17, 503/18, 503/19, 503/20, 503/21, 504/1, 504/2, 504/3, 504/4,
504/5, 504/6, 504/7, 504/9, 504/10, 504/11, 504/12, 504/13, 504/14, 504/15, 504/16, 504/17, 504/18,
504/19, 504/20, 505/2, 505/3, 505/4, 505/5, 505/6, 505/7, 505/8, 505/9, 505/10, 505/11, 505/12, 505/13,
505/14, 505/15, 505/16, 505/17, 505/18, 505/27, 505/29, 506/7, 506/8, 506/9, 506/10, 507/1, 507/2,
507/3, 507/4, 507/5, 507/6, 507/7, 507/8, 507/9, 507/10, 507/11, 507/13, 508/9, 508/10, 508/11, 508/12,
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508/14, 508/15, 508/16, 508/17, 508/44, 508/45, 508/46 vSe v katastralnim uzemi TFebétice, pozemcich
p.C. 3523, 4003/1, 4003/2, 4003/3 vSe v katastralnim uzemi HoleSov, pozemcich p.¢. 360/11, 360/17,
360/18, 363/1, 363/4, 363/5, 363/6, 363/7, 363/8, 363/9, 363/10, 363/11, 363/12, 415/11, 415/16, 415/17,
491/1, 491/2, 547, 548/1, 560/1, 560/8, 577, 672/1, 672/2, 672/3, 672/6, 672/8, 672/9, 672/10, 672/11,
672/12, 672/13, 672/14, 672/15, 672/16, 672/17, 672/18, 672/19, 673/1, 673/2, 673/3, 673/4, 673/6,
673/7, 673/8, 673/9, 673/11, 673/12, 673/13, 673/14, 673/15, 673/16, 673/17, 673/19, 673/20, 673/21,
673/22, 674/1, 674/2, 674/3, 674/4, 674/5, 674/6, 674/7, 674/8, 674/10, 674/12, 674/14 vSe v katastralnim
uzemi Martinice u HoleSova, pozemcich p.¢. 490/1, 490/2, 490/3, 490/4, 490/5, 490/6, 490/7, 490/8,
490/9, 490/10 vSe v katastralnim uzemi Horni Lapa€, pozemcich p.C. 447/5, 447]7, 447/8, 447/17,
44718, 447/19, 447/22, 447/29, 447/35, 447/42, 583/14, 646/2, 952, 986, 987, 988, 989, 1018/1, 1018/2,
1042/1, 1042/2, 1042/3, 1042/4, 1042/5, 1042/6, 1042/7, 1042/8, 1042/9, 1042/10, 1042/11, 1042/12,
1043/9, 1043/10, 1043/11, 1044/1, 1044/7, 1045/2, 1045/3, 1045/4, 1045/5, 1045/6, 1045/7, 1045/8,
1045/12, 1045/14, 1045/15, 1045/16, 1045/17, 1045/18, 1045/19, 1046/1, 1046/2 vSe v katastralnim
Uzemi Zeranovice (dale téZ ,stavba na pozemcich v k.U. Pravéice, k.U. Koli¢in, k.u. Tiebétice, k.u.
HoleSov, k.u. Martinice u HoleSova, k.u. Horni Lapa¢ a k.U. Zeranovice*) pro stavebnika Reditelstvi silnic
a dalnic CR, Na Pankraci 546/56, 145 05 Praha, ICO: 65993390 zastoupeného na zakladé plné moci
spoleénosti VIAPONT s.r.o., Vodni 13, 602 00 Brno, ICO: 46995447, ktera je zastoupena na zakladé plné
moci Ing. Petrem Uchytilem, Chmelnice 2792/20, 628 00 Brno, 1C0:18139019. Sougasné& specialni
stavebni urad stanovil podminky pro jeji provedeni.

KUZK ODSH po pfezkoumani souladu napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy a jeho spravnosti
v rozsahu namitek uvedenych v odvolanich G&astniky fizeni spolky Egeria, z.s. a Déti Zemé - Klub za
udrzitelnou dopravu, a odvolateli Spolku pro Ekologii Kostelec a spolku Vizovické vrchy, a po jejich
pfezkoumani na zakladé ze spisu zjisténych skuteCnosti podana odvolani podle ust. § 90 odst. 5
spravniho fadu

zamita

a napadené rozhodnuti Méstského dfadu HoleSov, odboru vystavby, rozvoje a zivotniho prostredi,
oddéleni investic, &.j. HOL-13676/2018/I1SU/rs, spis. zn. 1674/2016 ze dne 16.5.2018, kterym byla
povolena stavba ,,DALNICE D 49 (DRIVE RYCHLOSTNI SILNICE R 49) Stavba 4901 Hulin — Fry$tak“
na pozemcich v k.u. Pravcice, k.u. Koli¢in, k.u. Tfebétice, k.u. HoleSov, k.u. Martinice u HoleSova, k.u.
Horni Lapad a k.u. Zeranovice pro stavebnika Reditelstvi silnic a dalnic CR, Na Pankréaci 546/56, 145 05
Praha, ICO: 65993390

potvrzuje.

Ugastnici fizeni dle § 27 odst. 1 spravniho fadu:
Reditelstvi silnic a dalnic CR, Na Pankraci 546/56, 145 05 Praha, ICO: 65993390

Odlivodnéni:

Z predloZzeného spisového materialu bylo zjisténo, ze Méstskym ufadem HoleSov, odborem vystavby,
rozvoje a zivotniho prostfedi, oddéleni investic (dale jen ,specialni stavebni ufad“) bylo vydano po
projednani ve stavebnim fizeni stavebni povoleni &.j. HOL-13676/2018/ISU/rs, spis. zn. 1674/2016 ze
dne 16.5.2018 na stavbu ,,DALNICE D 49 (DRIVE RYCHLOSTNI SILNICE R 49) Stavba 4901 Hulin —
Frystak“ pro stavebnika Reditelstvi silnic a dalnic CR, Na Pankraci 546/56, 145 05 Praha, ICO:
65993390 zastoupeného na zakladé piné moci spolegnosti VIAPONT s.r.o., Vodni 13, 602 00 Brno, ICO:
46995447, ktera je zastoupena na zakladé pIiné moci Ing. Petrem Uchytilem, Chmelnice 2792/20, 628 00
Brno, IC0:18139019 (dale jen ,stavebnik®).

Stavebnik pozadal o stavebni povoleni stavby ,DALNICE D 49 (DRIVE RYCHLOSTNI SILNICE R 49)
Stavba 4901 Hulin — Frystak®, Stavebni objekty: SO 112 PreloZka silnice 11/432 Trebétice, SO 113
PfeloZka silnice 111/4907 TFebétice — Koli€¢in, SO 115 PfeloZka silnice 11/438 VSetuly — ZahnaSovice, SO
116 Prelozka silnice llI/xxx ZahnaSovice — Martinice, SO 118 Prelozka silnice 111/49016 Martinice —
Zeranovice, SO 121 Uprava mistni komunikace Tiebétice /ptv. 11/432, SO 124 Chodnik Alexovice, SO
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152 Polni cesta Pravéice — Koli¢in, SO 153.1 Polni cesta soubézna — vlevo, SO 153.2 Polni cesta
soubézna — vlevo, SO 154.1 Polni cesta soubézna — vpravo, SO 154.2 Polni cesta soubézna — vpravo,
SO 155 Polni cesta Tiebétice — Koli¢in, SO 156 Polni cesta Alexovice — Zabinek, SO 158 Polni cesty v
k.G. Zeranovice, SO 165 Polni cesty v k.u. Martinice, SO 167 Polni cesta Martinice — Zeranovice, SO 182
Provizorni komunikace Pravcice — Koli¢in, SO 183 Provizorni komunikace 11/432, SO 185 Provizorni
komunikace VSetuly — ZahnaSovice, SO 186 Provizorni komunikace Ill/xxx, SO 188 Provizorni
komunikace Martinice — Zeranovice, SO 206 Most na polni cesté SO 152 pies R49 (nyni D49), SO 208
Most na polni cesté SO 155 pfes R49 (nyni D49), SO 210 Most na silnici 11/438 pfes R49 (nyni D49) v km
6,319, SO 215 Most na 111/49016 pres R49 (nyni D49), SO 229 Most na 111/49016 pFes Ludslavku, SO 233
Most na polni cesté Horni Lapa& — Zeranovice pfes R49 (nyni D49) v km 11,980, SO 842 Rekultivace
silnice 111/43824 a SO 843 Rekultivace silnice lll/xxx ZahnaSovice — Martinice, na pozemcich v k.u.
Pravéice, k.u. Koli€in, k.u. Trebétice, k.u. VSetuly, k.u. HoleSov, k.u. Martinice u HoleSova, k.u. Horni
Lapa¢ a k.U. Zeranovice, podanim ze dne 26.03.2014.

Dne 8.4.2014 bylo zahajeni stavebniho Fizeni na stavbu ,DALNICE D 49 (DRIVE RYCHLOSTNI
SILNICE R 49) Stavba 4901 Hulin — Fry$tak® oznameno uc€astnikim Fizeni uréenych specialnim
stavebnim dfadem oznamenim ¢&.j. HOL-6033/2014/DS/AR/174/sp-z doruéenym Gcastnikim fizeni,
mimo stavebnika a dotéenym organim, vefejnou vyhlaskou. Lhata k podani namitek Gc¢astniku Fizeni i
pfipominek dotéenych organl statni spravy byla stanovena do 10 dnd ode dne doruc¢eni. Do fizeni se po
oznameni zahdjeni fizeni jako dalSi u€astnik pfihlasil spolek Egeria, z.s.

V prabéhu stavebniho fizeni specialni stavebni Gfad, z ddvodu namitek ucastnikd fizeni, pfip. na zadost
stavebnika, stavebni Fizeni nékolikrat pferusoval a vyzyval stavebnika k doplnéni podkladd pro Fizeni.
Nasledné ucastniky Fizeni a dotéené organy s doplnénymi podklady seznamoval a daval jim moznost se
s nimi seznamit, vyjadrit se k nim a podat dal$i namitky &i pfipominky.

V prGbéhu fizeni stavebnik pozadal o vylouéeni stavebnich objektd SO 112 Prelozka silnice 11/432
Trebétice, SO 113 Prelozka silnice 111/4907 Trebétice — Koli¢in, SO 124 Chodnik Alexovice, SO 183
Provizorni komunikace 11/432, SO 842 Rekultivace silnice 111/43824 a SO 843 Rekultivace silnice 111/xxx
ZahnaSovice — Martinice z vedeného stavebniho fizeni. Specialni stavebni GUfad zadostem vyhovél.

Dne 08.03.2017 vydal specialni stavebni ufad sdéleni seznameni s podklady pro rozhodnuti pod &.j.
HOL-4167/2017/I1SU/rs. K tomuto sdé&leni mu bylo dne 30.03.2017 doru¢eno Oznémeni &. 2 o udasti
ve stavebnim fizeni od spolku Déti Zemé — Klub za udrzitelnou dopravu. Specialni stavebni tfad Déti
Zemeé — Klub za udrzitelnou dopravu mezi u€astniky fizeni zaradil.

Dne 16.04.2018 dal pfed vydanim rozhodnuti ve véci specialni stavebni ufad sdélenim vydanym podle
ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu, dorudenym vefejnou vyhlaskou, pod &.j.: HOL-10181/2018/ISU/rs,
moznost Ucastnikim fizeni seznamit se s podklady pro rozhodnuti a ur€il lhGtu 7 dni od doruceni tohoto
sdéleni, do které se mohli u€astnici fizeni k podkladim pro rozhodnuti vyjadfit.

Po tomto oznameni nebyly vzneseny Uc€astniky Fizeni daldi namitky a specialni stavebni ufad ve véci
rozhodl tak, Ze stavbu ,,DALNICE D 49 (DRIVE RYCHLOSTNI SILNICE R 49) Stavba 4901 Hulin —
Frydtak“ na pozemcich v k.u. Prav€ice, k.u. Koli¢in, k.u. Tfebétice, k.u. Hole3ov, k.4u. Martinice u
HoleSova, k.U. Horni Lapaé a k.u. Zeranovice pro stavebnika Reditelstvi silnic a dalnic CR, Na Pankraci
546/56, 145 05 Praha, ICO: 65993390, povolil.

Odvolaci organ po pfezkoumani odvolani a predlozeného spisového materialu dospél k zavéru, ze
specialni stavebni ufad soustfedil podklady, které byly naprosto dostate¢né k dokonceni fizeni, a po
jejich vyhodnoceni vydal stavebni povoleni, ve kterém se dostateéné jasné a presvédC€ivé vyporadal
s namitkami u€astniku fizeni (spolkt Egeria, z.s. a Déti Zemé — Klub za udrzitelnou dopravu).

Proti stavebnimu povoleni na stavbu ,DALNICE D 49 (DRIVE RYCHLOSTNI SILNICE R 49) Stavba 4901
Hulin — Frystak® bylo podano ucastniky fizeni spolky Egeria, z.s. a Déti Zemé - Klub za udrzZitelnou
dopravu, a dale Spolkem pro Ekologii Kostelec a spolkem Vizovické vrchy, v€as odvolani.

O podanych odvolanich spolkl, a to Spolku pro Ekologii Kostelec a spolku Vizovické vrchy, bylo
specialnim stavebnim Ufadem samostatnymi usnesenimi rozhodnuto tak, Ze tyto spolky nejsou
ucastnikem pfedmétného stavebniho fizeni. Proti usneseni o tom, ze tyto spolky nejsou ucastniky fizeni,
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bylo podano Spolkem pro Ekologii Kostelec odvolani. Rizeni o odvolani proti tomuto usneseni a
prezkumné fizeni o u&astenstvi spolku Vizovické vrchy ve stavebnim fizeni na stavbu ,DALNICE D 49
(DRIVE RYCHLOSTNI SILNICE R 49) Stavba 4901 Hulin — Fry$tak* bylo vedeno odvolacim organem
samostatné a bylo rozhodnuto, Ze tyto spolky byly opravnény podat odvolani proti stavebnimu povoleni
&.j. HOL-13676/2018/1SU/rs, spis. zn. 1674/2016 ze dne 16.5.2018 na stavbu ,DALNICE D 49 (DRIVE
RYCHLOSTNI SILNICE R 49) Stavba 4901 Hulin — Frystak".

K postaveni spolkl v Fizeni od jeho zahajeni az do vydani stavebniho povoleni odvolaci organ
rekapituluje.

Po zahajeni stavebniho fizeni oznamenim ze dne 8.4.2014 se do Fizeni pfihlasil spolek Egeria, z.s. a
Spolek Déti Zemé - Klub za udrzitelnou dopravu. Spolek pro Ekologii Kostelec, ani spolek Vizovické
vrchy, se do fizeni po oznameni zahajeni stavebniho Fizeni ve stanovené |haté nepfihlasily. Spolek Déti
Zemé - Klub za udrzitelnou dopravu se do stavebniho fizeni pfihlasil v jeho pribéhu, a to po oznameni
moznosti seznameni se s podklady pro rozhodnuti ze dne 8.3.2017. Spolek pro Ekologii Kostelec a
spolek Vizovické vrchy se do stavebniho fizeni v jeho pribéhu nepfihlasily, i kdyz bylo doru¢ovano
vefejnou vyhlaskou, a tedy i zplisobem umoznujicim dalkovy pfistup, av§ak vyuzily moznosti podat proti
stavebnimu povoleni odvolani, kdyz souCasné s odvolanim prokazaly splnéni podminek, které je tfeba
splnit dle ust. § 9c odst. 4 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivl na zZivotni prostfedi a o zméné
nékterych souvisejicich zakon(l, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon &.100/2001 Sb.“), aby
odvolani bylo posouzeno odvolacim organem jako pfipustné.

V8echny spolky jako divod podani odvolani shodné uvedly jednak, Ze spravni organ nepostupoval
v fizeni dle ust. § 9b-9d zakona &. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivu na zivotni prostfedi, a jednak, ze
nerespektoval odkladny ucinek zalob. Dale spolky Egeria, z.s., Déti Zemé - Klub za udrzitelnou dopravu
a Vizovické vrchy pozadaly, aby v pfipadé, ze by tyto jimi v odvolani uvedené namitky nestacily ke
zruSeni napadeného rozhodnuti, o pfezkum vSech zavaznych stanovisek, které byly podkladem pro
rozhodnuti. Spolky navrhly, aby odvolaci organ napadené rozhodnuti pro poruseni zakona a hrubé
procesni chyby, které jsou v odvolacim Ffizeni neodstranitelné, zruSil nebo zrusil a vratil k novému
projednani.

K namitkam uvedenym v odvolanich odvolaci organ uvadi:

o Namitka nerespektovani postupu dle zakona €. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivu na zivotni prostredi,
kdy odvolatelé namitaji, ze specialni stavebni uUfad nepostupoval v fizeni podle § 9b-9d tohoto
zakona, kdyz neupozornil u€astniky fizeni na to, Zze se jedna o navazujici fizeni, nepoucil vSechny
mozné ucastniky fizeni o jejich pravech, nezvefejnil na Ufedni desce zadost o stavebni povoleni,
nestanovil dotéenym osobam IhGtu pro ohlaSeni uU€asti a pro uplatnéni namitek ¢&i pfipominek
vV navazujicim fizeni.

K této namitce odvolaci organ uvadi, Ze fizeni bylo zahdjeno podanim Zadosti stavebnika dne 26.3.2014
a oznameno ucastnikiim Fizeni vyvéSenim na Ufedni desce, a téZ zpisobem umoznujicim dalkovy pfistup
dne 8.4.2014. Stavebnikovi a dot€¢enym organiim pak doru¢enim do vlastnich rukou. Od tohoto dne mohli
ucastnici fizeni, ktefi byli ur€eni specialnim stavebnim ufadem, dotéené organy, ale i dalSi fyzické i
pravnické osoby, které nebyly v seznamu Uc€astnikd vcetné spolkd uvedeni, se do Fizeni pfihlasit
s uvedenim ddvodd, které jim postaveni U€astnika fizeni davaji. Pro podani namitek &i pfipominek byla v
souladu se stavebnim zakonem uréena specialnim stavebnim Gfadem lhdta 10 dnG ode dne doruceni
tohoto oznameni. Doba k podani namitek, pfipadné k pfihlaseni se do stavebniho Fizeni, pocala
vzhledem k tomu, Ze oznameni bylo doru¢ovano vefejnou vyhlaskou, bézet 15tym dnem ode dne jeho
oznameni na ufedni desce. V pfipadé, Ze se dorucuje verejnou vyhlaskou, se za den doruceni povazuje
patnacty den po vyvésSeni a od nasledujiciho dne zacina bézet Ih(ta ur€ena k podani namitek.

K aplikaci ust. § 9b-9d zakona &.100/2001 Sb. (novela zakona €.100/2001 Sb. publikovana ve Sbirce
zakon( pod €. 39/2015 Sb. s G€innosti od 1.4.2015) odvolaci organ uvadi, Ze toto ustanoveni zakona se
na navazujici stavebni Fizeni na stavbu ,DALNICE D 49 (DRIVE RYCHLOSTNI SILNICE R 49) Stavba
4901 Hulin — Frystak® nevztahuje. V oznameni o zahdjeni fizeni specialnim stavebnim Gfadem byla
stanovena |hdta k uplatnéni zavaznych stanovisek dotéenych organl, namitek uc€astnikl fizeni a
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pfipominek do 10 dnl ode dne doruceni oznameni vefejnou vyhlaskou. Tato desetidenni Ihiita pro
uplatnéni zavaznych stanovisek dotéenych organud, namitek Ucastniku fizeni a pfipominek, pocala bézet
24.4.2014 a uplynula 4.5.2014.

Povinnost postupovat v navazujicim Ffizeni podle § 9b-9d zakona ¢. 100/2001 Sb. (novela zakon &.
39/2015 Sb. s ucinnosti od 1.4.2015) se vSak tyka, jak stanoveno v pfechodnych ustanovenich zakona
¢. 39/2015 Sb., téch navazujicich spravnich fizeni, u kterych neuplynula lhata pro uplatnéni zavaznych
stanovisek dotéenych organli, namitek ucastnik( fizeni a pfipominek. V daném pfipadé tato doba
uplynula a na pfedmétné fizeni se tak ust. § 9b-9d zakona €.100/2001 Sb. nevztahuji. Z vySe uvedeného
je tedy zfejmé, Ze specialni stavebni Ufad nebyl povinen a ani nemohl podle téchto ustanoveni zakona ¢€.
100/2001 Sb. postupovat, a tato namitka odvolatel(l tak nema oporu v pravnich predpisech. Odvolatelé
ani jiné osoby nebyli krdceni na svych pravech, k poruseni zakona nedoslo.

Odvolaci organ tedy konstatuje, ze namitka, ve které odvolatelé namitaji, ze specialni stavebni Gfad
nepostupoval v souladu se zakonem, kdyZ neupozornil u€astniky fizeni na to, ze se jedna o navazujici
fizeni, nepoucil vSechny mozné ucastniky Fizeni o jejich pravech, nezvefejnil na ufedni desce zadost o
stavebni povoleni, nestanovil dotéenym osobam lhGtu pro ohlaseni ucasti a pro uplatnéni namitek ci
pfipominek v navazujicim Fizeni, oporu v zakoné nema. V daném pfipadé, jak vyplyva z pfechodnych
ustanoveni k zakonu ¢. 39/2015 Sb., kterym se méni zakon &. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na
Zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakonl (zdkon o posuzovani vlivd na zivotni
prostfedi), ve znéni pozdéjsich predpisl, a dal$i souvisejici zakony, spravni organ takovou povinnost
nemél. Tato namitka odvolatel( neni a ani nemUze byt divodem pro zruSeni napadeného rozhodnuti.

o Namitka odvolateld tykajici se nerespektovani odkladného ucinku Zalob proti podkladovym
rozhodnutim.

Odvolatelé ve své namitce uvadi, Zze stavebni ufad postupoval v rozporu se zdkonem, kdyz nevyckal
rozsudk(l soudu, na ktery se spolek Egeria, z.s. obratil Zalobou proti rozhodnuti organu Zivotniho
prostfedi a nerespektoval odkladny ucinek usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 25.4.2017, &.j. 31
A59/2017-243 (zasah do biotopu kfecka polniho) a usneseni ze dne 10.8.2017, ¢&.j.31 A208/2017-116
(zésah do biotopu 17 cennych druhd Zzivo€ichll). Na podporu svych tvrzeni uvadi odvolatelé rozsudek
NejvydSiho spravniho soudu €.j. 2 Afs 77/2005-96 ze dne 6.12.2005, podle kterého je tfeba Fizeni pfed
spravnim orgdnem nutno ,zmrazit* a to az do doby, nez je soudem rozhodnuto, nebot pokud by mélo byt
takové rozhodnuti vykonano, bylo by navraceni do plvodniho stavu nemozné nebo neumérné obtizné.
Dale pfikladmo upozoriiuji na postup Ministerstva dopravy, které za poslednich 20 let si nedovolilo
pokracovat (natoz vydat rozhodnuti), pokud byla né&jakému podkladovému rozhodnuti usnesenim soudu
odloZena jeho vykonatelnost. Z tohoto divodu pak podle odvolatelt spravni organ porusil ust. § 2 odst. 4
spravniho fadu, nebot pfi rozhodovani skutkové shodného pfipadu by nemély vznikat nedivodné rozdily
a podle odvolateld tyto nedivodné rozdily vinou specialniho stavebniho Ufadu vznikly. Dalsi vytka
odvolatelt se tyka ¢asti odlvodnéni, ve které spravni organ naznacuje, ze prostfedkem k napravé po té,
kdyZ by podkladova rozhodnuti byla zruSena, mohla byt Zadost o obnovu fizeni podana ucastnikem
fizeni. Odvolatelé tento nazor povaZzuji za absurdni a odkazuji na uvedeny nazor Nejvy$Siho spravniho
soudu, Ze navrzené feSeni by bylo neimérné sloZité nebo neredlné.

Ktomu odvolaci organ uvadi, ze tato namitka se stala v pribéhu odvolaciho Fizeni nedlivodnou a
bezpfedmétnou. O rozhodnutich, které byly podkladovymi rozhodnutimi pro navazujici stavebni fizeni na
stavbu ,DALNICE D 49 (DRIVE RYCHLOSTNI SILNICE R 49) Stavba 4901 Hulin — Frystak“ bylo
v priibéhu odvolaciho fizeni rozhodnuto soudem tak, ze tyto zaloby byly zamitnuty.

O zalobach podanych Zzalobcem Egeria,z.s. proti rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostfedi, VrSovicka
1442/65, 100 10 Praha 10, {j. rozhodnuti €.j. 56610/570/16,1539/ENV/16 ze dne 29.12.2016 a rozhodnuti
€.j. 313/570/17, 10523/ENV/17 ze dne 28.4.2017, bylo rozhodnuto Krajskym soudem v Brné tak, ze
Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostfedi ze dne 29.12.2016 byla rozsudkem ¢&.j. 31 A
59/2017-366 zamitnuta a rovnéz tak byla rozsudkem Krajského soudu v Brné &.j. 31 A 208/2017-168 ze
dne 29.6.2018 zamitnuta Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostfedi ¢&.j. 313/570/17,
10523/ENV/17 ze dne 28.4.2017.

Odvolateli zmifiovana pfekazka pokraCovani ve stavebnim Fizeni tak byla odstranéna.
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K namitce tykajici se odkladného Gc€inku zaloby v pribéhu spravniho Fizeni odvolaci organ dodava, ze
podle jeho nazoru odkladny u€inek Zaloby nemusi vzdy branit pokraCovani ve spravnim fizeni a vydani
spravniho rozhodnuti. A to i pfesto, Ze dosavadni procesné opatrny postup spravnich organt véetné
Ministerstva dopravy byl takovy, Ze spravni organy vyckavaly pfi rozhodovani soudld o podkladovych
rozhodnutich na vysledek fizeni pfed soudem, tj. az do rozsudku soudu.

Specialni stavebni Ufad své rozhodnuti o tom, jak se vypofadal s namitkou na odkladny U¢inek Zalob proti
podkladovym rozhodnutim, opira v od{ivodnéni svého rozhodnuti o spravni fad a uvadi, Zze podle ust. §
74 spravniho fadu rozhodnuti, aby se dalo konzumovat, musi nabyt pravni moci a musi byt vykonatelné.
Rozhodnuti se stava vykonatelnym nabytim pravni moci nebo pozdéjSim dnem, ktery je ve vyroku
uveden. Den nabyti pravni moci nemusi byt tedy shodny se dnem vykonatelnosti pravomocného
rozhodnuti. Specialni stavebni Gfad v odlivodnéni svého rozhodnuti popisuije, Ze je tfeba odliSovat pravni
moc spravniho rozhodnuti a jeho vykonatelnost. K dané véci uvadi, ze byl-li spravni Zalobé pfiznan
odkladny ucinek, dotklo se takové rozhodnuti toliko otazky vykonatelnosti, a tedy nikoliv otazky jeho
pravni moci. Coz znamena, Ze spravni zalobou napadené rozhodnuti nelze vykonat, ani jej nelze jakkoliv
jinak konzumovat ve smyslu vykonu opravnéni, k nimz toto rozhodnuti svoluje. Podle uvahy specialniho
stavebniho Ufadu uvedené v odGvodnéni tomuto zavéru svédci také vyklad ust. § 100 spravniho fadu, tj.
ustanoveni o obnové fizeni. Specialni stavebni Ufad tedy dospél k zavéru, Ze v Fizeni mohl pokracovat a
vydat rozhodnuti, a v ném zamitnout namitky tykajici se odkladného Gc€inku i pfesto, Zze zalobam byl
pfiznan odkladny ucinek a bez rozsudkll soudu o podkladovych rozhodnutich nebylo stavebni povoleni
fakticky vykonatelné.

Vykonatelnost rozhodnuti vyjadiuje vlastnost zapocit s konzumaci spravniho rozhodnuti, ¢i jinak fe€eno s
naplfiovanim prav a povinnosti, které z pravomocného rozhodnuti vyplyvaji, pficemz tato vlastnost
nemusi byt stanovena shodnym dnem s nabytim pravni moci rozhodnuti. Podle ust. § 74 spravniho fadu
je rozhodnuti vykonatelné nabytim pravni moci nebo dnem pozdé&jSim, ktery je ve vyroku uveden. Pokud
tedy vykonatelnost napadeného rozhodnuti zavisela na rozsudku soudu, pak spravni organ |. stupné
pochybil v daném pfipadé v tom, Ze vykonatelnost rozhodnuti nestanovil pozdéjSim dnem, tj. rozhodnutim
soudu. Tento procesni nedostatek, ktery je vzhledem k jiz vydanym rozsudkidm pro odvolaci fizeni
bezvyznamny, by bylo moZno napravit i v odvolacim fizeni.

Odkaz v odlivodnéni napadeného rozhodnuti na moznost vyuziti opravného prostfedku (obnovy, str. 29-
30) k namitce v fizeni na obnovu neni pfipadny. Spravni organ by nemél jiz v pribéhu prvostupfiového
fizeni pfedpokladat, ze jeho postup v fizeni a pfi vydani rozhodnuti mdze mit vadu, ktera bude divodem
k pouziti mimofadného opravného prostfedku, a v tomto smyslu pak U&astniky Fizeni pou€ovat o pouziti
mimoradného opravného prostfedku. Tento nedostatek v Usudku specialniho stavebniho Ufadu pfi
vyporadani namitek u€astnik neni divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti.

Specidlni stavebni Ufad, jak jiz vySe uvedeno, mohl v8ak vydat pfedmétné rozhodnuti, avSak mél stanovit
ve vyroku svého rozhodnuti jeho vykonatelnost v navaznosti na pfedmétné rozsudky soudu. Spravnim
fadem je pfedpokladano, Ze den nabyti pravni moci a vykonatelnosti rozhodnuti nemusi byt totozny.
V daném pfipadé by bylo mozZno tento nedostatek napravit i v odvolacim Fizeni zménou vyroku
rozhodnuti o dopInéni uréeni dne vykonatelnosti rozhodnuti. V pfipadé, Ze vykonatelnost rozhodnuti je
odvisla od odstranéni pfekazek, pak nemuze ani dojit k nenahraditelnym ¢i t€Zko nahraditelnym zasahum
¢i Skodam, nebot rozhodnuti byt pravomocné nemuze byt konzumovano v plném rozsahu. V tomto
pfipadé to znamena, ze stavebnik nema pravo provadét stavbu v mistech, kde by se dostal do konfliktu
s otazkou, ktera je pfedmétem soudniho Fizeni. V tomto pfipadé pak nemuze dojit k zasahu do zadné ze
slozek zivotniho prostfedi ani k zasahu do vefejného zdravi.

Pokud se odvolatelé dovolavaji poruSeni ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, kdyz pfi rozhodovani skutkové
shodného pfipadu by nemély vznikat nedlvodné rozdily a dosavadni praxe spravnich organu byla
takova, Ze spravni organy véetné Ministerstva dopravy respektovaly odkladny ucinek Zaloby, odvolaci
organ uvadi, Zze zfejmé zadny ze spravnich organd neuvazoval o tom, Ze den nabyti pravni moci
spravniho rozhodnuti muze byt odliSny ode dne jeho vykonatelnosti, tzn. Ze vykonatelnost nastane
pozdéji az po té, kdy pfekazka odpadne. Postup odvolateli zmifilovanych organua zfejmé vychazel
z procesni opatrnosti, kdy spravni organy nevyuzily moznosti pokracovat v fizeni a rozhodly se vyckat
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rozsudku soudu. Vyuziti tohoto spravnim fadem predpokladaného postupu mohla vSak v konkrétnich
pfipadech branit nemoznost ¢i nevhodnost vyuziti tohoto postupu.

Odvolaci organ v odvolani zminovany odliSny pfistup spravnich organ(i nepovazuje za poruseni ust. § 2
odst. 4 spravniho fadu a tedy ani za divod ke zruseni napadeného rozhodnuti, a to nejen vzhledem ke
skute¢nosti, Ze o podkladovych spravnich rozhodnutich bylo jiz soudem rozhodnuto, ale i z divodu, ze
procesné opatrny pfistup nemusi byt vZzdy v souladu z jednou z dalSich zakladnich zasad spravniho
fizeni, a to zasadou hospodarnosti fizeni, kdy je tfeba zvazovat, ktery zakonem stanoveny postup je pro
vS8echny ucastniky fizeni nejvhodné;jsi.

S odliSnym postupem spravnich organ( pak souvisi namitky odvolatell tykajici se moznych
nenapravitelnych ¢&i tézko napravitelnych Skod. V pfipadé, Ze spravni organ rozhodne, aniz vyckal
rozsudku, nenahraditelnd nebo téZko nahraditelnd Skoda, pokud je vykonatelnost pravomocného
rozhodnuti (pfipadné jeho ¢asti) urena pozdéjSim dnem, nikomu nevznikne. Po odpadnuti prekazky,
ktera branila vykonatelnosti rozhodnuti, mGze z rozhodnuti opravnéna osoba sva prava zacit konzumovat
v plném rozsahu, tzn. v daném pfipadé stavét, aniz by teprve musela vy&kat dokonceni spravniho fizeni
vCetné pfipadného fizeni odvolaciho. V pfipadé, ze by piekazka neodpadla, bylo by pouze na
stavebnikovi jak s pravomocnym rozhodnutim, které nelze konzumovat v plném rozsahu, naloZi.
Nejpravdépodobnéjsi by zifejmé vzhledem k tomu, Ze o umisténi stavby bylo pravomocné rozhodnuto, ba
bylo nové projednani vyjimky. Ani vtomto pfipadé by nenahraditelna nebo tézko nahraditelna Skoda
nevznikla. V daném pfipadé tyto teoretické Uvahy odvolaciho organu jsou zminény zejména z ddvodu
podtrzeni skute¢nosti, Zze k Zzadnym téZko nahraditelnym Skodam nemuze dojit, a Ze vydani spravniho
rozhodnuti s pozdéjSim ur€enim vykonatelnosti je postupem spravnim fadem predpokladanym, a ani
pfipadné pochybeni v tom, Ze IhGta vykonatelnosti nebyla spravnim organem stanovena, nemusi byt
davodem pro zruSeni takového spravniho rozhodnuti.

Jak jiz vySe uvedeno, soudem bylo o podkladovych rozhodnutich Ministerstva Zivotniho prostredi
rozhodnuto a namitka odvolatell neni pfipadnou namitkou, ktera by byla dvodem k jakémukoliv zasahu
do napadeného rozhodnuti, tzn. k jeho zruseni ¢i zméné.

Odvolaci organ k tomu dodava, Ze ne vzdy a ve vSech pfipadech Siroké Skaly spravnich fizeni bude
zmifovany postup vhodny. V daném pfipadé, tj. v pfipadé stavebné spravniho fizeni, vdak bylo mozno po
zvazeni vSech okolnosti a zkuSenosti takto postupovat. Jednoznalné se jedna o stavbu, kterd bude
z hlediska dopravni obsluznosti celospoleCenskym pfinosem, nejen v daném regionu. Ob&ané ani obce,
ktefi byli u€astniky fizeni, vydané stavebni povoleni nenapadli.

K vyhradam spolkd na pouziti tohoto postupu odvolaci organ uvadi, ze tento postup neni zadnym
precedentem, tedy prvnim feSenim daného pfipadu dosud pravem neupraveného, ale je praktickym
vyuzitim postupu spravnim fadem a téz stavebnim zakonem predpokladanym. Z odvolani Ize dovodit, ze
zfejmé v pfipadech, kde byly u€astniky Fizeni nebo odvolateli spolky Egeria z.s., Déti zemé - Klub za
udrZitelnou dopravu, Spolek pro ekologii Kostelec a Vizovické vrchy, nebylo postupu dle § 74 spravniho
fadu za dvacet let vyuzito, coz vSak neznamen4, jak jiz v pfedchozi vété uvedeno, Ze by se mélo jednat o
precedent, tedy prvni feSeni daného pfipadu dosud pravem neupraveného. Rovnéz by bylo mozZno podle
nazoru odvolaciho organu v pfipadé, kdy se vyjimka dotyka pouze &asti pravomocné umisténé stavby,
vyuzit i ust. § 115 odst. 1 stavebniho zakona, podle kterého je stavebni Ufad povinen stanovit podminky
ochrany vefejnych zajma, tedy i ochrany pfirody, coz by v praxi znamenalo, ze podminkami stavebniho
povoleni by bylo ulozeno, ze do doby nez bude soudem rozhodnuto o podkladovém rozhodnuti, konkrétni
Cast stavby neprovadét.

Z logiky véci je zfejmé, ze bez ucinné vyjimky nelze do pfirozeného vyvoje zakonem zvlasté chranénych
druht Zivogicht (dale jen ,ZCHDZ*) $kodlivé zasahovat, a tedy v pfipadé mozného $kodlivého zasahu
stavebnim povolenim povolenou &innosti nelze rozhodnuti (tj. stavebni povoleni) konzumovat v plném
rozsahu.

Na tuto skute€nost, aby bylo dano na jisto, mohl stavebni ufad reflektovat tim, Ze by jako samostatnou
podminku stavebniho povoleni stanovil, Ze pro mozZnost zahajeni stavby v lokalitach, jez jsou dotéeny
vyskytem ZCHDZ, kdy by &innosti povolenou stavebnim povolenim mohlo dojit ke $kodlivému zasahu do
prirozeného vyvoje ZCHDZ, je nutné disponovat pravomocnou a uginnou vyjimkou.
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V pripadé podani zaloby proti povoleni vyjimky ze zakazu Skodlivé zasahovat do pfirozeného vyvoje
ZCHDZ, které byl pfiznan odkladny Ucinek, se napadené povoleni stava u¢innym po zamitnuti zaloby
soudem.

K odkladnému ucinku Zalob odvolaci organ dale dodava, ze o Zalobach proti podkladovym rozhodnutim
organu zivotniho prostfedi pro pfedmétné navazujici stavebni fizeni bylo jizZ soudem rozhodnuto.

Odkladny udinek Zaloby podle nazoru odvolaciho organu neznamend, ze by nebylo mozno vzdy v fizeni
pokraCovat a vydat rozhodnuti, kterym by byla povolena stavba s odkladnym ucinkem, pfipadné
s podminkami k zajiS§téni ochrany vefejnych zajm(G. Podminkami stavebniho povoleni i pozdéjsi
vykonatelnosti provadéni stavby, pfipadné téch &asti stavby, o nichZ je rozhodovano soudem, lIze zajistit
ochranu vefejnych zajm(. Takové rozhodnuti se opira o stavebni zakon i spravni fad, je racionalni i
spravedlivé. Prava Uc¢astnikld fizeni nemohou byt timto postupem a vydanym rozhodnutim dotéena, a to
véetné spolkd, jejichz hlavnim pfedmétem c&innosti je ochrana pfirody, krajiny a vefejného zdravi, pokud
ovSem jejich zajmem neni pouze snaha o pratahy Fizeni, coz odvolaci organ nepfedpoklada.

Jak zvySe uvedeného vyplyva, dospél odvolaci organ k zavéru, Ze v téchto pfipadech, tj. v dobé
rozhodovani soudu o podkladovych rozhodnutich, mlze spravni organ vyuzit pravnimi predpisy
stanovenych postupu, v fizeni pokracovat a po posouzeni, zda vydanim rozhodnuti nemlze vzniknout
nenahraditelna &i tézko nahraditelna Skoda, stavbu povolit s pfipadnym stanovenim podminek pro
provedeni stavby nebo stanovenim pozdéjSi vykonatelnosti pravomocného rozhodnuti pro vyjimkami
dotéenou &ast stavby, a to i kdyz byl zalobé pfiznan odkladny tG¢&inek.

V pfipadé dopravnich staveb, kdy jiz bylo pravomocné rozhodnuto o umisténi stavby, je vySe popsany
postup podle nazoru odvolaciho organu nejvhodnéjsi a Setrny ke v§em Gc&astnikim Fizeni.

Spolky Egeria, z.s., Déti Zemé - Klub za udrzitelnou dopravu a Vizovické vrchy ve svych odvolanich
mimo vySe uvedené namitky navic pozadaly o pfezkum vSech zavaznych stanovisek, pokud nebude
rozhodnuti zruSeno na zakladé pfedchozich bodl uvedenych v odvolani. Jejich odvolani vSak proti
obsahum jednotlivych zavaznych stanovisek nesméfovala.

Kjejich Zadostem odvolaci organ uvadi, Ze uc€astnik Fizeni, kdy je rozhodnuti podminéné zavaznym
stanoviskem dotéeného organu, mize podle ust. § 149 odst. 5 spravniho Fadu odvolani sméfovat proti
obsahu zdvazného stanoviska, coZz dava mozZnost uCastniku Fizeni a v navazujicim fizeni i jinému
odvolateli, aby v odvolani uvedl své vyhrady proti obsahu zavazného stanoviska. V zadném pfipadé to
neznamena, ze UcCastnik Fizeni ma v odvolacim fizeni moznost zadat bez jakychkoliv divod(, aby
nadfizené organy prezkoumavaly zavazna stanoviska podfizenych organd a zabyvaly se vydanymi
zavaznymi stanovisky pouze z duvodu prani spolkd, jejichz hlavni €innosti ma byt ochrana pfirody a
krajiny, zivotniho prostfedi a vefejného zdravi, a nikoliv zatéZovani dotéenych organl jak prvniho tak i
druhého stupné, aniz by uvedly, v éem spatfuji vady v obsahu konkrétnich zavaznych stanovisek.
Odvolaci organ déle ktéto Zadosti o posouzeni nadfizenymi organy v8ech zavaznych stanovisek
dotéenych organl uvadi, ze kazdy ucastnik Fizeni, popf. odvolatel, je mimo jiné povinen pfi uplatnéni
svych namitek uvést, jak a &im je konkrétné doten ve svych pravech nebo v pravech, které je opravnén
ze zakona uplatfiovat a hajit.

O tom, Ze odvolani musi mit naleZitosti uvedené v § 37 odst. 2 spravniho fadu a musi obsahovat udaje o
tom, proti kterému rozhodnuti sméruje, v jakém rozsahu je napada a v ¢em je spatfovan rozpor s pravnim
pfedpisem nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, které mu pfedchazelo, byli u€astnici fizeni i mozni
odvolatelé fadné a v souladu s ust. § 4 odst. 2 spravniho fadu pouceni v pouceni o odvolani (str. 35)
napadeného rozhodnuti.

Z téchto dlvod( dospél odvolaci organ k zavéru, ze ucastnici Ffizeni i odvolatelé, a¢ fadné pouceni,
neuvedli v odvolani namitky, které by postoupeni vSech zavaznych stanovisek jejich nadfizenym
organim oddvodriovaly.
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Odvolaci organ konstatuje, Ze specialni stavebni Gfad ve svém rozhodnuti dostateCné jasné a
srozumitelné poucil ucastniky, i pfipadné odvolatele, navazujiciho fizeni vzhledem k povaze ukonu
(moznost podat odvolani) a osobnim pomérim dotéenych osob (spolky ochranct zivotniho prostfedi a
vefejného zdravi) v souladu s ust. § 4 odst. 2 spravniho fadu tak, aby védéli, jaké nalezitosti ma pfipadné
odvolani obsahovat. A prestoze byly spolky Egeria, z.s., Déti Zemé - Klub za udrzitelnou dopravu a
Vizovické vrchy fadné pouceni, jejich v odvolanich podané Z&dosti o postoupeni zavaznych stanovisek
nadfizenym organim nijak v(¢i obsahlim zavaznych stanovisek nesmérovaly a zadné vyhrady k nim
neobsahovaly. Odvolaci organ z téchto divodl zadosti o postoupeni zavaznych stanovisek nadfizenym
organim nevyhovél.

K odvolanim spolk(i Spolek pro Ekologii Kostelec a Vizovické vrchy a jejich postaveni v fizeni odvolaci
organ uvadi. Tyto spolky se do Ffizeni vjeho prabéhu nepfihlasily, byt bylo doruc¢ovano vefejnou
vyhlaskou, tzn. i zpisobem umoznujicim dalkovy pfistup. Na rozdil od bézného stavebniho Fizeni maiji
v8ak v pfipadé navazujiciho fizeni moznost nejen Ucastnici fizeni, ale i dalSi osoby, podat odvolani, i
kdyz ucastniky Fizeni nebyli, pokud splfiuji zakonem stanovené pozadavky. Odvolani proti rozhodnuti,
vydaném v tomto navazujicim stavebnim Fizeni, mGze podat také pravnicka osoba soukromého prava,
jejimz pfedmétem cCinnosti je podle zakladatelského pravniho jednani ochrana Zivotniho prostfedi nebo
vefejného zdravi, a jejiz hlavni €innosti neni podnikani nebo jina vydéle¢na €innost, ktera vznikla alespori
3 roky pfed dnem zvefejnéni, nebo kterou podporuje svymi podpisy nejméné 200 osob, pfi¢emz podpisy
musi byt dolozeny na podporujici listiné splfiujici nalezitosti § 9e zakona &. 100/2001 Sb. /dotéena
vefejnost podle § 3 pism. i) bodu 2)/, a to i v pfipadé, Ze nebyla ucastnikem Fizeni v prvnim stupni.
SpInéni vySe uvedenych podminek musi pravnicka osoba dolozit v podani pisemného odvolani.

Podle dokladu pfilozenych k odvolani proti stavebnimu povoleni byly oba spolky (dfive sdruzeni) zapsany
ve spolkovém rejstfiku, vedeného Krajskym soudem v Brné, dne 1.1.2014. Odvolaci organ pro
jednoznacnost posouzeni této zalezitosti uvadi, ze zapis do spolkového rejstfiku, vedeného v daném
pfipadé Krajskym soudem v Brné, byl proveden automaticky v ramci transformace ob&anskych sdruzeni
(pFedtim zapsanych u Ministerstva vnitra) na spolky. Tato transformace byla provedena na zakladé zmén
v pravnich pfedpisech (zruSeni zakona €. 83/1990 Sb., o sdruzovani ob¢ant, a nabyti t€innosti zakona €.
89/2012 Sb., novy ob&ansky z&konik) automaticky. Spolek Vizovické vrchy, z.s., byl zapsan ve
spolkovém rejstfiku vedeného Krajskym soudem v Brné 1.1.2014 (nové stanovy a zména nazvu spolku
31.12.2015). Spolek pro ekologii Kostelec byl zapsan ve spolkovém rejstfiku 1.1.2014 (nové stanovy a
zména nazvu spolku 13.1.2016). Datum sepsani novych stanov a novy nazev spolku, ktery vychazel
z noveé pravni Upravy spolkd, je pro posuzovani doby jejich vzniku naprosto bezvyznamné.

Ktomu odvolaci organ dale pro jednoznacnost svého nazoru uvadi, Zze na vypracovani a schvaleni
novych stanov byla stanovena doba 3 let. Podle zapisu ve spolkovém rejstfiku vedeného Krajskym
soudem v Brné, k némuz doslo automaticky pfedanim seznamu obcanskych sdruzeni zapsanych do
konce roku 2013 u Ministerstva vnitra, byly tyto spolky vedené od roku 2006. Pfedpokladem zapséni
ob&anského sdruZeni do seznamu ob&anskych sdruZeni bylo podle tehdy platného zékona schvaleni
stanov sdruzeni. Odvolaci organ dospél k zavéru, Ze tyto spolky vzniklé v roce 2006 a do 31.12.2013
vedené v seznamech ob&anskych sdruZeni Ministerstvem vnitra, podminku existence 3 let splfiuji a tudiz
bylo jejich odvolani vyhodnoceno odvolacim orgdnem jako pfipustné.

K usneseni o udastenstvi ve stavebnim Fizeni na stavbu ,DALNICE D 49 (DRIVE RYCHLOSTNI
SILNICE R 49) Stavba 4901 Hulin — Frystak®, v nichZ spravni organ rozhodl o tom, Ze tyto spolky nejsou
ucastniky stavebniho fizeni, pak odvolaci organ podotyka, Ze tyto spolky se do fizeni nehlasily a tudiz
nebyl nikdy ani ddvod k vydani usneseni o tom, Ze nejsou Uc€astniky Fizeni a fakticky je ze stavebniho
fizeni a moznosti podat odvolani vylu¢ovat. Odvolatel v navazujicim Fizeni je ,uastnikem“ svého druhu
a o tom, zda splinil podminky pro podani fadného odvolani, rozhoduje odvolaci organ.

Po pfezkoumani napadeného rozhodnuti nezjistil odvolaci organ rozpor se zakonem nebo pochybent,
které by bylo divodem ke zruSeni napadeného rozhodnuti, jeho zménu nebo zruseni a vraceni k novému
projednani a rozhodl tak, Ze podana odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.
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Pouceni ucastnika:

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho
fadu nelze dale odvolat. Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci, jestlize bylo
oznameno vSem odvolatelim a u¢astnikim uvedenych v ustanoveni § 27 odst. 1 spravniho fadu.

(otisk ufedniho razitka)

Ing. Emilie Klinkovska
vedouci oddéleni silni€niho hospodarstvi
(dokument opatfen elektronickym podpisem)

Toto rozhodnuti musi byt vyvéseno po dobu 15 dnti na Gfedni desce Krajského uradu Zlinského
kraje, Méstského Gfadu HoleSov, Obecniho ufadu Horni Lapaé, Obecniho Gfadu Zeranovice,
Obecniho Uradu Martinice, Obecniho Uradu Trebétice a Obecniho tGradu Pravcice.

15. den po vyvéseni na uredni desce Krajského uradu Zlinského kraje se rozhodnuti povazuje za
doruéené.

Pisemnost se zvefejni téZ zplisobem umoznujicim dalkovy pfistup.

Razitko a podpis organu, ktery potvrzuje vyvéseni a sejmuti:

Pravni uéinky doruéeni ma vyhradné doruéeni verejnou vyhlaskou prostrednictvim tGfedni desky
Krajského ufadu Zlinského kraje.

Obdrzi:

Ugastnik Fizeni, kterému se v souladu s ust. § 144 odst. 6 spravniho fadu doruéuje jednotlivé:
Reditelstvi silnic a dalnic CR, Na Pankraci 546/56, 145 05 Praha zastoupeno na zakladé plné moci
VIAPONT, s.r.o., Vodni 13, 602 00 Brno a zastoupena na zakladé pIiné moci Ing. Petrem Uchytilem,
Chmelnice 2792/20, 628 00 Brno

Odvolatel (doporucené do viastnich rukou):

Egeria, z.s., Obchodni 1324, 765 02 Otrokovice

Déti Zemé - Klub za udrzitelnou dopravu, Cejl 866/50a, 602 Brno
Spolek pro Ekologii Kostelec, Pfehradni 346, Kostelec, 763 14 Zlin
Vizovické vrchy, z.s., Lazefiska 1104, 763 12 Vizovice

Ugastnici Fizeni, kterym se rozhodnuti doruéuje vefejnou vyhlaskou ve smyslu ust. § 27 odst. 2
spravniho fadu (dorucuje se verejnou vyhlaskou):

Ministerstvo zemédélstvi CR, Té$nov 65/17, Nové Mésto, 110 00 Praha1

KUZL 61372/2018 - 10

rozhodnuti o odvolani



B Krajsky drad

Zlinského kraje

Reditelstvi silnic a dalnic CR, Na Pankraci 546/56, Nusle, 140 00 Praha 4
Reditelstvi silnic Zlinského kraje, p.o., K Majaku 5001, 761 23 Zlin
Zlinsky kraj, tfida Tomase Bati 21, 760 01 Zlin

Ceska telekomunikadéni infrastruktura a.s., Ol8anska 2681/6, 130 00 Praha
E.ON Distribuce, a.s., F. A. Gerstnera 2151/6, 370 49 Ceské Budgjovice
Vodovody a kanalizace, a.s., Kojetinska 3666/64, 767 11 Kroméfiz
GasNet, s.r.o., Klisska 940/96, Klige, 400 01 Usti nad Labem
GridServices, s.r.o., Plynarenska 499/1, 602 00 Brno

Povodi Moravy, s.p., Dfevarska 932/11, Vevefi, 602 00 Brno

Industry Servis ZK, a.s., HoleSovska 1691, 769 01 HoleSov

Mésto HoleSov, Masarykova €.p. 628, 769 17 HoleSov

Obec Pravgice, Pravéice 46, 768 24 Hulin

Obec Trebétice, Trebétice 51, 769 01 HoleSov

Obec Zeranovice, Zeranovice 1, 769 01 Hole$ov

Obec Martinice, Martinice 16, 769 01 HoleSov

Urad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, Rasinovo nabiezi 390/41, Nové Mésto, 128 00
Praha 2

Statni pozemkovy Ufad, Husinecka 1024/11a, Zizkov, 130 00 Praha 3
Ceské drahy, s.o., Nab¥. Ludvika Svobody 1222/12, Nové Mésto, 110 00 Praha
DOUBRAVA, spol. s r.o., ZahnaSovice 129, 769 01 HoleSov

Ceska spotitelna, a.s., Olbrachtova 1929/62, Kr¢, 140 00 Praha 4

Marie Odstrcilikova, Martinice 188, 769 01 HoleSov

FrantiSka LiSkova, Martinice 28, 769 01 HoleSov

Josef Matula Martinice 190, 769 01 HoleSov

Jana Matulova, Martinice 190, 769 01 HoleSov

Marie Dokoupilova, Zeranovice 220, 769 01 Zeranovice

Josef Janecka, Martinice 1, 769 01 HoleSov

Eduard Kolacek, Svobodova 1314, 765 02 Otrokovice

Jaromir Kopfiva, U Letisté 1257, 769 01 HoleSov

Michal Stalmach, M. Knesla 4019, 760 01 Zlin

Karel Pavelka, Martinice 167, 769 01 HoleSov

Zdenék Bezdécik, Martinice 23, 769 01 HoleSov

Zdenék Luza, Ludslavice 92, 768 52 Ludslavice

Oldrich Novak, Dobrovského 1566/12, Jizni Pfedmésti, 301 00 Plzen
Zdenék Novak, Novosady 1326, 769 01 HoleSov

Dagmar Novakova, Ibsenova 119/6, Lesna, 638 00 Brno

Marie Novakova, Capkova 2028, Horni Litvinov, 436 01 Litvinov

Dana Semeny3inova Novakova, nam. 8. kvétna 341, 435 13 Mezibofi
Zemédélské druzstvo vlastnika Frystak, HoleSovska 166, 763 16 Frystak
Kamil Zilka, Rozmarynovéa 1347/2, 434 01 Most

MUDr. Marie Kallasova, K Lavce 451, 788 13 Vikyfovice

Romana Beriova, Pravéice 85, 769 24 Hulin

Ctirad Mrhalek, Pravcice 212, 768 24 Hulin

Lucie Wiszova, Jiraskova 434, 664 01 Bilovice nad Svitavou

Marie Nadvornikova, Pravdice, 768 24 Hulin

Antonin Mrhalek, Pravéice 38, 768 24 Hulin

Stanislava Paterova, Smetanova 549, 768 24 Hulin

Milada Foukalova, Sobésovice 211, 739 38 Dolni Domaslavice

Ing. Milan Hoza, Tabor 520/44a, Ponava, 602 00 Brno

Véra Hrozova, Vachova 36/1, Brno — mésto, 602 00 Brno

Eva Pallova, Druzba 1195, 768 24 Hulin

Ing. Ladislav Prochazka, Botanicka 612/36, Vevefi, 602 00 Brno
Vladimir Prochazka, Podmoky 28, 582 82 Gol&lv Jenikov

Dana Useinova, U Stavu Il 1240, 768 24 Hulin

Josef Netopil, Zalkovice 68, 768 23 Zalkovice
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LibuSe Hrdinova, Bo¢ni 553, 783 72 Velky Tynec

Martina Pechackova, U Stavu | 1136, 768 24 Hulin

Zdenék Snopek, Némcice 108, 768 43 Kostelec u HoleSova

Bozena Stoklaskova, Machova 97, 763 01 Mysloc¢ovice

Radek Kainer, Velké namésti 115/1, 767 01 Kroméfiz

BIO TOP s.r.o., Nemanicka 440/14, 370 10 Ceské Budé&jovice

Pravéicka a.s., Pravéice 242, 768 24 Hulin

SZDC, s.0. Sprava dopravni cesty Zlin, Jozky Jablrkové 491, 765 02 Otrokovice

SZDC, s.o0. OR Olomouc, Nerudova 1, 772 58 Olomouc

CD Telematika a.s., Pernerova 2819/2a, 130 00 Praha 3

CEPRO a.s., DélInicka 12, &.p.213, 170 04 Praha 7

MORAVSKA VODARENSKA, a.s., Tovarni 41, 772 11 Olomouc

SOPUR-spolek na ochranu a podporu udrzitelného rozvoje, z.s., Pratelstvi 264/2c, 736 01 Havifov-
Zivotice

Mgr. Martin Kopdil, Palackého tf. 119, 612 00 Brno

Exekutorsky urad Pelhfimov, JUDr. Jana Fojtova, Prazska 1156, 393 01 Pelhfimov

Exekutorsky ufad Rakovnik, JUDr. Hana Sajnerova, Husovo nam. 22, 269 01 Rakovnik
Exekutorsky ufad Praha 6, Mgr. Zuzana Sobiskova, Bélohorska 270/17, 169 00 Praha 6, Bfevnov

- sousedni pozemky:

p.c. 1187, 1189, 1190, 1191, 1192, 1193, 1194, 1195, 1196, 1523/1, 1524, 1534, 1557, 1587, 422/1,
1200, 1213, 1214, v8e v k.0. Pravéice, p.C. 146/8, 146/10, 146/11, 146/63, 146/65, 146/68, 146/70,
146/72, 146/73, 146/74, 146/77, 146/78, 146/79, 146/80, 146/81, 146/82, 146/83, 146/84, 146/88, 146/92,
147/1, 147/5, 147/6, 147/8, 147/9, 147/10, 147/15, 147/42, 147/43, 228, 253/1, 254, 274, 277/1, 300/1,
300/2, 300/3, 300/6, 300/7, 300/9, 300/10, 301/1, 301/2, 301/3, 301/5, 301/6, 301/7, 301/8, 301/9, 301/10,
301/11, 301/12, 301/13, 301/14, 301/15, 301/16, 301/17, 301/18, 301/19, 301/20, 301/21, 301/22, 147/3,
247, PK146/15, PK146/16, PK146/17, PK146/18, PK146/19, PK146/20, PK146/21, PK146/22, PK146/23,
PK146/24, PK146/25, PK146/26, PK146/27, PK146/28, PK146/29, PK146/30, PK146/31, PK146/32,
PK146/33, PK146/34, PK146/37, PK146/38, PK146/42, PK146/44, PK146/45, PK146/51, PK146/52,
PK147/8, PK147/9, PK147/10, PK147/11, PK147/13, PK147/14, PK278/11, PK278/13, PK278/16,
PK276/18, PK278/19, PK278/20 vSe v k.u. Koli¢in, pozemky p.¢. 126/1, 138/1, 138/2, 138/3, 138/4,
138/5, 198/3, 198/4, 194/4, 199/3, 199/5, 200/13, 200/14, 200/15, 200/16, 200/17, 200/20, 200/21,
200/22, 200/23, 200/24, 200/25, 200/26, 200/28, 203/2, 203/3, 204/1, 204/2, 206/4, 207/2, 207/21, 276/2,
313/1, 313/2, 313/6, 316/1, 316/17, 316/19, 316/23, 432, 434/9, 434/11, 434/20, 434/22, 440/2, 465, 466,
475/1, 47512, 478/1, 478/2, 507/13, 507/29, 508/4, 508/7, 508/13, st. 127, st. 144, PK98, PK100, PK101,
PK104, PK105, PK109, PK110, PK111, PK114, PK115, PK116, PK117, PK120, PK121, PK126, PK127,
PK128, PK129, PK130, PK131, PK132, PK133, PK134, PK136, PK137, PK138, PK140, PK141, PK143,
PK144, PK145, PK146, PK147/2, PK147/4, PK148/1, PK148/2, PK148/3, PK148/4, PK149, PK150,
PK151, PK152, PK153, PK154, PK193/2, PK193/3, PK195, PK196, PK197, PK198/1, PK198/2, PK207,
PK208, PK209/1, PK209/2, PK210, PK211/1, PK211/2, PK211/3, PK211/4, PK211/5, PK211/6, PK211/7,
PK211/8, PK211/9, PK211/10, PK212, PK213/1, PK213/2, PK214/2, PK215, PK216, PK217/1, PK217/2,
PK218, PK220, PK222, PK223/1, PK223/2, PK223/3, PK223/4, PK223/5, PK223/6, PK223/7, PK223/8,
PK223/9, PK223/10, PK224, PK225/1, PK225/2, PK270, PK272, PK273, PK274, PK275/1, PK275/2,
PK276, PK277, PK278, PK308, PK309/19, PK312/1, PK316, PK421, PK422, PK423, PK463, PK469/17
v8e v k.u. Trebétice, pozemky p.C. 2219, 2220, 2221, 2246, 2247, 2248/1, 2248/2, 2249/1 vSe v k.U.
HoleSov, pozemky p.¢. 359, 360/17, 363/1, 363/4, 363/5, 363/6, 363/7, 363/8, 363/9, 363/10, 363/11,
363/23, 404, 415/11, 415/16, 415/17, 433/2, 433/3, 433/5, 433/7, 433/8, 434/2, 435, 436/2, 437, 438/1,
438/6, 438/7, 438/8, 439, 442/1, 442/3, 442/4, 442/5, 442/6, 442]7, 442/8, 442/9, 442/10, 442/11, 442/12,
442/13, 442/17, 442/18, 442/19, 442/21, 442/22, 442/23, 442/24, 442/25, 442/26, 445/1, 445/2, 544,
545/1, 547, 548/1, 548/6, 560/1, 560/3, 560/4, 560/7, 564/1, 565, 576, 577 vSe v k.U. Martinice u
HoleSova, pozemky p.¢. 331, 338, 339, 340, 341, 342, 343, 344/1, 344/2, 345/1, 345/2, 346, 356, 357/1,
357/2, 367, 368, 447, 450, 490/4 vSe v k.U. Horni Lapac, pozemky p.¢. 404/4, 444/1, 444/2, 445/2, 446/1,
447/5, 44717, 447/8, 447/13, 447/19, 447/27, 447/29, 447/35, 447/42, 467/1, 467/2, 468, 469/12, 469/13,
470, 641, 643, 951, 974, 975, 976, 981, 982, 983, 984, 985, 990, 991, 992, 993, 994, 995, 996, 997, 998,
1011, 1012, 1013, 1014, 1015, 1016, 1020/2 vée v k.U. Zeranovice.
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K vyvéseni:

Ve smyslu ustanoveni § 25 spravniho fadu se verejnad vyhlaska zasila prislusnému obecnimu
ufadu se zadosti o vyvéseni (DS):

Méstsky ufad HoleSov, Masarykova 628, 769 17 HoleSov

Obecni Ufad Horni Lapa¢, Horni Lapac 22, 769 01 HoleSov, DS: OVM, 8ecbt5q

Obecni Gfad Zeranovice, Zeranovice 1, 769 01 Hole$ov, DS: OVM, f5nbrmt

Obecni ufad Martinice, Martinice 16, 769 01 HoleSov, DS: OVM, wdfarcq

Obecni Ufad Trebétice, Trebétice 51, 769 01 HoleSov, DS: OVM, 366b3wq

Obecni ufad Pravcice, Pravéice 46, 768 24 Hulin, DS: OVM, abuarex

Na védomi (DS): }
Reditelstvi silnic a dalnic CR, Sprava Zlin, Flignerovo nabfezi 5476, 760 01 Zlin, DS: PO, zjg4rhz
VIAPONT, s.r.o., Vodni 13, 602 00 Brno, DS: PO, zcuaert

Spravni organ (DS):
Méstsky urad HoleSov, odbor vystavby, rozvoje a Zivotniho prostfedi, oddéleni investic, Masarykova 628,
796 17 HoleSov (spis bude vracen po nabyti pravni moci rozhodnuti)
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