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Méstsky urad HoleSov

Odbor vystavby, rozvoje a zivotniho prostredi
Odd¢leni investic

Masarykova 628

769 17 HoleSov

Odesléno dne 15.06.2018 e-mailem se zaruCenym el. podpisem na adresu: epodatelna@holesov.cz

Odvolani proti stavebnimu povoleni povoleni ,,Dalnice D49, stavba 4901 Hulin — Frystak®, v
rozsahu 23 stavebnich objektii, ze dne 16.05.2018, ¢.j. HOL-13676/2018/ ISU/rs

Vefejnou vyhlaskou ze dne 16.05.2018, &.j. HOL-13676/2018/ISU/rs, kterou vyvésil Méstsky uiad HoleSov,
Odbor vystavby, rozvoje a zivotniho prostedi (dale jen ,,specialni stavebni tiftad*‘) na své elektronické uredni
desce bylo vydano stavebni povoleni ke stavbé ,,Dalnice D49, stavba 4901 Hulin — Frystak®, v rozsahu 23
stavebnich objektl. Toto stavebni povoleni bylo ucastniktim fizeni doruc¢eno dle § 25 odst. 2 spravniho fadu
15 dnem od vyvésenti, tj. dne 31.05.2018. Proti tomuto stavebnimu povoleni v zahlavi uvedeny odvolatel
podéava v zakonné 1hite 15 dni toto

odvolani

a Zada nadrizeny organ, aby jej zrusil, to zejména pro rozpor s § 2 odst. 1-4 a § 6 odst. 2 spravniho fadu a
dale s ustanovenimi § 9b - § 9d zakona o posuzovani vlivli na zivotni prostiedi.

Oduvodnéni

1) Nerespektovani odkladného ucinku

Odvolatel ve svém vyjadieni ze dne 28.12.2017 namital, Ze Krajsky soud v Brné€ vydal dv¢ usneseni,
jimiz byl Zalobam ve véci vyjimek na predmétnou stavbu piiznan odkladny Gc¢inek a Ze pfiznanim
odkladného ucinku se pozastavuji u€¢inky napadenych vyjimek; do biotopii dot¢enych stavbou dalnice
proto nelze zasahovat, minimaln¢ do doby, nez skonéi fizeni pired soudem.

Specialni stavebni Gifad tuto ndmitku na str. 29-30 svého rozhodnuti zamitl jako nedivodnou, podle
jeho nazoru vykonatelnost vyjimky neni podminkou pro povoleni stavby.

S tim odvolatel nesouhlasi. Nejvys$si spravni soud v usneseni ze dne 6.12.2005, ¢j. 2 Afs 77/2005-96 k
odkladnému ucinku vyslovil nasledujici pravni nazor: ,,je totiz nutno ,,zmrazit“ stav véci v dobé
,,pred* napadenym spravnim rozhodnutim, protoze pokud by mélo byt provedeno (vykondano) a
nasledné bylo v ramci soudniho prezkumu shledano nezakonnym a zruseno ci byla vyslovena jeho
nicotnost, vratit stav véeci do podoby ,,pred timto nezakonnym c¢i nicotnym rozhodnutim by bylo
nemozné nebo neumérné obtizné. “
https://www.epravo.cz/top/clanky/strucne-k-odkladnemu-ucinku-spravni-zaloby-101402. html
http://sbirka.nssoud.cz/cz/rizeni-pred-soudem-a-odkladny-ucinek-kasacni-stiznosti.p838. html

Odvolatel namita, ze postup specidlniho stavebniho Gfadu byl v rozporu s vyse uvedenym nazorem,
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nebot’ specidlni stavebni ufad v fizni pokrac¢oval i po té, co byl Zalobam odvolatele pfiznan odkladny
¢inek (viz napt. sdéleni ze dne 04.12.2017, &. j. HOL-32124/2017/1SU/rs a dale sdéleni ze dne
16.04.2018, &. j. HOL-10181/2018/1SU/rs) a dokonce vydal stavebni povoleni, piestoze byl o
odkladném ucinku prostfednictvim odvolatele srozumén. Stavebni povoleni a jemu pfedchazejici
fizeni je proto zatizeno nezdkonnosti, coz je v rozporu s § 2 odst. 1-4 spravniho fadu a dale je zde
rozpor s § 6 odst. 2 spravniho fadu, nebot’ specialni staveni tfad odvolatele zbytecné zatézoval
nutnosti sledovat ufedni desku, podavat namitky a nakonec se i odvolavat proti nezdkonnému
stavebnimu povoleni.

Odvolatel téz poukazuje na postup Ministerstva dopravy, které si nedovolilo aktivné pokracovat ve
stavebnim fizeni (natoz vydat rozhodnuti) od doby, kdy byl zalobam pfiznan odkladny Gcinek, viz
elektronicka uredni deska ministerstva dopravy, kde je poslednim ukonem tykajicim se povolovani
dalnice D49 ,, vyrozuméni o pokracovani rizeni a o spojeni véci do spolecného rizeni* ze dne 28.04.
2017. S danym ptipadem to souvisi tak, Zze podle § 2 odst. 4 spravniho fadu by pfi rozhodovani
skutkovée shodnych nebo podobnych piipadii nemély vznikat nedtivodné rozdily a zde nediivodné
rozdily evidentné vznikaji.

Specialni stavebni ufad na str. 30 svého rozhodnuti naznacuje, ze prosttedkem k napravé zde ma byt
zadost o obnovu fizeni. Odvolatel vSak toto feSeni povazuje za nemozné, ¢i neumeérné slozité a to z
nasledujicich divodi:

Je velmi nepravdépodobné, Ze by odvolatel dosahl obnovy fizeni v dobé€ kdy by jesté¢ méla smysl.
Odvolatel by musel vyckat do nabyti pravni moci rozsudku o vyjimce (fadové nékolik mésict),
nasledné¢ podat Zadost o obnovu fizeni a cca 30 dni ¢ekat na rozhodnuti o této zZadosti, poté se do 15
dni odvolat proti jejimu zamitnuti, vy¢kat minimalné né€kolik mésict na rozhodnuti odvolaciho organu
a nasledné¢ proti nému do dvou mésicii podat spravni zalobu (o niz by soud rozhodl cca za 2 roky).
Biotopy zivocichll by pak dozajista byly nevratné zni¢eny konzumaci napadeného stavebniho
povoleni mnohem dfive (v fadu tydni), nez by odvolatel uspésné prosel vyse uvedenymi postupy (cca
za 3 roky). Objektivni lhiita pro obnovu fizeni je 3 roky od pravni moci napadené¢ho rozhodnuti a tato
lhtita by mohla vyprset. Dale hrozi, Ze Zadost o obnovu stavebniho fizeni bude zamitnuta prave z toho
divodu, Ze stavebnik jiz pfistoupil ke konzumaci napadeného stavebniho povoleni a dotéené biotopy
tak byly zlikvidovany, ¢imz zanikl i divod pro obnovu stavebniho fizeni. Napad na obnovu fizeni také
nezohledituje diivod vydanych vyjimek. Tyto vyjimky nebyly vydany k obecné likvidaci biotopi, ale
prave proto, aby stavba mohla byt viibec povolena. Jiz povoleni stavby je Skodlivym zasahem, ktery
vyzaduje vyjimku, ta by méla byt proveditelné a nejen pravomocna.

2) Nerespektovani postupii dle zakona o posuzovani

Odvolatel namita, ze specialni stavebni Gifad nerespektoval zakon o posuzovani vlivli na zivotni
prostiedi, nebot’ v fizeni neaplikoval ustanoveni § 9b - § 9d tohoto zakona. Tzn. neupozornil pied
vydanim rozhodnuti dotené osoby (odvolatele, ostatni spolky, obce a vetejnost) ze vede tzv.
navazujici fizeni, nepoucil je o jejich pravech (kterd jsou odlisna od prav ucastniki ,,obycejnych*
stavebnich fizeni), nezvetejnil na Gifedni desce zadost o stavebni povoleni, nestanovil dot¢enym
osobam lhttu pro ohlaseni ucasti dle vySe uvedeného zakona a pro uplatnéni namitek, ¢i pfipominek v
navazujicim fizeni. Odvolatel pfitom je osobou spliiujici podminky pro ucast v navazujicim fizeni, coz
je zfejmé z udajii dostupnych ve spolkovém rejstiiku (https://or.justice.cz/ias/ui/rejstrik-$firma?
1c0=22892133).

3) Zadost o piezkum vSech zivaznych stanovisek
Z vyse uvedeného vyplyva, ze specialni stavebni tifad ucinil hrubé procesni chyby, které jsou v odvo-
lacim fizeni neodstranitelné. Za tohoto stavu dle odvolatele nema smysl se napadenym stavebnim
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povolenim podrobnéji zabyvat. Jestlize by vSak vyse uvedené namitky nestacily ke zruseni napade-
ného stavebniho povoleni, pak odvolatel Zad4 nadiizeny spravni organ o piezkum vSech zdvaznych
stanovisek, které byly podkladem rozhodovani.

Miroslav Mach
predseda spolku
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