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Méstsky urad HoleSov
Odbor Zivotniho prostiedi
Masarykova 628

769 17 HoleSov

Odesléano dne 26.05.2020 e-mailem se zaru¢enym el. podpisem na adresu: epodatelna@holesov.cz

Doplnéni odvolani proti povoleni ,,Dalnice D49, stavba 4901 Hulin — Frystak“ v
rozsahu 15 stavebnich objektii ze dne 01.04.2020, ¢. j. HOL-27929/2010/ZP/Ve

Na zakladé vyzvy Vaseho tfadu ze dne 05.05.2020, ¢j. HOL-12314/2020/ZP/Ve timto dopliiujeme nase
odvolani ze dne 04.05.2020 nasledovné:

Zadame nadfizeny organ, aby napadené rozhodnuti zrugil a vratil véc k novému projednani, to zejména proto
nezakonnost ve smyslu § 2 odst. 1 spravniho fadu, nedostate¢nou ochranu vefejného zajmu podle § 2 odst. 4
spravniho fadu, nezjisténi stavu véci o némz by nebylo divodnych pochybnosti ve smyslu § 3 spravniho
fadu, nezajisténi vzajemného souladu dvou postupti, které probihaji soucasné a souviseji s tymiz pravy a
povinnostmi ucastnika ve smyslu § 8 odst. 1 spravniho fadu, nedostate¢nou spolupraci v zdjmu dobré spravy
dle § 8 odst. 2 spravniho tadu, nezjisténi vSech okolnosti diilezitych pro ochranu verejného zajmu podle § 50
odst. 3 spravniho tadu, vodopravni tirad peclive nepiihlédl ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, vcetné toho,
co uvedl odvolatel ve smyslu § 50 odst. 4 spravniho fadu, vodopravni tiad v rozporu s § 51 odst. 1 spravniho
fadu k dokazovani pouzil listiny vyhotovené v rozporu s pravnimi predpisy, dalsi vadou je
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, tedy rozpor s § 68 odst. 3 spravniho fadu.

S povolenim stavby nesouhlasime a to zejména z nasledujicich diivodu:

1) V 1. bodu naseho podéni ze dne 10.12.2019 jsme vytykali Ze podle ptilohy €. 8 vyhlasky ¢. 146/2008 Sb.
ma Privodni zprava obsahovat oddil &. 4 s ndzvem ,,Clenéni stavby (jednotlivych &asti stavby)* kde by mélo
byt uvedeno Clenéni stavby na stavebni objekty a provozni soubory. DSP neni fadn¢ zpracovana, nebot’
nazvy konkrétnich stavebnich objektl a provoznich souborti zde nejsou uvedeny.

Vodopréavni tfad tuto namitku zamitl na str. 28 napadeného rozhodnuti s nasledujicim odiivodnénim:
,,K namitce pod ¢. 1 vodopravni urad uvadi, ze v kapitole 6 priivodni zpravy jsou rozepsany jednotlivé
stavebni objekty. Namitku vodopravni urad posoudil a zamitl. *

1.1) S vyse citovanym vyporadanim nesouhlasime, jelikoz podle ptilohy ¢. 8 vyhlasky ¢. 146/2008 Sb. je
¢lenéni projektové dokumentace a oznaceni jejich ¢asti zavazné. V daném piipadé v DSP chybi ¢ést
Privodni zpravy, predepsana ve 4. oddilu pod pismenem c). DSP proto neni Giplné a nase ndmitka byla
opravnéna.

1.2) Smysl 4. a 6. oddilu Priivodni zpravy je odlisny. Oddil €. 4 objasnuje Clenéni stavby na stavebni objekty
a provozni soubory, kdezto 6. oddil pojednava o tom, kdo bude které Casti stavby vlastnit a spravovat.
Ucelem 6. oddilu neni objasnit ¢lenéni stavby, piestoze ¢lenéni stavby z n&j mize vyplyvat. Kazda ¢ast DSP
miize obsahovat informace povinné a doprovodné. Pfi¢emzZ ty druhé prvni nemohou nahradit.

1.3) Vodopravni ifad se odvolava na obsah 6. oddilu Priivodni zpravy, piehlizi vSak, Ze tento obsah
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neodpovida pfedmétu fizeni. V 6. oddilu je uveden ndzev stavebniho objektu ,,SO 318 ORL v km 8.200
vpravo*, kdezto obsah a ndzev povolen¢ho stavebniho objektu je jiny ,,C318 Retencni nadrz a ORL v km
8,200 vpravo.“ Rozdil je v tom, Ze v rdmci SO 318 byla povolena retenc¢ni nadrz, kterou 6. oddil neuvadi.
Proto ani nesouhlasime s ndzorem, ze informace z 6. oddilu mohou nahradit chybé&jici obsah 4. oddilu.

1.4) Projektova dokumentace musi odpovidat vyhlasce. Za iplnost a srozumitelnost projektové dokumentace
odpovida stavebnik, respektive projektant. Spravni orgdn ma viici dot¢enym osobam postupovat nestranné a
vyzadovat od vSech dot¢enych osob plnéni jejich procesnich povinnosti rovnou mérou. Postup vodopravniho
ufadu je v rozporu s t€mito pozadavky, nebot’ mu nepfislusi udélovat vyjimky z toho, jak ma byt projektova
dokumentace Clenéna, jak maji byt oznaceny jeji ¢asti, nebo urcovat, které jeji Casti jsou nepotiebné. Bez
uplné a srozumitelné DSP nelze prokézat zjisténi stavu véci o némz by nebylo diivodnych pochybnosti, ani
zjistit vSechny okolnosti dtilezité pro ochranu vefejného zdjmu. V neposledni fadé je kompletni DSP nutna
také k vyporadani ndmitek a k ochran€ prav ucastniki fizeni.

2) Ve 2. bodu naseho podani ze dne 10.12.2019 jsme vytykali ze podle prilohy ¢. 8 vyhlasky ¢. 146/2008 Sb.
ma Priivodni zprava obsahovat oddil €. 5 s nazvem ,,Podminky realizace stavby* kde by mélo byt uvedeno
¢lenéni problematiky do nasledujicich kapitol:

a) vecné a casove vazby souvisejicich staveb jinych stavebnikii,

b) uvazovany prubéh vystavby a zajisténi jeji plynulosti a koordinovanosti,

¢) zajisteni pristupu na stavbu,

d) dopravni omezeni, objizdky a vyluky dopravy.

Tyto kapitoly zde nejsou zpracovany.

Vodopravni tfad tuto namitku zamitl na str. 28 - 29 napadeného rozhodnuti s nasledujicim odiivodnénim:

,, K namitce pod ¢. 2 vodopravni urad uvadi, Ze podminky realizace stavby jsou uvedeny v textu privodni
zZpravy a také v zasadach organizace vystavby celé stavby 4901. Koordinace s jinymi stavebniky je potvrzena
souhlasnymi stanovisky vsech dotcenych organit a spravcu siti technické a dopravni infrastruktury, uzemi
stavby je vymezeno pravomocnym vzemnim rozhodnutim, zajisteni pristupu na stavbu je v zasadach
organizace vystavby a dopravni omezeni a vyluky provozu se povolovanych objektii v tomto vizeni netykayji.
Namitku vodopravni urad posoudil a zamitl.

2.1) S timto vyporadanim nesouhlasime, jelikoZ podle piilohy €. 8 vyhlasky ¢. 146/2008 Sb. je ¢lenéni
projektové dokumentace a oznacenti jejich Casti zavazné. V daném piipad€ v DSP absentuje ¢ast Privodni
zpravy, predepsana 5. oddilu pod pismeny a) az d). Nase namitka proto byla opravnéna.

2.2) Vodopravni utad uvadi, ze ,,podminky realizace stavby jsou uvedeny v textu pritvodni zpravy a takeé v
zasaddch organizace vystavby celé stavby 4901 “. Namitdme, ze neni zfejmé které podminky ma vodopravni
ufad na mysli a jak tyto nejasné podminky souvisi s chybéjici ¢asti DSP, zvlasté ve vztahu k povolovanym
stavebnim objektim. Napadené rozhodnuti je proto nepiezkoumatelné.

2.3) Vodopravni ufad uvadi, Ze ,,Koordinace s jinymi stavebniky je potvrzena souhlasnymi stanovisky vsech
dotcenych organii a spravcii siti technické a dopravni infrastruktury *“. Namitame, Ze jde o zcela povSechné
konstatovani, které je jednak nepiezkoumatelné a 1 kdyby piezkoumatelné bylo, tak nemtize byt divodem
pro nerespektovani piilohy ¢. 8 vyhlasky €. 146/2008 Sb. Nic se tim nefika o uvazovaném prubé&hu stavby.

2.4) Vodopravni Gfad uvadi, Ze zajiSténi piistupu na stavbu je v zasadach organizace vystavby. Namitame, Ze
tato tvaha nema oporu v podkladech spisu. V zasadach organizace vystavby naopak absentuje popis toho,
jak je zajistén pfistup na stavenisté povolovanych objekti. Samoziejme, Ze 1 kdyby zde néjaky popis byl, tak
to stavebnika neomlouva z povinnosti vysvétlit zajisténi piistupu na stavenisté v prislusné ¢asti Priivodni
zpravy, tzn. v oddilu 5 pod pism. c).

2.5) Vodopravni urad uvadi, ze ,,dopravni omezeni a vyluky provozu se povolovanych objektii v tomto vizeni
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netykaji. “ Namitdme, Ze tato ivaha nema oporu v podkladech spisu, nebot’ je tfeba vychazet z projektové
dokumentace, kde v prislusné ¢asti, tzn. v oddilu 5 pod pism. d) Priivodni zpravy, tato informace chybi.

2.6) Namitame totéZ, co v bodu 1.4.

3) V 3. bodu naseho podani ze dne 10.12.2019 jsme vytykali, ze Priivodni zprava na str. 17 uvadi stavebni
objekt ,,SO 318 ORL v km 8,200 vpravo*. Tento nazev vSak neodpovida skutecné povolovanému
stavebnimu objektu ,,C 318 Retencni nadrz a ORL v km 8,200 vpravo®, nebot’ zde absentuje souslovi
Hretenéni nadrz*. PiedloZena Privodni zprava tedy nepocita s retencni nadrzi, ktera se v tomto fizeni
povoluje.

Vodopravni tfad tuto namitku zamitl na str. 29 napadeného rozhodnuti s nasledujicim odfivodnénim:

,, K namitce pod ¢. 3 vodopravni urad uvadi, Ze podrobny popis a rozsah povolovanych objektii je zrejmy ze
stavebni casti projektove dokumentace (Cast C). Soucasti stavebniho objektu C 318 je i retencni nadrz.
Namitku vodopravni urad posoudil a zamitl. **

3.1) S timto vypotfadanim nesouhlasime, jelikoz chybny nazev stavebniho objektu je uveden v prehledu
budoucich vlastnikl a spravcii, coz znamen4, ze z tohoto prehledu neni ziejmé, kdo bude vlastnikem, ¢i
spraveem vySe uvedené retenc¢ni nadrze.

3.2) Vyporadani namitky se miji s jejim obsahem, nebot’ jsme nenamitali chybé&jici popis v €asti C. Napadené
rozhodnuti neobjasniuje, kdo bude vlastnikem a spravcem retencni nadrze.

3.3) Namitame tot¢z, co v bodu 1.4.

4) Ve 4. bodu naseho podani ze dne 10.12.2019 jsme vytykali, ze podle pfilohy ¢. 8 vyhlasky ¢. 146/2008
Sb. ma Priivodni zprava obsahovat oddil €. 7 s ndzvem ,,Pfedavani ¢asti stavby do uzivani“ kde by melo byt
uvedeno ¢lenéni problematiky do nasledujicich kapitol:

a) moznosti (navrh) postupnéeho predavani casti stavby (usek, objekt) do uzivani,

b) zdiivodneéni potreb uzivani stavby pred dokoncenim celé stavby.

Tyto kapitoly zde nejsou zpracovany. Pravé u stavby 4901 se jedna o dilezité kapitoly, nebot’ ze strany
stavebnika je evidentni dlouhodoba a systematicka snaha v§emozn¢ rozestavét a formalné uvést do uzivani
jakékoliv stavebni objekty.

Vodopravni tfad tuto namitku zamitl na str. 29 napadeného rozhodnuti s nasledujicim odfivodnénim:
,, K namitce pod ¢. 4 vodopravni urad uvadi, Ze tyto body se vztahuji k celé stavbé dalnice, nikoliv ke

stavebnim objektiim povolovanych v tomto vodopravnim rizeni. Namitku vodopravni urad posoudil a
zamitl.

4.1) S timto vyporadanim nesouhlasime, jelikoz podle ptilohy €. 8 vyhlasky €. 146/2008 Sb. je ¢lenéni
projektové dokumentace a oznaceni jejich ¢asti zdvazné. V daném piipadé v DSP absentuje ¢ast Priivodni
zpravy predepsand v 7. oddilu, pod pismeny a) a b). DSP proto neni iplna a naSe namitka byla opravnéna.

4.2) Vyse uvedené vyporadani povazujeme za nepiezkoumatelné, nebot’ neni ziejmé jakou tivahu
vodopravni ufad dobral k ndzoru, ze tyto body se vztahuji k celé stavbé dalnice a nikoliv ke stavebnim
objektiim povolovanych v tomto vodopravnim fizeni. Dle naSeho ndzoru vyse uvedené body mély byt
zpracovany.

4.3) Namitame totéz, co v bodu 1.4.
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5) V 5. bodu naSeho podani ze dne 10.12.2019 jsme vytykali, Ze podle pfilohy €. 8 vyhlasky €. 146/2008 Sb.
ma Privodni zprava obsahovat oddil €. 8.2 ,, Technicky popis jednotlivych objekti* kde by mély byt uvedeny
definované vlastnosti jednotlivych objektl. K tomu je na stran¢ 24 Priivodni zpravy pouze poznamenéno, ze
technicky popis jednotlivych objektt stavby je obsazen v projektové dokumentaci jednotlivych stavebnich
objektil. Proto namitame, Ze vySe uvedeny obsah DSP chybi.

Vodopréavni tfad tuto namitku zamitl na str. 29 napadeného rozhodnuti s nasledujicim odtivodnénim:

,, K namitce pod ¢. 5 vodopravni urad uvadi, Ze podrobny popis stavebnich objektii povolovanych v tomto
vodopravnim Fizeni je uveden ve stavebni casti projektové dokumentace (¢ast C). Namitku vodopravni urad
posoudil a zamitl. “

5.1) S timto vypotfadanim nesouhlasime, jelikoz podle piilohy €. 8 vyhlasky ¢. 146/2008 Sb. je ¢lenéni
projektové dokumentace a oznaceni jejich ¢asti zdvazné. V daném piipadé v DSP absentuje ¢ast Priivodni
zpravy piedepsand v oddilu 8.2. DSP proto neni tplna a nase namitka byla opravnéna.

5.2) Vyporadani nasi namitky se miji s jeji podstatou, nebot’ vznesena namitka se netykala ¢asti C projektové
dokumentace, ale ¢asti A. O tom, Ze by ¢ast C mohla nahradit chybé&jici povinné informace ndm neni nic
znamo. V takovém piipad¢ by ¢ast 8.2 Privodni zpravy neméla zadny smysl, coZ jisté neplati.

5.3) Namitame totéz, co v bodu 1.4.

6) V 6. bodu naseho podani ze dne 10.12.2019 jsme vytykali, ze podle piilohy ¢. 8 vyhlasky ¢. 146/2008 Sb.
ma Privodni zprava obsahovat oddil ¢. 13 s nazvem ,,Vliv stavby a provozu na pozemni komunikaci na
zdravi a zivotni prostfedi” kde by mél byt vyhodnoceny vlivy negativnich t€inkti stavby a jejiho uzivéani a
uvedeny navrhy na stavebni opatteni k jejich prevenci, eliminaci, ptipadné minimalizaci v souladu s
pisluSnymi pravnimi piedpisy. Oddil by mél byt strukturovan do nasledujicich kapitol:

a) ochrana krajiny a prirody,

b) hluk,

¢) emise z dopravy,

d) viiv znecistenych vod na vodni toky a vodni zdroje,

e) ochrana zdravi a bezpecnosti pracovnikii pri vystavbé a pri uZivani stavby,

/) nakladani s odpady.

Tyto kapitoly zde vSak nejsou uvedeny. Text oddilu sice obsahuje n¢kolik banalnich a v§eobecnych tvrzeni
(ze zamér prosel posouzenim z hlediska vlivil na Zivotni prosttedi, byla zpracovana hlukova studie, jsou
navrzeny protihlukové stény, jsou navrzeny destové usazovaci nadrze, veSkera voda z rychlostni silnice je
odvéadéna do vodoteci pres odlu¢ovace ropnych latek, komunikace bude oplocena, jsou navrzeny vegetacni
upravy, v ramci uzivani stavby nevznikaji zadné odpady) tato tvrzeni vSak ve vztahu k DSP nejsou
prezkoumatelnd, protoze se neuvadi nazvy konkrétnich stavebnich objektt, ani jejich parametry.

Vodopréavni tfad tuto namitku zamitl na str. 29 napadeného rozhodnuti s nasledujicim odfivodnénim:

,, K namitce pod ¢. 6 vodopravni urad uvadi, Ze predmeétem tohoto vodopravniho Fizeni jsou prevaizné upravy
vodnich tokii a melioraci. Vétsina z pozadavkii uvedenych v namitce se téchto objektii netyka (hluk, emise z
dopravy apod.). Stavba je posouzena organy ochrany prirody, ministerstvem Zivotniho prostredi atd.
Namitku vodopravni urad posoudil a zamitl.

6.1) S timto vyporadanim nesouhlasime, jelikoz podle prilohy €. 8 vyhlasky €. 146/2008 Sb. je ¢lenéni
projektové dokumentace a oznacenti jejich €asti zavazné. V daném ptipad€ v DSP absentuje ¢ast Privodni
zpravy predepsana ve 13. oddilu, pod pismeny a) az f). DSP proto neni uplna a nase namitka byla opravnéna.

6.2) Vodopravni tfad nasi ndmitku vypotadal jen povSechnym konstatovanim, kter¢ je nepfezkoumatelné a

miji se s podstatou namitky. Nebyl uveden Zadny relevantni ditvod, pro€ by tato ¢ast DSP nemé¢la byt
zpracovana v souladu s vyhlaskou. Pokud by stavebnikovi na ochrané Zivotniho prostiedi aspoii minimalné
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zalezelo, jisté by v této ¢asti peclivé vyhodnotil rozsah navrZenych uprav vodnich tokti z hlediska ochrany
piirody a krajiny a opatieni k eliminaci, ¢i minimalizaci negativnich vlivl. A déle €innost a kapacitu
odluc¢ovace ropnych latek. Zadné usili v tomto sméru vSak nevyvinul.

6.3) Namitame totéz, co v bodu 1.4.

7) V 7. bodu naseho podani ze dne 10.12.2019 jsme vytykali, ze podle ptilohy €. 8 vyhlasky ¢. 146/2008 Sb.
ma Priivodni zprava obsahovat oddil €. 14 s ndzvem ,,Obecné pozadavky na bezpecnost a uzitné vlastnosti*
kde by mélo byt prokazano, Ze stavba jako celek a jeji objekty jsou navrzeny tak, aby splnily zakladni
pozadavky, které jsou strukturovany do nasledujicich kapitol:

a) mechanicka odolnost a stabilita,

b) pozarni bezpecnost (umoznéni zasahu jednotek pozarni ochrany, unikové cesty pro osoby apod.),

¢) ochrana zdravi, zdravych zivotnich podminek a Zivotniho prostredi,

d) ochrana proti hluku,

e) bezpecnost pri uzivani (bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich),

) uspora energie a ochrana tepla (hospodarnost provozu, usporné technologie pri vystavbe a udrzbe apod.).
Tyto kapitoly zde nejsou uvedeny.

Vodopravni tfad tuto namitku zamitl na str. 29 napadeného rozhodnuti s nasledujicim odtivodnénim:

., K ndmitce pod ¢. 7 vodopravni urad uvadi, Ze predmeétem tohoto vodopravniho Fizeni jsou prevazné upravy
vodnich tokit a melioraci. Pozadavky uvedené v namitce se techto objektii netykaji. Namitku vodopravni urad
posoudil a zamitl.

7.1) S timto vyporadanim nesouhlasime, jelikoZ podle piilohy €. 8 vyhlasky €. 146/2008 Sb. je ¢lenéni
projektové dokumentace a oznacenti jejich Casti zavazné. V daném piipad€ v DSP absentuje ¢ast Privodni
zpravy predepsana v 14. oddilu, pod pismeny a) az f). DSP proto neni iplné a nase namitka byla opravnéna.

7.2) Neni pravdou, Ze témata uvedend ve 14. oddilu Priivodni zpravy se netykaji povolovanych stavebnich
objekti. Predmétem fizeni je mj. retencni nadrz a odlu¢ovac ropnych latek, u nichz zalezi na mechanické
odolnosti a stabilité, mimo jiné proto, Ze se nachazeji v pasmu ochrany 2. stupné vodniho zdroje HoleSov,
slouzicimu k hromadnému zésobovani obyvatel pitnou vodou. Odlucovac ropnych latek i reten¢ni nadrz
mohou mit nepochybé vliv na Zivotni prostiedi, nebot’ pokud by nefungovaly spravné, nemély dostatecnou
mechanickou odolnost, stabilitu, ¢i pokud by netésnily, mohlo by dojit ke zne€isténi recipientu, ktery je
vyznamnym krajinnym prvkem, piipadné ke zneciSténi podzemnich vod, ¢i podzemniho zdroje pitné vody
pro 28 tisic obyvatel.

7.3) Namitame totéz, co v bodu 1.4.

8) V 8. bodu naseho podani ze dne 10.12.2019 jsme vytykali, ze podle ptilohy ¢. 8 vyhlasky ¢. 146/2008 Sb.
ma Privodni zprava obsahovat oddil €. 15 s nazvem ,,Dalsi poZadavky* jenz by m¢l byt strukturovan do
nasledujicich kapitol:

a) uzitnych vlastnosti stavby (dostatecna kapacita objektui, obecné technické pozadavky na vystavbu a
vyrobky, snadna udrzba, Zivotnost apod.),

b) zajisteni pristupu a podminek pro uzivani stavby - verejné pristupnych komunikaci a ploch osobami s
omezenou schopnosti pohybu a orientace,

¢) ochrany stavby pred skodlivymi ucinky vnejsiho prostiedi (povodné, agresivni podzemni voda, bludné
proudy, poddolovani a povétrnostni vlivy),

d) splnéni poZadavkii dotcenych organii.

Tyto kapitoly zde vSak nejsou uvedeny. Za zcela zasadni nedostatek pokladdme chybéjici vysvétleni toho,
jaké jsou pozadavky dotenych organii a jak konkrétné jsou v DSP plnény. Obecna véta, ze ,, V ramci stavby
Jjsou plnény vSechny pozadavky dotcenych organii* je neprezkoumatelna.
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Vodopravni tfad tuto namitku zamitl na str. 29 napadeného rozhodnuti s nasledujicim odivodnénim:

., K namitce ¢. 8 vodopravni urad uvadi, Ze vodopravni urad uvadi, Ze predmeétem tohoto vodopravniho
Fizeni jsou prevazne upravy vodnich tokit a melioraci. PoZadavky uvedené v namitce se téchto objektit
netykaji. Podminky ze zavaznych stanovisek dotcenych organii, které se tykaji objektii v tomto vizeni, byly
zapracovany do podminek tohoto rozhodnuti (podrobné popsano vyse v odiivodnéni rozhodnuti). Stavebnik
dolozil analyzu plnéni podminek organii ochrany prirody a splnéni podminek EIA. Namitku vodopravni urad
posoudil a zamitl. “

8.1) S timto vyporadanim nesouhlasime, jelikoz podle ptilohy €. 8 vyhlasky ¢. 146/2008 Sb. je Clenéni
projektové dokumentace a oznaceni jejich ¢asti zdvazné. V daném piipadé v DSP absentuje ¢ast Priivodni
zpravy piedepsand v 15. oddilu, pod pismeny a) az d). DSP proto neni iplna a naSe namitka byla opravnéna.

8.2) Vodopravni ufad uvadi, ze ,,predmétem tohoto vodopravniho rizeni jsou prevazné upravy vodnich tokit a
melioraci. Pozadavky uvedené v namitce se téchto objektii netykaji. ““ S touto povsechnou bagatelizaci
nesouhlasime, nebot’ predmétem fizeni je mj. retencni naddrz a odlu¢ovac ropnych latek, u nichz zalezi na
uzitnych vlastnostech, jako je napt. dostatecna kapacita, snadna udrzba, G¢innost, Zivotnost, apod., mimo jiné
proto, Ze tyto objekty se nachdzeji v pAsmu ochrany 2. stupné vodniho zdroje pitné vody HoleSov a Vsetuly.
Odlucovac ropnych latek i reten¢ni nadrz mohou mit nepochybé vliv na Zivotni prostiedi, nebot’ pokud by
nefungovaly spravné, nemély dostatecnou kapacitu, ucinnost, ¢i Zivotnost, mohlo by dojit ke znecisténi
recipientu, ktery je vyznamnym krajinnym prvkem, piipadné ke znecisténi podzemnich vod, ¢i podzemniho
zdroje pitné vody HoleSov pro 28 tisic obyvatel.

8.3) Vodopravni utad uvadi, ze ,,Podminky ze zavaznych stanovisek dotcenych organii, které se tykaji objektut
v tomto Fizeni, byly zapracovany do podminek tohoto rozhodnuti (podrobné popsano vyse v oditvodneéni
rozhodnuti). Stavebnik doloZil analyzu plnéni podminek organii ochrany prirody a splnéni podminek EIA.*.
Vodopravni tfad se témito irelevantnimi uivahami snazi odvést pozornost od faktu, ze stavebnik nepovazoval
za potiebné v piislusné kapitole uvést, jak splnil pozadavky dotéenych organi. Patrné tyto pozadavky
poklada za bezvyznamné. I pokud by bylo pravdou, Ze stavebnik dolozil analyzu plnéni podminek organi
ochrany pfirody a splnéni podminek EIA, jak tvrdi vodopravni ufad, tak jej to od povinnosti fadn¢ zpracovat
projektovou dokumentaci neosvobozuje. SDP je zdvazny podklad na rozdil od vyse uvedené ,,analyzy*.

8.4) Namitame totéz, co v bodu 1.4.

9) V 9. bodu naseho podéani ze dne 10.12.2019 jsme vytykali, Ze podle prilohy ¢. 8 vyhlasky ¢. 146/2008 Sb.
ma byt v ¢asti B vykres Situace stavby (koordinacni) zpracovany v méfitku 1:2000 az 1:500. Namitali jsme,
7e tento vykres ma podstatné hrub¢jsi métitko 1:10 000 a proto neni dostate¢né piehledny.

Vodopravni tfad tuto namitku zamitl na str. 29 napadeného rozhodnuti s nasledujicim odtivodnénim:

., K ndmitce ¢. 9 vodopravni urad uvadi, ze meritko koordinacni situace odpovida rozsahu celé stavby tj.
temer 18 km stavby dalnice s 216 stavebnimi objekty. V predmétné vyhlasce je uvedeno, Ze se méritko zvoli v
zavislosti na rozsahu stavby. Podrobné situacni vykresy jsou obsazeny ve stavebni casti projektové
dokumentace (cast C). Namitku vodopravni urad posoudil a zamitl.

S vypotradanim této namitky nesouhlasime, nebot’ volba méfitka Situace stavby (koordinacni) zavisi na
slozitosti stavby a nikoliv na jejim rozsahu. Uvaha vodopravniho organu proto nema oporu ve znéni piilohy
¢. 8. Délnice je nepochybné slozitou stavbou, proto neni ditvod k volb& neobvykle hrubého metitka 1:10 000.
Za obvyklé méfitko piiloha €. 8 povazuje u Situace stavby (koordinacni) 1:500, 1:1000 nebo 1:2000, ale
nikoliv 1:10 000. Uz z volby hrubého méfitka 1:10 000 je zfejmé, Ze Situace stavby (koordina¢ni) nema
kapacitu pojmout vSechny povinné udaje, viz namitky 10 az 13.
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10) V 10. bodu naseho podani ze dne 10.12.2019 jsme vytykali, Ze podle pfilohy ¢. 8 vyhlasky ¢. 146/2008
Sb. ma byt vykres Situace stavby (koordinacni) zpracovan na podkladu katastralni mapy s vyznacenim
hranic pozemk a jejich parcelnich ¢isel, vcetné sousednich pozemkl. Namitdme, Ze jmenovany vykres
uvedené podrobnosti neobsahuje.

Vodopravni tfad tuto namitku zamitl na str. 29 napadeného rozhodnuti s nasledujicim odtivodnénim:

., K ndamitce ¢. 10 vodopravni urad uvadi, Ze zakresy do katastralni mapy jednotlivych stavebnich objektii,
které jsou predmetem tohoto vodopravniho vizeni, ve spisu zalozeny jsou. Namitku vodopravni urad posoudil
a zamitl.

10.1) Vypotadani namitky se miji s jejim obsahem. Nenamitali jsme absenci katastralnich map jednotlivych
stavebnich objektl (nic takového stavebnik dokladat nemusi), ale skute€nost, Ze Situace stavby (koordinacni)
neni vyhotovena dle piilohy vyhlasky €. 8, tj. na podkladu katastralni mapy s vyznacenim hranic pozemkl a
jejich parcelnich Cisel, véetné sousednich pozemkti. Nase namitka proto byla opravnéna.

10.2) Vyporadani namitky je neprezkoumatelné, nebot’ neni ziejmé, jaké katastralni mapy jednotlivych
stavebnich objektli ma vodopravni titad na mysli. Pfiloha ¢. 8 vyhlaSky ¢. 146/2008 Sb. pojem , katastralni
mapy* nezna. Dle naSeho nazoru jedinym mistem, kde maji byt v grafické ¢asti DSP zobrazeny katastralni
udaje je prave Situace stavby (koordinacni) a zde tyto udaje nejsou.

10.3) Z vyporadani nasi namitky vyplyva, Ze vodopravni tfad katastralni udaje cerpal z jakychsi
katastralnich map. Namitame, Ze s katastralnimi mapami jsme nemé&li moznost se seznamit a vyjadiit se k
nim, jelikoz pred vydanim napadeného rozhodnuti nebyly ve spravnim spisu obsazeny.

10.4) Pokud vodopravni tifad katastralnimi mapami minil vykresy, zafazené v ¢asti C (coz se nam jevi jako
nejpravdépodobnéjsi varianta, jelikoz na ¢ast C se nejcasteji odkazuje kdyz zamitd nase namitky), tak v
téchto vykresech pfiloha €. 8 vyhlasky €. 146/2008 Sb. neuklada katastralni informace zakreslovat, proto
jsme zde tyto informace nehledali, ¢i nepokladali za relevantni. JestliZze by snad za relevantni byly
povazovany, namitame jejich zmatecnost a absenci, coz dokladdme nésledovné:

- C 318 Reten¢ni nadrz a ORL v km 8,200 vpravo — u tohoto stavebniho objektu Zadny vykres v casti C
informace z katastru nemovitosti nezobrazuje.

- C 334 Uprava feky Rusavy — u tohoto stavebniho objektu v k. 1. Koli¢in je koryto upravované &asti feky ve
vykresu oznaceno jako pozemek p. €. 279/1, podle internetové verze katastru nemovitosti se v§ak tento
pozemek nachdzi cca 200 metri vychodné od upravovaného tiseku feky a stavba by do néj proto nemela
zasahovat. Sousedni pozemek je ve vykresu oznacen jako p. €. 302/1, ale podle internetové verze katastru
nemovitosti je spravné parcelni Cislo tohoto sousedniho pozemku 319.

- C 335 Pielozka potoka Zabinek — u tohoto stavebniho objektu v k. 1. Trebétice se vykres a internetova
verze katastru nemovitosti neshoduji zfejme ani na jednom pozemku. Stavba pielozky potoka by méla byt
dle vykresu na pozemku p. €. 507/2, ale podle internetové verze katastru nemovitosti takovy pozemek
neexistuje. Sousedni pozemek je ve vykresu oznacen jako p. €. 507/1, ale podle internetové verze katastru
nemovitosti ani tento pozemek neexistuje.

- C 336 Ptelozka pravostranného piitoku Mojeny — u tohoto stavebniho objektu v k. 1. ZahnaSovice se tidaje
z vykrest a internetové verze katastru nemovitosti naprosto rozchazeji. Vykresy zobrazuji Gpravy dvou
vodnich tokti. Prvni Giprava vodniho toku je na vykresu s pozemky p. €. 444/2, 445/1, 445/2, 445/9, 90/9,
90/11, 90/23. Internetova verze katastru nemovitosti v§ak tyto pozemky nezna. Druhd uprava vodniho toku je
na vykresu s pozemky p. ¢. 147/17, 445/7, 445/8, 374/3, 446/1. Tyto pozemky vSak podle internetové verze
katastru nemovitosti neexistuji.

- C 337 Uprava feky Mojeny — u tohoto stavebniho objektu zadny vykres v &asti C informace z katastru
nemovitosti neobsahuje.

- C 340 Pielozka Zeranovky — u tohoto stavebniho objektu v k. (1. Horni Lapag vykres zobrazuje ¢ast
prelozky potoka na pozemku p. €. 490/8 a sousedni pozemek je oznacen jako p. €. 490/9. Podle internetové
verze katastru nemovitosti v§ak zadny z téchto pozemkll neexistuje neexistuje.

- C 371.3 Uprava melioraci — Koli&in — u tohoto stavebniho objektu zadny vykres v &asti C informace z
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katastru nemovitosti neobsahuje.

- C 380 Uprava HMZ — otevieného odpadu PrRu — u tohoto stavebniho objektu v k. 4. Tiebétice se vykres a
internetova verze katastru nemovitosti neshoduji zfejme ani na jednom pozemku. Stavba tpravy koryta by
méla byt dle vykresu na pozemku p. €. 470 a sousedni pozemky jsou oznaceny jako p. €. 120, 125 a 423.
Podle internetové verze katastru nemovitosti vSak takové pozemky neexistuji.

11) V 11., 12. a 13. bodu naseho podani ze dne 10.12.2019 jsme vytykali, Ze vykres Situace stavby
(koordinacni) je pfili§ hruby, neobsahuje zadnou legendu a v disledku toho v ném chybi, ¢i nejsou
rozeznatelné nasledujici povinné udaje:

- (11) Ochranna pasma

- (12) Obvod staveniste

- (13) Pristupy na stavbu a pripravované stavby jinych stavebniki

Vodopravni fad tyto namitky zamitl na str. 29 napadeného rozhodnuti s nasledujicim odiivodnénim:

., K namitce ¢. 11, 12 a 13 vodopravni urad uvadyi, Ze pro rozhodovani vodopravniho uradu jsou podstatné
situacni vykresy pro jednotlivé stavebni objekty povolované v tomto rizeni, které jsou obsaZeny ve stavebni
casti projektové dokumentace (cast C). Vodopravni urad v tomto rizeni neposuzuje stavbu dalnice se vSemi
Jejimi objekty. Namitky vodopravni urad posoudil a zamitl. *

S touto uvahou vodopravniho titadu nesouhlasime, nebot’ vySe uvedené chybé&jici idaje nejsou obsazeny ani
v ¢asti C projektové dokumentace, kam vodopravni tifad odkazuje. Dale namitdme, ze podle piilohy €. 8
vyhlasky €. 146/2008 Sb. projektova dokumentace v ¢asti C zadné situacni vykresy obsahovat nema. Jediny
situacni vykres ma byt v ¢asti B, kde vSak neni. Skute¢nost, ze vodopravni ufad v tomto fizeni neposuzuje
dalnici se vSemi jejimi objekty prece nemuiize omluvit nedostatky, kterou jsme vytykali. Nami uvadéné
nedostatky se tykaly celého zaméru, véetné povolovanych stavebnich objektl.

12) Ve 14. bodu naseho podéni ze dne 10.12.2019 jsme vytykali, Ze podle piilohy €. 8 vyhlasky €. 146/2008
Sb. ma byt v ¢asti B Geodeticky koordina¢ni vykres. Namitame, Ze tento vykres obsahuje barevné plochy, ke
kterym chybi legenda, proto neni zfejmé, co tyto plochy maji predstavovat.

Vodopravni tfad tuto namitku zamitl na str. 29 napadeného rozhodnuti s nasledujicim odiivodnénim:
,, K namitce ¢. 14 vodopravni urad uvadi, Ze vykres obsahuje obvod stavby a osazené body vytycovaci site
stavby 4901. Namitky vodopravni urad posoudil a zamitl. **

S vypotfadanim namitky nesouhlasime, protoZe podklady rozhodnuti by mély byt srozumitelné a pokud
nejsou, jako v tomto piipadé, tak vodopravni ufad by mél stavebnika vyzvat, aby legendu vykresu vykresu
doplnil. Radi bychom se s obvodem stavby seznamili, bohuZel ani z vyporadani namitky neni zfejmé, jak je
obvod stavby vyznacen a co ktera barevna plocha znamena.

13) V 15. bodu naseho podani ze dne 10.12.2019 jsme vytykali, Ze podle piilohy ¢. 8 vyhlasky €. 146/2008
Sb. ma byt v ¢asti B zpracovana Bilance zemnich praci a tato ¢ast DSP chybi.

Vodopravni tiad tuto namitku zamitl na str. 29 napadeného rozhodnuti s nasledujicim odtivodnénim:

., K namitce ¢. 15 vodopravni urad uvadi, Ze Bilance zemnich praci je soucasti projektové
dokumentace celé stavby. Zemina vytézena z budovanych preloZek vodnich tokii bude pouZita k zdasypu
a rekultivaci piivodnich koryt. Namitku vodopravni urad posoudil a zamitl.

13.1) Uvaha vodopravniho postrada oporu v podkladech spisu a nemiize nahradit chybéjici Bilanci zemnich

praci. Neni jisté, Ze bilance vytézenych a pouzitych zemin bude vyrovnana (ani v ramci celé stavby neni).
Té&Zba zeminy prece nema probihat jen pii tpravach koryt vodnich tokd, ale také pfi upravach melioraci,
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stavbé retencni nadrze a odluovace ropnych latek. Neni ziejmé, zda a jak bude vyuZita skrytd ornice a
podornici.

13.2) Namitame totéz, co v bodu 1.4.

14) V 16. bodu naseho podani ze dne 10.12.2019 jsme vytykali, Ze projektova dokumentace v ¢asti B
obsahuje Technickou zpravu Celkového vodohospodarského feseni, kde se na neoznacené strané 3 uvadi ze:
., Vzhledem k priichodu navrhované trasy rychlostni silnice po okraji pasma hygienické ochrany vodniho
zdroje 2° - Jimaciho vizemi Holesov a v blizkosti PHO VN Frystdk, jsou na vSech mistech, kde je odvadena
voda z vozovky a svahii silnicniho télesa do prirozenych recipientii, navrzeny podzemni odlucovace ropnych
latek. Tak nemiize dojit ke znecisteni okolniho vuzemi a krizovanych vodoteci ropnymi latkami, které se na
vozovce rychlostni silnice mohou objevit spise vlivem havarie, nez pouhym provozem. Po podrobném
projednani se zastupci VaK Kromériz je navrhovano reseni s odvedenim vod z vozovky rychlostni silnice R49
mimo PHO JU HoleSov az do ieky Mojeny nebo Rusavy. To se tyké viastniho kontaktu stavby s PHO JU. I v
ostatnich tisecich je na zdkladé projedndni s RZP OkU Kroméiiz a RSD CR ZB uvazovino s navrhem
odlucovacu ropnych latek. *“ S timto nesouhlasime. Neni pravdou, Ze voda ze svahtl silni¢niho télesa je
odvadéna do odlucovact. Tato voda totiz viibec neni odvadéna do odlucovacti a to ani v pasmech hygienické
ochrany vodnich zdrojt.

Vodopravni tfad tuto namitku zamitl na str. 29 napadeného rozhodnuti s nasledujicim odtivodnénim:

,, K ndmitce ¢. 16 vodopravni urad uvadi, Ze predmeétem tohoto vodopravniho rizeni neni posuzovani celé
stavby dalnice. Toto bylo provedeno v ramci koordinovanych zavaznych stanovisek, dale vodopravni urad
vydaval souhlasy dle § 17 vodniho zakona. Namitku vodopravni urad posoudil a vyhodnotil jako
bezpredmeétnou.

Vyporadani namitky se miji s jeji podstatou. Pfedmétem tohoto fizeni je DSP s nepravdivymi tdaji, které
maji dopad na ochranu vod pfedmétnych vodnich tokti. Vodopravni urad je orgdnem ochrany vod, proto bylo
povinnosti vodopravniho Gfadu se namitkou vécné zabyvat. Navic mezi povolenim uprav vodnich tokt a
zneciSténim vod z dalnice je vécna souvislost, nebot’ bez Gprav vodnich toki, by nebylo mozné stavét dalnici
a nasledn¢ ani znecistovat tyto vodni toky provozem dalnice. Vyporadani namitky je nepfezkoumatelné,
nebot’ neni zfejmé, jak nasi namitku fesi zdvazna stanoviska, na ktera vodopravni organ odkazuje. Obavame
se, Ze nijak.

15) V 17. bodu naseho podani ze dne 10.12.2019 jsme vytykali, Ze podle Priivodni zpravy str. 10 ma byt
soucasti DSP ¢ast B 5.5 obsahujici Situa¢ni piilohy, Pfehlednou situaci, Situaci PHO HoleSov a Situaci PHO
Frystak. Namitame, Ze tato ¢ast DSP ve spisu chybi.

Vodopravni tfad tuto namitku zamitl na str. 29-30 napadeného rozhodnuti s nasledujicim odiivodnénim:

,, K namitce ¢. 17 vodopravni urad uvadi, Ze prehledna situace je doloZena. Pro rozhodovani vodopravniho
uradu jsou podstatné situacni vykresy pro jednotlivé stavebni objekty povolované v tomto Fizeni, které jsou
obsazeny ve stavebni casti projektové dokumentace (cast C). Namitku vodopravni urad posoudil a zamitl. *

S vypotradanim této namitky nesouhlasime, nebot’ jmenované podklady maji byt dle textu DSP obsazeny v
¢asti B, kde vSak chybi a ani v jiné ¢asti DSP nejsou zaloZeny.

16) V 19. bodu naseho podani ze dne 10.12.2019 jsme vytykali, ze ¢ast ,,C Stavebni Cast neni zpracovana
dle prilohy ¢. 8 vyhlasky ¢. 146/2008 Sb., jelikoz zde u vSech stavebnich objektii absentuji predepsané
kapitoly Technické zpravy, tj.:

a) zdkladni identifikacni udaje,

b) popis charakteristik objektu,
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¢) zditvodneni funkcniho a technického reseni (véetné provoznich udajii a instalovanych vykonii),

d) popis napojeni na dosavadni sité nebo recipient,

e) uprava rezimu povrchovych a podzemnich vod a jejich ochrana,

1) zvlastni poZadavky na postup stavebnich praci (na provoz a udrzbu),

g) charakteristika a popis technického reseni objektu z hlediska ochrany zivotniho prostiedi a bezpecnosti a
ochrany zdravi pri praci a provozu stavebnich zarizeni behem vystavby,

h) popis Feseni ochrany proti agresivnimu prostredi, pripadné bludnym proudiim.

Vodopravni tfad tuto namitku zamitl na str. 30 napadeného rozhodnuti s nasledujicim odiivodnénim:
,, K namitce ¢. 19 vodopravni urad uvadi, Ze dokumentace jednotlivych stavebnich objektii obsahuje vsechny
nalezitosti nutné pro povoleni predmeétné stavby. Namitku vodopravni urad posoudil a zamitl. *

16.1) S timto pfistupem vodopravniho uradu zasadné nesouhlasime a povazujeme jej za svévolny. Zvlasté
nam vadi absence zdlivodnéni funkéniho a technického feSeni navrzenych uprav vodnich toki a chybéjici
charakteristika a popis technického feSeni objektl z hlediska ochrany Zivotniho prostredi. Na tomto piikladu
je znat, ze stavebnikovi je ochrana Zivotniho prostredi Gplné¢ lhostejna a vodopravni ufad je s nim v tomto
ohledu zajedno.

16.2) Déle namitame totéz, co v bodu 1.4.

17) Ve 21., 22. a 23. bodu naSeho podani ze dne 10.12.2019 jsme vytykali ¢asti C, ze:

- (21) zpracovani SO 318 se opira o hydrologicka data poskytnuta z Ceského hydrometeorologického tistavu
v roce 2005 a tyto udaje jsou jiz obsolentni.

- (22) zpracovani SO 333 a 334 se opira o nedoloZené a nedatované tidaje z Ceského hydrometeorolo-
gického tstavu.

- (23) u SO 335 neni nijak doloZen zdroj dat o priitoku, &i irovni hladiny Q100 u vodniho toku Zabinek.

Vodopravni fad tyto namitky zamitl na str. 30 napadeného rozhodnuti s nasledujicim odiivodnénim:

., K namitce ¢. 21, 22 a 23 vodopravni urad uvadi, Ze za spravnost projektové dokumentace dle stavebniho
zakona odpovida projektant. Vodopravni urad neposuzuje podklady, které projektant pri zpracovani
projektové dokumentace pouzil. Namitky vodopravni urad posoudil a zamitl.

S timto pfistupem nesouhlasime, nebot’ skutecnost, Ze za spravnost projektové dokumentace odpovida
projektant, vodopravni ufad nezbavuje povinnosti vyplyvajicich ze spravniho fadu a stavebniho zékona.
Vodopravni tfad je povinen zjistit vSechny okolnosti potfebné k vyporadani namitek a k ochrané prav
ucastnikil fizeni, viz naptiklad rozsudek NSS ze dne 27.01.2015, ¢j. 8 As 41/2014 — 40 (dostupny na
http://nssoud.cz/). Navrzené Gipravy Rymického potoka (C 333) a Zabinku (C 335) jsou piili§ tvrdé a
kapacitné pfedimenzované, coZz miize byt zplisobeno pravé nespravnymi, ¢i zastaralymi vstupnimi udaji.
Zvlaste Zabinek nema smysl tvrdé opeviovat velkymi balvany, kdyz zde neni skoro Zadny pritok a voda v
koryté stoji. Velké balvany z lomového kamene jsou v daném prostiedi, v nizinné krajin€ mimo zastavbu,
cizorod¢ a lichobéznikovy profil nepfirozeny. K udrzeni biehti by staCily vegetacni upravy, piipadné
vegetacni opevnéni.

18) Ve 24. bodu naseho podani ze dne 10.12.2019 jsme vytykali, Ze stavebni objekt SO 336 tesi prelozky
dvou pravostrannych piitokil feky Mojeny. Takto zpracovana DSP je nepiehledna a nelogickd, nebot’
prelozky dvou riznych pritokt by mély byt zpracovany jako dva samostatné stavebni objekty. Neni zde
uvedena hodnota Q100 a chybi podélny fez t€chto vodnich tokd pies propustky.

Vodopravni tfad tuto namitku zamitl na str. 30 napadeného rozhodnuti s nasledujicim odiivodnénim:

,, K namitce ¢. 24 vodopravni urad uvadi, Ze zpiisob clenéni stavby na jednotlivé stavebni objekty je plné v
pravomoci stavebnika a projektanta a toto neni predmeétem posuzovani vodopravniho uradu. Propustek pod
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dalnici neni predmetem tohoto vodopravniho rizeni. Predmeétem stavebniho objektu C336 je uprava toku
pred a za propustkem. Namitku vodopravni urad posoudil a zamitl.

18.1) S timto ptistupem vodopravniho ufadu nesouhlasime, nebot’ skutecnost, Ze za projektovou
dokumentaci odpovida stavebnik a projektant nic neméni na povinnostech vodopravniho tfadu. Vodopravni
ufad je povinen zjistit vSechny okolnosti potiebné k vyporadani namitek a k ochrané prav ucastnikt fizeni,
viz naptiklad rozsudek NSS ze dne 27.01.2015, ¢.j. 8 As 41/2014 — 40 (dostupny na http://nssoud.cz/). To
znamena, ze 1 lenéni stavby a vstupni data podl€haji kontrole a posouzeni vodopravniho ufadu.

18.2) Pfedmétem stavebniho objektu C 336 je iprava dvou pravostrannych pfitoki feky Mojeny pred
vtokem a za vytokem z propustkill. Trvdme na tom, Ze nebyl a neni Zadny diivod tyto dv¢ funkéné a
prostoroveé oddélené tpravy dvou rozdilnych vodnich tokli zahrnovat pod jeden stavebni objekt.

18.3) Ani ke druh¢ ¢asti namitky, kde jsme vytykali absenci Q100 a podélného fezu se vodopravni tifad nijak
nevyjadfil. Napadené rozhodnuti je proto neptezkoumatelné.

19) Ve 25. bodu naseho podani ze dne 10.12.2019 jsme vytykali, Ze SO 337 by mél fesit Upravu feky
Mojeny v km 8,152. Nelogicky vsak fesi také tpravu jiného vodniho toku (v km 8,875) a biokoridoru, jenz
jsou cca 700 metrit vzdalené od upravy feky Mojeny. Namitame, Ze iprava tohoto dal§iho vodniho toku a
biokoridoru nema tizemni rozhodnuti a méla by byt zpracovana do samostatného stavebniho objektu.
Uvedenou vadu projektu nelze obejit ,,piilepenim* neumisténé upravy vodniho toku a biokoridoru k
umisténému stavebnimu objektu.

Vodopravni tfad tuto namitku zamitl na str. 30 napadeného rozhodnuti s nasledujicim odiivodnénim:

,, K namitce ¢. 25 vodopravni urad uvadi, Ze zpiisob clenéni stavby na jednotlivé stavebni objekty je plné v
pravomoci stavebnika a projektanta a toto neni predmeétem posuzovani vodopravniho uradu. Soulad s
uzemnim rozhodnutim potvrdil obecny stavebni urad souhlasem dle §15 odst. 2 stavebniho zdkona. Ke
zmené technického reseni u stavebniho objektu C 337 obdrzel vodopravni urad sdélent stavebniho uradu, Ze
vyse uvedenda zména nevyzaduje zmeénu rozhodnuti o umisteni stavby. Namitku vodopravni urad posoudil a
zamitl.

19.1) S timto piistupem vodopravniho ufadu nesouhlasime, nebot’ skutecnost, Ze za projektovou
dokumentaci odpovida projektant nic neméni na povinnosti vodopravniho tifadu zjistit vSechny okolnosti
potiebné k vyporadani namitek a k ochrané prav ucastniki fizeni, viz napiiklad rozsudek NSS ze dne
27.01.2015, ¢.j. 8 As 41/2014 — 40 (dostupny na http://nssoud.cz/). To znamenad, Ze 1 namitka tykajici se
¢lenéni stavby a absence uzemniho rozhodnuti podléha posouzeni vodopravniho tradu.

19.2) Z vyporadani ndmitky neni zfejmé, na jaké sdé€leni stavebniho tifadu se vodopravni organ odvolava,
pokud jde o sdé&leni ze dne 25.09.2018 pod &. j. HOL-24706/2018/SU/RS, tak s jeho obsahem nesouhlasime.
Toto sd&leni konstatuje, Ze zména SO 337 Uprava feky Mojeny, spocivajici ve zméné zatisténi melioraéniho
prikopu nevyzaduje vydani zmény uzemniho rozhodnuti, nebot’ nové technickém feseni by ve svém
disledku neménilo podminky tohoto rozhodnuti. Uvedeny nézor povazujeme za chybny, nebot’ z plivodniho
uzemniho rozhodnuti nevyplyva, ze by SO 337 zahrnoval jakoukoliv ipravu predmétného melioracniho
ptikopu, zahrnuje pouze upravu feky Mojeny. Jestlize tedy stavajici izemni rozhodnuti neumoziuje v ramei
SO 337 zasah do melioracniho ptikopu a stavebnik se doméha jeho povoleni, potom predmétny zdmér
vyzaduje zménu izemniho rozhodnuti. K véci jesté podotykdme, Ze zména zatsténi melioracniho ptikopu
ma neptiznivy vliv na Zivotni prostiedi, nebot’ pierusi kontinuitu tohoto piikopu a odvede jeho vody nejkratsi
cestou, tj. podél dalni¢niho télesa, do feky Mojeny. Zménou trasy trasy vodniho proudu se piikop s moktadni
vegetaci (porosty rakosu a orobince) odvodni a oddélena ¢ast prikopu (vedouci jihozadpadnim smérem od
dalnice) zlstane bez vody. Tato zména urychli vysychani krajiny.
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20) Ve 26. bodu naseho podéni ze dne 10.12.2019 jsme vytykali, Ze podle Technické zpravy SO 337 str. 2:
., Vkm 8.152 ki trasa nové projektované rychlostni komunikace R49 koryto ieky Mojeny. Reka Mojena je
pod letistnimi drahami byvalého letiste HoleSov zaklenuta. Jde o zatrubneni s profilem tlamové stoky o
rozmérechv = 1,50m, § = 3,20 m a délce cca 500 m. Vzhledem k tomu, zZe ke kiizeni dochazi v misté
ukonceni stavajici klenby, bude tato odbourana a ukoncena mimo prostor mostniho objektu a télesa R49.
Namitame, Ze délka zaklenuti neni 500 metrq, ale 337 metri, coz Ize odméfit na serveru mapy.cz
(https://mapy.cz/s/lususukonu). Z DSP neni ziejmé, jaka ¢ast zaklenuti mé byt odstranéna. Neni logické
zbytek zaklenuti ponechavat, nebot’ po zruseni letisté jiz neplni Zadny ucel a z hlediska vefejného zajmu
ochrany pfirody je nezddouci.

Vodopravni tfad tuto namitku zamitl na str. 30 napadeného rozhodnuti s nasledujicim odiivodnénim:

,, K namitce ¢. 26 vodopravni urad uvadi, Ze za spravnost projektové dokumentace dle stavebniho zakona
odpovida projektant. Technickeé reseni stavebniho objektu bylo posouzeno spravcem vodniho toku a
schvaleno. Detaily jsou ziejmé z projektové dokumentace stavebniho objektu. Namitku vodopravni urad
posoudil a zamitl.

S timto pristupem nesouhlasime, nebot’ skutecnost, Ze za projektovou dokumentaci odpovida projektant
vodopravni ufad nezbavuje povinnosti vyplyvajicich ze spravniho fadu a stavebniho zakona. Vodopravni
ufad je povinen zjistit vSechny okolnosti potfebné k vyporadani namitek a k ochrané prav ticastnika fizenti,
viz napiiklad rozsudek NSS ze dne 27.01.2015, ¢.j. 8 As 41/2014 — 40 (dostupny na http://nssoud.cz/). NaSe
namitka smetovala jednak proti nepravdivému daji o délce zaklenuti a déle téz do oblasti ochrany pfirody a
krajiny. To znamena, ze vodopravni titad mél posoudit jaka je délka zaklenuti a dale si mél k rozhodnuti
opatfit stanovisko organu ochrany ptirody k naSemu navrhu na odstranéni celého zaklenuti. Jelikoz nic z toho
neucinil, je vypofadani namitky nedostatecné a neptezkoumatelné.

21) Ve 27. bodu naseho podani ze dne 10.12.2019 jsme vytykali, ze v ¢asti C ke stavebnimu objektu SO 337
absentuje srozumitelny podélny fez upravy vodniho toku Mojeny. Neni nijak dolozen zdroj dat o hodnoté
Q100 u feky Mojeny a meliora¢niho piikopu.

Vodopréavni tfad tuto namitku zamitl na str. 30 napadeného rozhodnuti s nasledujicim odiivodnénim:

,, K namitce ¢. 27 vodopravni urad uvadi, Ze projektova dokumentace obsahuje vsechny udaje nutné pro
vydani stavebniho povoleni. Vodopravni urad neposuzuje, jaké podklady projektant pri zpracovani
projektové dokumentace pouzil. Za spravnost projektové dokumentace dle stavebniho zakona odpovida
projektant. Namitku vodopravni urad posoudil a zamitl. **

21.1) S timto pfistupem nesouhlasime, nebot’” skutecnost, Ze za spravnost projektové dokumentace odpovida
projektant, vodopravni titad nezbavuje povinnosti vyplyvajicich ze spravniho fadu a stavebniho zékona.
Vodopravni tfad je mj. povinen zjistit vS§echny okolnosti potiebné k vypotradani namitek a k ochrané prav
ucastnik fizeni, viz napiiklad rozsudek NSS ze dne 27.01.2015, ¢.J. 8 As 41/2014 — 40 (dostupny na
http://nssoud.cz/). V daném piipadé mél vodopravni tfad posoudit, zda Ize tipravu vodniho toku navrhovat
bez znalosti o plivodu Q100 a bez doloZeni podéIného fezu. Jelikoz vodopravni tfad k véci uvedl jen nékolik
floskuli a k podstaté vytykanych vad se pfezkoumatelné nevyjadril, je vyporadani namitky nespravné, ¢i
neptezkoumatelné.

21.2) Dle naseho nazoru je podélny fez upravy vodniho toku povinnou soucésti DSP, coz vyplyva z ptilohy
¢. 8 vyhlasky ¢. 146/2008 Sb. Jeho nezbytnost vyplyva z tivodni ¢asti ptilohy vyhlasky, kde je stanoveno, ze:
., Zavazné je clenéni projektové dokumentace a oznaceni jejich casti. * a déle z bodu ,,3.4 Vykresy* pod
pismenem c) kde je predepsano, ze soucasti DSP v ¢asti C ma byt ,, podélny profil v doporuceném meritku
1:1000/100, méritko ve sméru osy x ma odpovidat méritku situace .

21.3) Nutnost dolozeni ptivodu hodnoty Q100 vyplyva z potieby pfezkoumatelnosti rozhodovani, tento tdaj
si projektant nemiize vymyslet.
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22) Ve 28. bodu naseho podéni ze dne 10.12.2019 jsme vytykali, Ze podle Technické zpravy SO 337 str. 2
ma byt délka tpravy feky Mojeny ukon¢ena kamennym prahem 40/60. Neni jasné co tato Cisla (40/60)
znamenaji. Vyjadrili jsme obavu, Ze piijde o migracni prekazku, cemuz nasvédcuje i absence srozumitelného
podéIného fezu upravy vodniho toku.

Vodopravni tfad tuto namitku zamitl na str. 30 napadeného rozhodnuti s nasledujicim odtivodnénim:

., K namitce ¢. 28 vodopravni urad uvadi, Ze se jedna o rozmery pricného prahu ukoncujiciho upravu toku.
Jedna se o prah pod urovni terénu, tzn. Zadna prekazka pro Zivocichy zde nevznika. Namitku vodopravni
urad posoudil a zamitl.

S timto vypotradanim nesouhlasime, nebot’ neni zfejmé jakou tivahou vodopravni titad dospél k zavéru, ze
pticny prah bude pod Grovni terénu a nebude tvofit migracni prekazku. Domnénka vodopravniho Gfadu
nema oporu v podkladech spisu, nebot’ DSP neobsahuje podélny profil tpravy vodniho toku. Pfitom podélny
profil je podle ptilohy €. 8 vyhlasky €. 146/2008 Sb. povinnou soucasti DSP.

23) Ve 29. bodu naseho podani ze dne 10.12.2019 jsme vyjadiili obavu, ze SO 337 Uprava feky Mojeny
nebude dobfe slouzit k migraci zivocicha, jelikoz:

a) Do DSP patrné nebyly zapracovany SO 211 a SO 157, které mély slouZit k migraci mistnich obyvatel
mezi obci ZahnasSovice a HoleSovem (holeSovskou priimyslovou zonou). Mistnim obyvateliim tedy nezbude,
nez prochazet pod mostem SO 212, kde se ma nachézet SO 337 Uprava feky Mojeny. Casta piitomnost lidi a
jejich pachti zde pak bude branit migraci zivocichi, zejména savcti.

b) Kolem mostu SO 212, kde se ma nachazet SO 337 Uprava feky Mojeny maji byt vybudovany jakési
hrazky (kvtli ochrané zastavby), které pak snizi viditelnost a piistupnost tohoto migra¢niho koridoru.

¢) Zaklenuti feky Mojeny zlistane z ¢asti neodstranéno coz snizi navadéci potencial vodniho toku.

d) Kamenny prah 40/60 v koryt¢ vodniho toku patrné bude predstavovat piekazku pro vodni zivocichy.

Vodopravni tfad tuto namitku zamitl na str. 30 napadeného rozhodnuti s nasledujicim odtivodnénim:

., K ndmitce ¢. 29 vodopravni urad uvadi, Ze stavebni objekty SO 211, 157 a 212 nejsou predmétem tohoto
vodopravniho Fizeni. K bodu c) a d) namitky se vodopravni urad vyjadril vyse. Namitku vodopravni urad
posoudil a zamitl.

S timto formalistickym pfistupem vodopravniho tfadu nesouhlasime. Migraci Zivo€ichti bude omezovt
povolovany stavebni objekt SO 337 a skutecnost, ze stavebni objekty SO 211, SO 157 a SO 212 nejsou
predmétem tohoto fizeni, neni rozhodna pro vyporadani namitky. NaSe namitka se tykala ochrany pfirody, to
znamena, ze vodopravni tirad si mél k rozhodnuti opatfit stanovisko organu ochrany piirody k nasi namitce.
JelikoZ tak neucinil, je vypofadani ndmitky nedostatecné a neprezkoumatelné.

24) Ve 30. bodu naseho podani ze dne 10.12.2019 jsme vytykali, ze v ¢asti C ke stavebnimu objektu SO 339
neni nijak doloZen zdroj dat k urovni hladiny Q5 u vodniho toku Ludslavky.

Vodopravni tfad tuto namitku zamitl na str. 30 napadeného rozhodnuti s nasledujicim odiivodnénim:

,, K namitce ¢. 30 vodopravni urad uvadi, Ze neposuzuje podklady, které projektant pri zpracovani projektove
dokumentace pouzil. Za spravnost projektové dokumentace dle stavebniho zdkona odpovida projektant.
Namitku vodopravni urad posoudil a zamitl. **

S timto pfistupem nesouhlasime, nebot’ skutecnost, Ze za spravnost projektové dokumentace odpovida
projektant, vodopravni titad nezbavuje povinnosti vyplyvajicich ze spravniho adu a stavebniho zdkona.
Vodopravni tfad je mj. povinen zjistit vSechny okolnosti potfebné k vypotradani ndmitek a k ochrané prav
Ucastniki fizeni, viz napiiklad rozsudek NSS ze dne 27.01.2015, ¢j. 8 As 41/2014 — 40 (dostupny na
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http://nssoud.cz/). V daném piipad¢ mél vodopravni urad posoudit, zda 1ze upravu vodniho toku navrhovat
bez znalosti o piivodu Q5. Jelikoz vodopravni tfad se k podstaté namitky nevyjadtil, je napadené rozhodnuti
neptezkoumatelné. Obavame se, ze tidaj o Q5 je nespravny a v diisledku toho jsou navrzené tipravy
predimenzované.

25) Ve 32. a 33. bodu naSeho podani ze dne 10.12.2019 jsme vytykali, Ze v ¢asti C ke stavebnim objektim
SO 340 a SO 341 neni nijak dolozen:

- (33) zdroj dat k priitoku Q5 &i k trovni hladiny pii Q100 u vodniho toku Zeranovky,

- (34) zdroj dat k pritoku Q100 & k tirovni hladiny pii Q5 u vodniho toku Zidelné.

Vodopravni tfad tyto namitky zamitl na str. 30 napadeného rozhodnuti s nasledujicim odtivodnénim:
., K ndmitce ¢. 32 a 33 vodopravni urad uvadi, Ze za spravnost projektové dokumentace dle stavebniho
zakona odpovida projektant. Vodopravni urad neposuzuje, jaké podklady projektant pri zpracovani
projektove dokumentace pouzil. Namitky vodopravni urad posoudil a zamitl.

S timto pristupem nesouhlasime, nebot’ skutecnost, Ze za spravnost projektové dokumentace odpovida
projektant, vodopravni titad nezbavuje povinnosti vyplyvajicich ze spravniho fadu a stavebniho zékona.
Vodopravni tfad je mj. povinen zjistit vS§echny okolnosti potiebné k vypotradani namitek a k ochrané prav
ucastnik fizeni, viz napiiklad rozsudek NSS ze dne 27.01.2015, ¢.J. 8 As 41/2014 — 40 (dostupny na
http://nssoud.cz/). V daném piipad¢ mél vodopravni urad posoudit, zda 1ze upravu vodniho toku navrhovat
bez znalosti o piivodu Q5 a Q100. Jelikoz vodopravni tifad se k podstaté ndmitky nevyjadril, je napadené
rozhodnuti nepiezkoumatelné. Obavame se, Ze pouzita data nejsou relevantni a v diisledku toho jsou
navrzené upravy vodnich tokll pfedimenzované.

26) Ve 34. bodu naseho podani ze dne 10.12.2019 jsme vytykali, Ze v ¢asti C chybi stavebnich objekty, které
se v tomto fizeni sice nepovoluji, ale nepochybné maji byt dle ptilohy €. 8 vyhlasky ¢. 146/2008 Sb. 1 dle
¢asti A a B soucasti pfedloZzené DSP. Nejde jen o bezucelnou formalitu, nebot’ jednotlivé ¢asti stavby spolu
mohou riizn€ interagovat, pipadné se 1 rusit, nebo vylucovat a bez znalosti celé DSP tuto nelze posoudit.

Vodopravni tiad tuto namitku zamitl na str. 31 napadeného rozhodnuti s nasledujicim odtivodnénim:

., K ndmitce ¢. 34 vodopravni urad uvadi, Ze soucasti spisu jsou stavebni objekty, které jsou v predmetném
Fizeni povolovany. Stavebni objekty, ke kterym neni vodopravni urad prislusny, pripadné o které nebylo v
Fizeni pozadano, vodopravni urad neposuzuje. Namitku vodopravni urad posoudil a zamitl. *

S timto vypotradanim nesouhlasime, dle naseho ndzoru nema oporu ve znéni piilohy €. 8 vyhlasky ¢.
146/2008 Sb. Vodopravni ufad zkratil naSe pravo seznamit se s projektovou dokumentaci nepovolovanych
stavebnich objekti, ¢cimz omezil nasi znalost projektu a moznost podat informované ndmitky k objektim
povolovanym. S timto tématem souvisi napi. podminka €. 5 zavazného stanoviska k prioritnimu dopravnimu
zameéru, kterd uklada: ,, DodrZet navrzené technické provedeni uprav vodnich tokii, opevnéni koryt a reseni
prostorii pod mosty tak, aby byly zajistény funkce vodnich tokii z hlediska ochrany prirody. “ Namitame, ze z
projektové dokumentace neni ziejmé, jaké bude feSeni prostoru pod mosty C 207 a C 212, kde maji byt
realizovany upravy fek Rusavy a Mojeny a dale neni zfejmé, zda je na mosté C 207 navrZena sténa proti
srazkam s netopyry. Bez znalosti prostoru v podmosti a podoby mostii nelze posoudit ani navrhované Gpravy
vodnich tokti z hlediska ochrany pfirody, nebot’ vodni toky plni funkci migra¢nich koridort. Z diivodu
neznalosti prostorovych souvislosti tak mtize dojit ke Spatnému vyhodnoceni stavby.

27) V 35. bodu naseho podani ze dne 10.12.2019 jsme vytykali, Ze podle ptilohy €. 8 vyhlasky €. 146/2008
Sb. ma byt v ¢asti E Zasady organizace vystavby vykresova ¢ast. Namitame, Ze tato vykresova ¢ast
absentuje.
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Vodopravni tfad tuto namitku zamitl na str. 31 napadeného rozhodnuti s nasledujicim odiivodnénim:

,, K namitce ¢. 35 vodopravni urad uvadi, Ze projektova dokumentace byla zpracovand jako jeden celek pro
celou stavbu dalnice, ktera se cleni na 216 stavebnich objektii. Tuto dokumentaci je nutno rozdelit mezi
Jednotlivé povolujici stavebni urady. Pro vodopravni rizeni je duileZita stavebni cast jednotlivych
povolovanych objektii, tj. cast C projektove dokumentace. Namitku vodopravni urad posoudil a zamitl.

27.1) S timto vyporadanim nesouhlasime, dle naSeho nazoru nema oporu ve znéni prilohy €. 8 vyhlasky ¢.
146/2008 Sb. Vodopravni ufad zkratil naSe pravo seznadmit se s vykresovou Casti zasad organizace vystavby.

27.2) Dale namitame totéz, co v bodu 1.4.

28) V 37. bodu naseho podani ze dne 10.12.2019 jsme vytykali, ze k zaméru bylo v roce 2016 vydano
zavazné stanovisko EIA k prioritnimu dopravnimu zadméru, z projektové dokumentace neni ziejmé, jak se
stavebnik vyporadal s jednotlivymi podminkami tohoto zdvazného stanoviska a jak feSeni téchto podminek
zapracoval do této dokumentace.

Vodopravni tfad tuto namitku zamitl na str. 31 napadeného rozhodnuti s nasledujicim odtivodnénim:

., K ndmitce ¢. 37 vodopravni urad uvadi, Ze stavebnik dolozil zavazné stanovisko k viiviim prioritnimu
dopravnimu zaméru na Zivotni prostiedi ze dne 22.11.2016 pod ¢j. 63881/ENV/16 a zavazné stanovisko k
overeni zmen prioritniho dopravniho zameru ze dne 21.12.2017 pod ¢. j. MZP/2017/710/3187. Obé
stanoviska jsou souhlasna. Namitku vodopravni urad posoudil a zamitl. *

S timto vypotradanim nesouhlasime, nebot’ se miji s podstatou nasi namitky. Napadené rozhodnuti je proto
nepiezkoumatelné.

29) V 38. bodu naseho podani ze dne 10.12.2019 jsme vytykali, ze Ministerstvo Zivotniho prostfedi dne
07.10.2004 pod ¢.j. 640/2572/2004 vydalo ke stavbé souhlas s odnétim zemé&d¢lské pudy ze ZPF, pticemz
stavebnikovi ve 2. podmince tohoto souhlasu stanovilo podminku: ,, Nejpozdéji 60 dnit pred podanim zZadosti
o stavebni povoleni predlozi organu ochrany ZPF MéU Holesov k projednadni a odsouhlaseni zpiesnénou
bilanci skryvek, plan jejich odvozu a rozprostieni, véetné udajii 0 mocnosti rozprostirané vrstvy na konkrétni
pozemky a pisemné souhlasy jejich vlastikui (uZivatelii). “ Ve spravnim spisu se nachazi upfesnéni bilance
skryvky ornice M&U Holesov ze dne 13.09.2017, &j. HOL-24402/2017/ZP/VK, dokladajici potiebu
stavebnika rozprostiit skrytou ptidu v mnozstvi 721 736 m? ve vrstvé o mocnosti 0,25 m. Toto zpiesnéni
bilance neplni citovanou podminku souhlasu ministerstva, nebot’ u zemédélskych podnikii jenz jsou zde na
str. 3—4 uvedeny jako odbératelé nejvétsiho mnozstvi skryvek (Martinice, a. s., Prav€icka a. s., Agrodruzstvo
Rosteéni, Doubrava ZahnaSovice, Agrova Prusinovice) absentuji udaje o konkrétnich pozemcich, na které
maji byt tyto skryvky rozprostirdny a pisemné souhlasy jejich vlastnikii (uZivateld).

Vodopravni tfad tuto namitku zamitl na str. 31 napadeného rozhodnuti s nasledujicim odiivodnénim:
,, K namitce ¢. 38 vodopravni urad uvadi, Ze pro potreby vodopravniho rizeni je doloZené upresnéeni bilance
skryvky ornice dostatecnym podkladem. Namitku vodopravni urad posoudil a zamitl.

S timto vypotfadanim nesouhlasime, nebot’ z n€j neni zfejmé, jakou uvahou byl vodopravni ufad veden, kdyz
nasi namitku zamitl a pro€ po stavebnikovi nepozadoval plnéni citované podminky souhlasu ministerstva.
Napadené rozhodnuti je proto nepiezkoumatelné.

30) Ve 41. bodu naseho podani ze dne 10.12.2019 jsme upozornili na podminku €. 14 zdvazného stanoviska
EIA zni nésledovné: ,,Pokud nebude mozna casova soubéznost uvedeni do provozu souvisejici dopravni
stavby D49 4902.1 Frystak — Lipa, 1. etapa a bude uvedena do provozu nejprve samostatné stavba D49
4901 Hulin — Frystik, bude do doby realizace MUK Frystdk a privadéce Zlin (stavba D49 4902.1 Frystik —
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Lipa, 1. etapa) nezbytnou podminkou provozovani zameru dopravnim znacenim omezit jizdu tranzitni
nakladni dopravy po dalnici D49 (4901 Hulin — Frystak) a omezit tak dopravu pres zastavenou cdst
rozdeélenim dopravy pri soucasném vyuZiti novée D49 (4901 Hulin — Frystdk) a stavajicich komunikaci. ** Jiz z
formulace této podminky je ziejmé, Ze samostatné zprovoznéni stavby 4901 neni zddouci a stavebnik by m¢l
stavby 4901 a 4902.1 zprovoznit souc¢asné. Namitdme, Ze stavebnik tuto potiebu svym postupem ignoruje,
nebot’ jeho cilem je rozestavet stavbu 4901 a uvést ji do provozu samostatné a to v situaci, kdy nedisponuje
ani izemnim rozhodnutim ke stavbé 4902.1. Stavebnik neplni citovanou podminku, nebot’ v projektové
dokumentaci absentuje dopravni znaceni omezuyjici jizdu tranzitni nakladni dopravy po dalnici. Dle naSeho
nazoru nelze predvidat, ze stavba 4902.1 bude umisténa a povolena. Samostatny provoz stavby 4901 tedy
muze byt dlouhodoby, nebo 1 trvaly. Dopravni znaceni omezujici jizdu tranzitni nakladni dopravy po dalnici
je proto tfeba dolozit jiz v tomto fizeni. Bez splnéni této podminky by povoleni stavby mohlo vyvolat
zbytecnou devastaci Zivotniho prostiedi.

Vodopravni tfad tuto namitku zamitl na str. 31 napadeného rozhodnuti s nasledujicim odtivodnénim:
., K ndmitce ¢. 41 vodopravni urad uvadi, Ze tato podminka se netyka stavebnich objektit povolovanych v
tomto vodopravnim Fizeni. Namitku vodopravni urad posoudil a zamitl. **

30.1) S timto formalistickym zamitnutim nasi namitky nesouhlasime, nebot’ vodopravni tfad ignoroval
vefejny zajem a svym postupem umoznil realizaci ziméru, ktery neplni diilezitou podminku stanoviska EIA,
pficemz stavebnik se ani nesnazi ji plnit. Pokud stavebnik na zakladé napadeného rozhodnuti zacne stavét a
zaroven nezméni svllj zamér, €1 prokaze-li se neproveditelnost vyse uvedené podminky stanoviska EIA, bude
zivotni prostiedi v disledku realizace stavby nenavratné a zbytecné poskozeno. Dle naseho ndzoru je lepsi
zachovat soucasny stav ptirodniho prostredi, nez zacit realizovat dalnici podle Spatného projektu.

30.2) Namitka se tykala zavazného stanoviska EIA které vydalo Ministerstvo zivotniho prostfedi.
Vodopravni urad si proto mél k vyporadani namitky obstarat stanovisko tohoto ministerstva, které je
dotéenym organem. JelikoZ to neucinil, je napadené rozhodnuti nezékonné a neprezkoumatelné.

31) Ve 42. bodu naseho podani ze dne 10.12.2019 jsme s odkazem na vySe uvedeny text, tykajici se
podminky €. 14 zavazného stanoviska EIA uvedli, Ze za uplné dokonceni stavby 4901 bude mozné
povazovat az zprovoznéni nasledujiciho tseku 4902.1 Frystak — Lipa, 1. etapa. Jelikoz tato stavba nebyla
umisténa, namitame, Ze nelze povolit ani realizaci predmétnych stavebnich objekti. Navrhujeme proto
stavebni fizeni do t¢ doby prerusit.

Vodopravni tfad tuto namitku zamitl na str. 31 napadeného rozhodnuti s nasledujicim odtivodnénim:
., K ndmitce ¢. 42 vodopravni urad uvadi, Ze postupna priprava jednotlivych staveb pro zajisténi funkce
celého tahu dalnice D49 je v kompetenci investora. Namitku vodopravni urad posoudil a zamitl. *

S timto vypotadanim nesouhlasime. Vodopravni Giad se poukazovanim na ,.kompetence investora nemtize
zbavit odpovédnosti za ochranu vefejného zajmu. V situaci, kdy stavebnik evidentné nemini podminku ¢. 14
zavazného stanoviska EIA, nezbyva, neZ stavebni fizeni prerusit do doby umisténi stavby 4902.1. Jinak
hrozi, Ze bude rozestavén zdmér podle nekvalitniho projektu a povolenymi Gpravami vodnich tokd bude
zbytecné poskozeno Zivotniho prostiedi.

32) V 7. bodu naseho podani ze dne 19.08.2019 jsme vytykali, Ze v projektové dokumentaci absentuyji:
(7.1) Informace o vyvolaném rozsahu kaceni, dob¢€ kaceni a navrhované, nebo ulozené nahradni vysadbe.
(7.2) Informace o zaboru ZPF ve vztahu k povolovanym stavebnim objektim.

(7.3) Informace o tom, jak bude nalozeno s ptidou v mist¢ stavby.

(7.4) Informace o terminu zahdjeni praci dle podminky ¢. 9 izemniho rozhodnuti.

(7.5) Plan rekultivace dle podminky ¢. 10 izemniho rozhodnuti.

(7.6) Projekt organizace vystavby dle podminky €. 25 uzemniho rozhodnuti.
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(7.7) Hydrogeologické posouzeni tizemi dle podminky ¢. 27 izemniho rozhodnuti.

Vodopravni tfad tuto namitku zamitl na str. 23 napadeného rozhodnuti s nasledujicim odiivodnénim:

,, K namitce ¢. 7 vodopravni urad uvadi Ze, stavebni objekty v predmétném rizeni jsou nedilnou soucdasti
vyssiho celku, to je stavby 4901 jako takove. Pozadavky uvedené v této namitce se vztahuji k celé stavbé
dalnice, nejsou predmétem tohoto vodopravniho rizeni, pripadné byly Feseny v samostatnych rizenich (napr.
kaceni). Splnéni jednotlivych podminek vizemniho rozhodnuti je uvedeno v bodu 5 pritvodni zpravy. Namitku
vodopravni urad posoudil a zamitl.

S timto vypotradanim nesouhlasime a povazujeme jej za neprezkoumatelné. Vodopravni tfad nasi ndmitku
dezinterpretoval tvrzenim, Ze se tyka ¢ehosi jin¢ho, nez o cem rozhoduje, resp. se netyka vedeného fizeni.
Dle naseho nazoru bylo mozné namitku vécné vyporadat vzhledem k povolované stavbé, o coz se
vodopravni urad radéji nepokusil, nebot’ by musel uznat jeji opravnénost. Odkaz na samostatna fizeni o
kaceni neobstoji, nebot’ i kdyby se o kdcena rozhodovalo samostatné, tak to nic neméni na skutecnosti, ze
DSP k tipravam vodnich tokil ma tyto informace obsahovat. Odkaz na Privodni zpravu nedava smysl, nebot’
ve spisu jsou dvé Priivodni zpravy, navic v dobé podani namitky byla ve spisu zaloZena pouze jedna
Priivodni zprava, kterou oznacil Ing. Miroslav Meluzin, nemajici piislusnou autorizaci.

33) V 8. bodu naseho podani ze dne 19.08.2019 jsme vytykali, ze od doby vydani izemniho rozhodnuti
doslo k urc¢itému vyvoji, nebot’ se ¢im dal silnéji projevuji zmény klimatu a sucha. V projektové
dokumentaci postradame zohlednéni téchto zmén. Dle naSeho nazoru jsou navrhované tipravy vodnich tokil
nevhodné, nebot’ koryta vodnich toki jsou geometricky strohd a téZce opevnénd. Absence podélné a piicné
Clenitosti koryt (meandrti, m¢l¢in a tiini) spolu s t€Zkym opevnénim urychluji odtok a zvysuji erozni ucinky
vodnich tokt1. Dal§im nedostatkem projektové dokumentace je, ze bud’ viibec nenavrhuje doprovodné
(bfehové) porosty, piipadné s nimi nepocita v koryté vodniho toku.

Vodopravni tfad tuto namitku zamitl na str. 23 napadeného rozhodnuti s nasledujicim odtivodnénim:

., K ndmitce ¢. 8 vodopravni urad uvadi, ze rozsah uprav vodnich tokii je vymezen uzemnim rozhodnutim a
dale rozhodnutim o vyjimkdch z ochrany zvlaste chranénych druhu Zivocichit — kde je predepsana délka
upravy toku a zpiisob opevneni apod. Namitku vodopravni urad posoudil a zamitl. *

S citovanym vypofadanim nesouhlasime a povazujeme jej za chybné a nepiezkoumatelné z nasledujicich
ditvodt. Rozsah uprav je v izemnim rozhodnuti vymezen jen nazvem stavebniho objektu a v grafické casti a
mozna jesté jednoduchou ¢arou na hrubé situa¢ni mapé (graficka ¢ast izemniho rozhodnuti bohuzel neni
soucasti spravniho spisu). Takto vymezena stavba vSak nic nefika o zptisobu tprav dotcenych vodnich toki.
Rozhodnuti o vyjimkach stanovuji jen horni mez negativnich zésahi do piirodniho prostiedi, ale nijak
nebrani tomu, aby tyto zasahy byly vypuStény, zmirnény, ¢i upraveny. Namitka se tykala ochrany piirody a
vodopravni tfad si proto mél k jejimu vyporadani opatfit stanovisko organu ochrany piirody.

34) V 9. bodu naseho podani ze dne 19.08.2019 jsme vytykali, ze v projektové dokumentaci absentuji idaje
0 mnozstvi skryvané ornice a pozemcich jejiho nového uloZeni. Natizené rozprostirani ornice mimo zébor
stavby zasahuje do zakladnich podminek ochrany zvlasté chranénych druhii zivocichi a stavebnik
nedisponuje vyjimkami k této ¢innosti. Dot¢enymi zv1asté chranénymi druhy zivocichti jsou napiiklad
ktecek polni, koroptev polni, kiepelka polni, nebo ropucha zelena, jenz ziji na orné piidé v okoli planované
stavby.

Vodopravni tfad tuto namitku zamitl na str. 23 napadeného rozhodnuti s nasledujicim odiivodnénim:

,, K namitce ¢. 9 vodopravni urad uvadi, ze manipulace s ornici je Fesena v ramci celé stavby dalnice. Pro
stavbu jsou vydané pravomocné vyjimky ze zakazu Skodlive zasahovat do prirozeného vyvoje zvlasté
chranénych druhu Zivocichii. *
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S vyse uvedenym vyporadanim se neztotoziujeme, nebot’ manipulace s ornici musi byt feSena v ramci
povolované stavby. Vyjimky podle § 56 zdkona ¢. 114/1992 Sb. nebyly vydany k pro rozprostirani ornice
mimo zabor stavby. NasSe namitka se tykala ochrany pfirody a vodopravni ufad si k jejimu vyporadani mél
opatfit stanovisko organu ochrany piirody.

35) V 10. bodu naseho podani ze dne 19.08.2019 jsme vytykali, Ze stavba zasahuje do ochranného pasma 2.
stupn¢ vodniho zdroje HoleSov, ktery zasobuje pitnou vodou piiblizné 28 tisic obyvatel. Ocekavali bychom
proto, Ze ochran¢ vod bude v projektové dokumentaci vénovéna zvySend pozornost. Tomu neodpovida navrh
odlucovace ropnych latek, ktery byl vyhotoven v cervnu 2006 a od té doby (na rozdil od jinych ¢asti zaméru)
nedoznal zddnych zmén, jakoby za 13 let nedoslo k Zd&dnému pokroku. V technické zprave k odlucovaci
ropnych latek se uvadi, ze Firma DYWIDAG garantuje maximalni koncentrace na odtoku 1 mg/l NEL. Tuto
ucinnost povazujeme za velmi nizkou, nebot’ v nedaleké Strategické primyslové zon¢ HoleSov maji byt
podle podminky ¢. 10 zavéru zjistovaciho fizeni ze dne 07.05.2007, ¢.j. KUZL 22612/2007 instalovany
odluc¢ovace ropnych latek s uc¢innosti do 0,2 mg/l NEL, tedy 5x t¢inn&jsi. U navrhovaného odlu¢ovace
ropnych latek postradame jeho piesny nazev a doklady o jeho kapacité a i¢innosti od vyrobce.

Vodopravni tfad tuto namitku zamitl na str. 23 napadeného rozhodnuti s nasledujicim odtivodnénim:

., K ndmitce ¢. 10 vodopravni urad uvadi, Ze stavbu posoudil i z hlediska umisténi v ochranném pdasmu
vodniho zdroje a podrobné toto psal v odiivodnéni tohoto rozhodnuti. Namitku vodopravni urad posoudil a
zamitl.

S timto vypotradanim nesouhlasime a povazuje jej za nepiezkoumatelné, nebot’ neni ziejmé jakymi tvahami
byl vodopravni tiad veden, kdyz hodnotil u¢innost ORL. Z napadené¢ho rozhodnuti neni jasné, proc by
ucinnost ORL nemohla byt aspoii stejnd, jako maji ORL v Priimyslové zon¢ HoleSov. Podle naseho nazoru v
uplynulych 13 letech nedoslo k ekonomickému tipadku spolecnosti, ani ke zlepSeni stavu vod (spiSe naopak),
proto by bylo na mist¢ aspon zachovat soucasnou miru ochrany Zivotniho prostiedi a vodniho zdroje.

36) V 11. bodu naseho podani ze dne 19.08.2019 jsme vytykali, e u objektu C 334 Upravy feky Rusavy se
ve vzorovém pricném fezu 1:50 uvadi popis Gpravy koryta: ,, zpevnéni koryta rovaaninou z lomového
kamene nad 250 kg s vyklinovanim ““. V rozporu s tim se vSak v Hydrotechnickém navrhu uvadi jiné feseni:
,.zpevneni kamennou dlazbou je v profilu lichobéznika pod mostem navrhovano na celou vysku koryta “.

Vodopréavni tfad tuto namitku zamitl na str. 24—24 napadeného rozhodnuti s nasledujicim odiivodnénim:
,, K namitce ¢. 11 vodopravni urad uvadi, Ze dne 19.09.2019 byl vodopravnimu uradu predlozen
hydrotechnicky vypocet ke stavebnimu objektu C 334, ktery byl dan do souladu s technickou zpravou.
Namitku vodopravni urad posoudil a povazuje ji jiz za bezpredmeétnou, nebot’ji bylo v pritbéhu rizeni
vyhoveno.

S timto vypotfadanim nesouhlasime. Vodopravni tifad nasi namitku zamitl na zaklad€ podkladu, ktery
neumoziuje akceptovat zménu projektu. Zminény hydrotechnicky vypocet je sice ve spravnim spisu
zalozen, ale tento podklad neni vlastnoru¢né podepsan a opatfen jménem, ¢islem a razitkem autorizované
osoby. Podle § 13 odst. 3 zak. ¢. 360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych architektti a o vykonu
povolani autorizovanych inZzenyrt a technikd ¢innych ve vystavbé: ,, Autorizovana osoba opatiuje
dokumenty souvisejici s vykonem jeji cinnosti viastnorucnim podpisem a otiskem razitka se statnim znakem
Ceské republiky, jménem autorizované osoby, cislem, pod nims je zapsana v seznamu autorizovanych osob
vedeném Komorou a vyznacenym oborem, popripadé specializaci své autorizace.

37) Ve 12. bodu naseho podani ze dne 19.08.2019 jsme vytykali, Ze u stavebniho objektu C 340 Prelozka
Zeranovky se v Technické zprave na str. 3 uvadi, ze: ,, Narozi v miste soutoku bude zpevnéno kamennou
dlazbou do betonového loze*. Tomu odpovida i ptiloha Technické zpravy, nazvana ,,.Detail zpevnéni koryta v
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misté soutoku 1:100%, kde se v popisu uvadi ,, Kamennda dlazba do betonového loze ‘. Namitame, ze tvrdé
zpevnéni koryta dlazbou do betonového loze je v rozporu se podminkou zdvazného stanoviska EIA €. 5 ze
dne 22.11.2016, ¢.j. 63881/ENV/16 a dale s podminkou €. 5 rozhodnuti o vyjimce ze dne 28.11.2013 ¢.j.:
57905/ENV/13, 1367/570/13.

Vodopravni tfad tuto namitku zamitl na str. 24 napadeného rozhodnuti s nasledujicim odtivodnénim:

., K ndmitce ¢. 12 vodopravni urad uvadi, Ze dne 19.09.2019 byl vodopravnimu uradu predloZen detail
zpevnéni koryta v misté soutoku (SO 340 Prelozka Zeranovky), dle kterého je kamennd dlazba do betonu v
misté soutoku nahrazena kamennou rovnaninou. Namitku vodopravni urad posoudil a povazuje ji jiz za
bezpredmeétnou, nebot ji bylo v pritbéhu rizeni vyhoveno. *

S timto vypotradanim nesouhlasime. Vodopravni Gfad nasi namitku zamitl na zékladé podkladu, ktery
neumoziuje akceptovat zmeénu projektu. Detail zpevnéni koryta v misté soutoku je sice ve spravnim spisu
zalozen, ale tento podklad neni vlastnoru¢né podepséan a opatfen jménem, ¢islem a razitkem autorizované
osoby. Podle § 13 odst. 3 zak. €. 360/1992 Sb., o vykonu povoléani autorizovanych architektt a o vykonu
povolani autorizovanych inZzenyra a technikti ¢innych ve vystavbe: ,, Autorizovand osoba opatruje
dokumenty souvisejici s vykonem jeji ¢innosti vlastnorucnim podpisem a otiskem razitka se statnim znakem
Ceské republiky, jménem autorizované osoby, cislem, pod nimz je zapséna v seznamu autorizovanych osob
vedeném Komorou a vyznacenym oborem, popripadeé specializaci své autorizace. *

38) Ve 13. bodu naseho podéni ze dne 19.08.2019 jsme vytykali, Ze navrhovand uprava koryta vodniho toku
Zeranovky v délce 290,33 metril je zbyteéné rozsahla a v rozporu s podminkou &. 5 &. rozhodnuti o vyjimce
ze dne 28.11.2013 ¢,j.: 57905/ENV/13, 1367/570/13. Podle této podminky maji byt ipravy vodnich tokli
zkraceny na maximalné 30 metri od podmosti nize. V daném ptipad¢€ vsak tato tprava dosahuje cca 125
metr od podmosti nize. Nevhodny je téz tésny soubéh navrhované trasy vodniho toku s polni cestou,
neumoziujici existenci biehového porostu.

Vodopravni tfad tuto namitku zamitl na str. 24 napadeného rozhodnuti s nasledujicim odiivodnénim:

., K namitce ¢. 13 a 14 vodopravni urad uvadyi, Ze se jedna o namitku, ktera mohla byt uplatnéna v vizemnim
rizeni. Projektova dokumentace byla posouzena dotcenymi organy, véetné organit ochrany prirody,
ministerstva Zivotniho prostiedi atd. Namitku vodopravni urad posoudil a zamitl. *

S vypoiadanim namitky nesouhlasime, nebot’ navrhovana tiprava Zeranovky je v rozporu s podkladovym
rozhodnutim o vyjimce, tudiz je ziejmé, Ze stavbu nelze povolit. Namitku jsme v uzemnim fizeni uplatnit
nemohli, nebot’ izemni rozhodnuti bylo vyddno nezakonné pred povolenim vyjimek.

39) V 15. bodu naseho podani ze dne 19.08.2019 jsme vytykali, Ze retencni nadrz, ktera je v projektové
dokumentaci vedena jako soucést stavebniho objektu ,,C 318 Reten¢ni nddrz a ORL v km 8,200 vpravo®, by
meéla byt samostatnym stavebnim objektem fady 300 a nikoliv sou¢asti ORL.

Vodopréavni tfad tuto namitku zamitl na str. 24 napadeného rozhodnuti s nasledujicim odiivodnénim:

,, K namitce ¢. 15 vodopravni urad uvadi, Ze zpiisob clenéni stavby na jednotlivé stavebni objekty je plné v
pravomoci stavebnika a projektanta a toto neni predmeétem posuzovani vodopravniho uradu Namitku
vodopravni urad posoudil a vyhodnotil jako bezpredmétnou.

S timto formalistickym zamitnutim nesouhlasime, nebot’ skutecnost, Ze za projektovou dokumentaci
odpovida projektant, vodopravni ufad nezbavuje povinnosti zjistit, zda je zpracovana fadné a vécné
vyporadat namitky tcastniki. Dle naseho nazoru jsou reten¢ni nadrz a ORL dvé samostatné funk¢éni ¢asti a
neni proto zadny diivod spojovat je do jednoho stavebniho objektu.
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40) V 16. bodu naseho podani ze dne 19.08.2019 jsme vytykali, Ze projektova dokumentace uvadi stavebni
objekt ,,C 318 Reten¢ni nadrz a ORL v km 8,200 vpravo®, tento ndzev vSak neodpovida izemnimu
rozhodnuti ze dne 15.11.2004, &.j. SR/9909/2004/Sa, kde je stavebni objekt stejného &isla s jinym nazvem
,»C 318 ORL v km 8,200 vpravo*. Proto namitame, ze ,,piebyvajici“ retencni nadrz v km 8,200 nema tizemni
rozhodnuti a tudiz nemiize byt ani povolena. Uvedenou vadu projektu nelze obejit ,,piilepenim® neumisténé
reten¢ni nadrze k umisténému ORL, jak to ¢ini stavebnik.

Vodopravni tfad tuto namitku zamitl na str. 24 napadeného rozhodnuti s nasledujicim odtivodnénim:
., K namitce ¢. 16 vodopravni urad uvadi, Ze soulad s vuzemnim rozhodnutim overil stavebni urad
souhlasem dle § 15 dost. 2 stavebniho zakona. Namitku vodopravni urad posoudil a zamitl. *

S timto vypotradanim nesouhlasime, nebot’ se miji s podstatou namitky. Nenapadali jsme absenci formalniho
souhlasu stavebniho ufadu, ale pfedpoklad, ze reten¢ni nadrz byla umisténa. Vodopravni tirad si mé¢l pro
vyporadani namitky opatfit nazor stavebniho tfadu, coz bohuzel neucinil. Kromé toho neni ziejmé, na jaky
souhlas stavebniho Gifadu se vodopravni ufad odvolava, nebot’ neuvedl datum jeho vydani a ¢islo jednaci,
souhlast k pfedmétné stavbe bylo vydano vic.

41) V bodech 17 — 21 naseho podani ze dne 19.08.2019 jsme vytykali, ze:

- (17) Projektova dokumentace uvadi stavebni objekt ,,C 371.3 Uprava melioraci Koli¢in®, tento nazev viak
neodpovida izemnimu rozhodnuti ze dne 15.11.2004, &j. SR/9909/2004/Sa, kde je stavebni objekt stejného
&isla s jingm nazvem ,,C 371.3 Uprava melioraci - Rosténka“.

- (18) Projektova dokumentace uvadi stavebni objekt ,,C 371.4 Uprava melioraci Martinice*, tento nézev
viak neodpovida izemnimu rozhodnuti ze dne 15.11.2004, &j. SR/9909/2004/Sa, kde je stavebni objekt
stejného ¢&isla s jinym néazvem ,,C 371.4 Uprava melioraci — Koli¢in®.

- (19) Projektova dokumentace uvadi stavebni objekt ,,C 371.5 Uprava melioraci Ludslavka®, tento nézev
viak neodpovida izemnimu rozhodnuti ze dne 15.11.2004, &.j. SR/9909/2004/Sa, kde je stavebni objekt
stejného ¢isla s jinym nazvem ,,C 371.5 Uprava melioraci — Martinice®.

- (20) Projektova dokumentace uvadi stavebni objekt ,,C 371.6 Uprava melioraci Zeranovka®, tento nazev
viak neodpovida izemnimu rozhodnuti ze dne 15.11.2004, &j. SR/9909/2004/Sa, kde je stavebni objekt
stejného ¢&isla s jinym nézvem ,,C 371.6 Uprava melioraci — Ludslavka*.

- (21) Projektova dokumentace uvadi stavebni objekt ,,C 371.7 Uprava melioraci Zidelna“, tento nazev viak
neodpovida izemnimu rozhodnuti ze dne 15.11.2004, &j. SR/9909/2004/Sa, kde je stavebni objekt stejného
&isla s jingm nazvem ,,C 371.7 Uprava melioraci — Zeranovka.

Vodopravni tfad tyto namitky zamitl na str. 24 napadeného rozhodnuti s nasledujicim odtivodnénim:

., K ndamitkam ¢. 17 az 21 vodopravni urad uvadi, Ze se jedna pouze o upresnéni nazvu objektu tak, aby ndzev
odpovidal katastralnim vuzemim, na kterych se dané meliorace nachazeji. Soulad s vizemnim rozhodnutim
overil stavebni urad souhlasem dle § 15 dost. 2 stavebniho zakona. Namitku vodopravni urad posoudil a
zamitl.

S timto vypotadanim nesouhlasime. Namitka se tykala nesouladu mezi izemnim rozhodnutim a projektovou
dokumentaci, proto si mél vodopravni tfad k vyporadani ndmitky opatfit ndzor stavebniho tfadu, coz
bohuZel neucinil. Kromé toho neni ziejmé, na jaky souhlas stavebniho tfadu se vodopravni ufad odvolava,
nebot’ neuvedl datum jeho vydani a &islo jednaci, souhlasii k pfedmétné stavbé bylo vydano vic. Uvaha
vodopravniho tadu je také nelogicka, nebot’ predpoklada, e projektant DUR byl tak dezorientovany, Ze u
péti stavebnich objektl v souvislé nespravné ur¢il jejich lokaci.

42) Ve 22. bodu naSeho podani ze dne 19.08.2019 jsme vytykali, Ze povinnosti stavebnika je predlozit
uzemni rozhodnuti. Namitame, Ze stavebnik tuto povinnost nesplnil, nebot’ ve spisu zalozené tizemni
rozhodnuti je nekompletni. Podle vyrokové ¢asti maji byt jeho nedilnou soucasti situacni vykresy v métitku
1:50 000 a 1:2 000, které vSak ve spravnim spisu chybi. Radi bychom se s timto zdkonnym podkladem
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podrobné seznamili, zatim nam to vSak nebylo umoznéno. Mame diivodné podezieni, Ze nesrovnalosti mezi
uzemnim rozhodnutim a projektovou dokumentaci bude vice.

Vodopravni tfad tuto namitku zamitl na str. 24 napadeného rozhodnuti s nasledujicim odtivodnénim:

., K ndmitce ¢. 22 K namitce vodopravni urad uvadi, Ze situace v meritku 1:2000, dle které je mozné
zkontrolovat soulad s vuizemnim rozhodnutim, je zaloZena ve spise na stavebnim urade (viz. podminka ¢. 1 z
rozhodnuti o umisténi stavby, které vydal Méstsky virad Holesov dne 15.11.2004 pod ¢ j. SR/9909/2004/Sa,).
Soulad s vizemnim rozhodnutim overil stavebni urad souhlasem dle § 15 dost. 2 stavebniho zakona. Namitku
vodopravni urad posoudil a zamitl.

S timto vypotradanim nesouhlasime, nebot’ vodopravni ufad héji nezdkonny stav, absenci povinného
podkladu ve spravnim spise. Namitdme, ze vodopravni ufad zkratil naSe pravo seznadmit se s timto
podkladem.

43) Ve 23. bodu naSeho podani ze dne 19.08.2019 jsme vytykali, Ze ve spisu jsou zaloZeny Ctyfi souhlasy
Me&U Holesov, jako obecného stavebniho titadu podle § 15 odst. 2 stavebniho zakona:

- Souhlas ze dne 07.04.2010, &j. HOL-//2010/SU/TN

- Souhlas ze dne 12.08.2013, &.j. HOL-15066/2013/SU/TN

- Souhlas ze dne 04.07.2015, &.j. HOL-16488/2015/SU/RS

- Souhlas ze dne 01.09.2017, &.j. HOL-23038/2017/SU/RS

Tyto souhlasy postradaji odlivodnéni, tudiz jsou neptezkoumatelné a vodopravni ufad by si proto mél
vyZzadat jejich opravu, ¢i doplnéni. To i s ohledem na skutecnost, Ze podle soupisu vSech soucasti spisu byla
projektova dokumentace zménéna podanim ze dne 29.08.2018 a k této zmeéné zadny souhlas obecného
stavebniho tradu nebyl dolozen.

Vodopravni tfad tuto namitku zamitl na str. 24 napadeného rozhodnuti s nasledujicim odiivodnénim:

,, K namitce ¢. 23 vodopravni urad uvadi, Ze neni opravnén posuzovat spravnost a kompletnost souhlasu
obecného stavebniho uradu. Ke zmené technickeho resent u stavebniho objektu C 337 obdrzel vodopravni
urad sdeélent stavebniho uradu, ze vyse uvedena zména nevyzaduje zménu rozhodnuti o umisteni stavby.
Namitku vodopravni urad posoudil a zamitl.

S piistupem vodopravniho ufadu ani s vyporadanim namitky nesouhlasime. Souhlas stavebniho ufadu podle
§ 15 odst. 2 stavebniho zdkona naplituje znaky zavazného stanoviska a ma tedy mit ndlezitosti zavazného
stanoviska, v€etné odiivodnéni. Vodopravni ufad nese odpovédnost za vydané rozhodnuti a k tomu je
povinen opatfit si fadné podklady, jestlize namitané souhlasy postradaji odivodnéni a jsou tedy
neprezkoumatelné, mél je odmitnout, nebo si vyzadat souhlasy odiivodnéné. Namitka se tykala cinnosti
stavebniho ufadu, tudiz si mé¢l vodopravni urad vyzéadat stanovisko stavebniho ufadu k této ndmitce, coz
bohuzel neucinil. Sdé€leni stavebniho uradu k C 337 neni sou¢asti vyse uvedenych souhlasti.

44) Ve 24. bodu naSeho podani ze dne 19.08.2019 jsme vytykali, Ze podminka €. 9 stanoviska Ministerstva
zivotniho prostiedi k navrhu Zasad izemniho rozvoje Zlinského kraje ze dne 21.8.2008, €. j. 53913/ENV/08
uklada u zaméra, které zasahuji do biocenter USES provést pied realizaci jejich biologické hodnocenti.
Jmenované stanovisko Ministerstva zivotniho prostiedi je nedilnou soucasti Zasad uzemniho rozvoje
Zlinského kraje, jako jeho piiloha €. 8 (Zasady izemniho rozvoje Zlinského kraje jsou dostupné na webu
Zlinského kraje: https://www.kr-zlinsky.cz/opatreni-obecne-povahy-zasady-uzemniho-rozvoje-zlinskeho-
kraje-cl-469.html). Zamér stavby 4901 podle dokumentace EIA zasahuje biocentra USES: LBC Od Smuzi,
LBC Pod Ku¢ovanicemi, LBC Bohusinky, dle izemniho planu Frystiku déle zasahuje LBC U Zabarny.
Namitame proto, Ze stavebnik nedolozil provedeni biologického hodnoceni.

Vodopravni tfad tuto namitku zamitl na str. 24 napadeného rozhodnuti s nasledujicim odtivodnénim:
., K ndmitce ¢. 24 vodopravni urad uvadi, Ze stavba je posouzena organy ochrany prirody, ministerstvem
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Zivotniho prostiedi atd. Do spisu stavebnik dne 19.09.2019 doplnil Analyzu plnéni podminek ochrany
prirody a krajiny. Namitku vodopravni urad posoudil a zamitl.

Vyse citované vyporadani nasi namitky se miji s jejim obsahem a napadené rozhodnuti je proto
nepiezkoumatelné.

45) Ve 25. bodu naseho podani ze dne 19.08.2019 jsme uvedli, ze Ministerstvo zivotniho prostiedi dne
07.10.2004 pod ¢.J. 640/2572/2004 vydalo ke stavbé souhlas s odnétim zeméd¢lske pliidy ze ZPF, pficemZz
stavebnikovi ve 2. podmince tohoto souhlasu stanovilo podminku: ,, Nejpozdeéji 60 dnui pred podanim zZadosti
o stavebni povoleni piredlozi orgdnu ochrany ZPF MéU HoleSov k projedndni a odsouhlaseni zpiesnénou
bilanci skryvek, plan jejich odvozu a rozprostieni, véetné udajii 0 mocnosti rozprostirané vrstvy na konkrétni
pozemky a pisemné souhlasy jejich vilastnikit (uZivatelu). “ Ve spravnim spisu se nachazi uptesnéni bilance
skryvky ornice M&U Holesov ze dne 07.07.2008, &j. ZP/14960/2008/JS, dokladajici uréitou snahu o feseni
této podminky. Namitame, Zze vySe citovana podminka souhlasu ministerstva timto dokumentem nenti
splnéna, nebot’ u fady zajemci jenZ jsou zde uvedeni jako odbératelé nejveétsiho mnozstvi skryvek ornice
(Prav¢icka a.s., Mojmir Stiskal, Martinice a.s., Doubrava spol. s r.0., ZD Frystak) absentuji udaje o
konkrétnich pozemcich, na které maji byt skryvky ornice rozprostirany. Dale namitame, Ze absentuji také
pisemné souhlasy vlastnik.

Vodopravni tfad tuto namitku zamitl na str. 24 napadeného rozhodnuti s nasledujicim odtivodnénim:

., K ndmitce ¢. 25 vodopravni urad uvadi, Ze dne 19.09.2019 bylo do spisu doplnéno upresnéni bilance
skryvky ornice, které vydal Mestsky urad Holesov, organ ochrany ZPF dne 13.09.2017 pod ¢. j. HOL-
24402/2017/ZP/VK. Némitku vodopravni virad posoudil a povazuje ji jiz za bezpredmétnou, nebot ji bylo v
pribéhu rizeni vvhoveno. “

S vySe citovanym vypotraddnim nesouhlasime, nebot’ upiesnéni bilance skryvky ornice ze dne 13.09.2017
&j. HOL-24402/2017/ZP/VK vykazuje podobné nedostatky, jako predchozi dokument. U zemédglskych
podniki jenz jsou zde na str. 3—4 uvedeny jako odbératelé nejvetsiho mnozstvi skryvek (Martinice, a. s.,
Prav¢icka a. s., Agrodruzstvo Rosténi, Doubrava Zahnasovice, Agrova Prusinovice) absentuji udaje o
konkrétnich pozemcich, na které maji byt tyto skryvky rozprostirany a pisemné souhlasy jejich vlastnika
(uzivatel).

46) Ve 26. bodu naseho podani ze dne 19.08.2019 jsme namitali, Ze ve spravnim spisu je zaloZeno
stanovisko krajského uradu ze dne 18.08.2015, ¢.j. KUZL 50440/2015, které bylo vydano podle dle § 451
zakona €.114/1992 Sb. Podle tohoto stanoviska ,,zameér R49, stavba 4901 samostatné nebo ve spojeni s
Jinymi koncepcemi nebo zamery nemiize mit vyznamny vIiv na priznivy stav predmeétu ochrany nebo
celistvost evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti . S timto stanoviskem nesouhlasime. Stavba 4901 je
prvnim usekem dalnice D49, kterd ma vést z Hulina na Slovensko. Krajsky ufad k vychodnim usekiim této
dalnice jiz vydal stanovisko ze dne 25.03.2010 pod ¢.j. KUZL 17567/2010. Zde dosel k zavéru, ze zameér
staveb 4903, 4904 a 4905 miZze mit vyznamny vliv na stav pfedmétu ochrany evropsky vyznamné lokality.
Neni logicke, aby tato vychodni ¢ast dalnice vliv na pfedmét ochrany mit mohla, ale nasledné hodnocena
zapadni ¢ast, stavba 4901, kterd ma byt realizovana dfive, nikoliv. Je prece zfejmé, Ze stavebnik zamysli
realizovat celou dalnici a rozestavénim jejiho prvniho tiseku se v podstaté jiz rozhoduje o vSech dalSich
usecich. Jestlize vychodni polovina dalnice mize mit vliv na pfedmét ochrany, tak jej mize mit i stavba 4901
ve spojeni s témito vychodnimi useky, nebot’ povoleni stavby 4901 podminuje a predurcuje realizaci vSech
dalsich usekti. Povoleni stavby 4901 pied posouzenim souvisejicich staveb 4903, 4904 a 4905 zptisobi, Ze
posuzovani jejich vlivu na predmét ochrany bude pouze formalni.

Vodopravni tfad tuto namitku zamitl na str. 24 napadeného rozhodnuti s nasledujicim odtivodnénim:

., K ndmitce ¢. 26 vodopravni urad uvadi, Ze neni opravnen posuzovat spravnost stanoviska krajského uradu.
Namitku vodopravni urad posoudil a zamitl. *
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S timto vypotradanim nesouhlasime. Vodopravni tifad je odpovédny za vydané rozhodnuti a proto si mél k
vyporadani namitky obstarat stanovisko organu, jehoZz ¢innosti (plisobnosti) se namitka tykala. Protoze
namitku zamitl, aniZ by si jej obstaral, je napadené rozhodnuti neptezkoumatelné.

47) Na str. 2 napadeného rozhodnuti a déle t¢Z v podmince €. 2 jsou vyjmenovany pozemky, kde ma byt
stavba realizovana. Namitame, Ze stavba je neproveditelnd, nebot’ ve vyrokové ¢asti napadené¢ho rozhodnuti
nejsou uvedeny vSechny potifebné pozemky. Chybi naptiklad parcelni ¢isla pozemki v k. 0. Trebétice, kde
stavebnik zamysli realizovat stavebni objekty:

- C 335 Pielozka potoka Zabinek

- C 380 Uprava HMZ — otevieného odpadu PrRu.

Tyto pozemky ani neni mozné spolehlivé zjistit, nebot’ zdkonny podklad, kterym je vykres Situace stavby
(koordinacni) v ¢asti B projektové dokumentace nemé dostate¢né méfitko a nejsou v ném vyznaceny
parcelni ¢isla pozemk, ani hranice pozemk. Pro dopInéni jesté uvadime, Ze pozemky vyjmenované ve
vyrokoveé ¢asti na k. . Tebétice neexistuji.

48) V podmince ¢. 13 napadeného rozhodnuti se uvadi, Ze: ,, Dno koryta toku Zidelnd ziistane nezpevnéné
(stavajici zemina). “ Dale v podmince €. 16 pak stoji toto: ,, Pouziti betonu ve dné je v celém useku vupravy
toku Zidelnd nepiipusté, dno bude v pripadé nutnosti zajisténo pouze tézkym kamennym zdhozem.
Namitdme, Ze pokud ma dno koryta zlstat nezpevnéné se stavajici zeminou, tak zroven nemize byt
zajisténo tézkym kamennym zahozem. Napadené rozhodnut proto povazujeme za nelogické a vniting
rozporné.

49) V podmince €. 14 napadeného rozhodnuti se uvadi, ze: ,, Kamennda dlazba na svazich bude v celém useku
toku Zidelnd provedena na sucho, pripadné bude misto dlazby realizovin pouze kamenny pohoz na paté
svahu. ““ Namitame, Ze tato podminka je v rozporu s projektovou dokumentaci, nebot’ podle Technické
zpravy stavebniho objektu SO 341, str. 3 zde ma byt zpevnéni svahil provedeno rovnaninou z lomového
kamene a nikoliv kamennou dlazbou. Citovana podminka tedy navrhuje jesté tvrdsi upravu, nez projektova
dokumentace. Tato tvrdsi Giprava v napadeném rozhodnuti neni nijak odtivodnéna a pochybujeme o tom, Ze
by byla posouzena dotCenym orgdnem. Napadené rozhodnuti je proto nezakonné a nepiezkoumatelné.

50) Podminka €. 20 napadeného rozhodnuti uklada: ,, Stavebni prdace provaidet s ohledem na rozmnozovaci
obdobi ptakii a obojZivelniku ““. Namitame, Ze tato podminka je neurcitd a nekontrolovatelna, nebot’ z jejiho
znéni neni ziejmé, jaké je Casové vymezeni rozmnozovaciho obdobi a jak maji byt v tomto obdobi omezeny
stavebni prace.

51) V odiivodnéni napadeného rozhodnuti na str. 17 se k zdvaznému stanovisku k vliviim prioritniho
dopravniho zdméru ze dne 22.11.2016, €. j. 63881/ENV/16 uvadi Ze: ,, Vodopravni urad prevzal pouze ta
opatrent, ktera jsou relevantni k predmeétu tohoto rizeni, tj. upravy vodnich tokii a melioraci. Jednd se o
opatieni pro fazi vystavby C. 5, tzn. dodrzet navrzené technické provedeni uprav vodnich toki tak, aby byly
zajisteny funkce vodnich toku z hlediska ochrany prirody. Toto opatieni bylo zapracovano do predlozené
projektové dokumentace. * Namitame, Ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nebot’ z néj neni
ziejmé, které opatfeni mé vodopravni tfad na mysli a na zakladé¢ jakych tivah, podkladii a skutkovych
zjisténi dospél k zaveéru, ze podminka €. 5 byla zapracovana do predlozené projektové dokumentace.

52) V odiivodnéni napadencho rozhodnuti na str. 32 vodopravni ufad uvadi, Ze pfedmétna stavba splituje
podminky rozhodnuti ze dne 31.10.2007, €. j. ZP/24263/2007/Ve, kterym byly stanoveny podminky
ochranného pasma vodniho zdroje HoleSov. Namitame, Ze toto rozhodnuti neni soucasti spravniho spisu a
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neni uvedeno ani mezi podklady napadeného rozhodnuti. Nemohli jsme se k nému tedy vyjadfit. Z
odtivodnéni neni ziejmé, které podminky vyse uvedeného rozhodnuti dopadaji na povolovanou stavbu a jak
je tato stavba respektuje. Napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nebot’ neni fadné odiivodnéno a
postrada oporu v podkladech spisu.

53) Vodopravni Gifad na str. 32 napadeného rozhodnuti uvedl, Ze: ,, Za predpokladu splnéni podminek
uloZenych timto rozhodnutim lze predpokladat, Ze zamerem nedojde ke zhorseni stavu vodniho utvaru a
zamer nebude mit za nasledek nedosazeni dobrého stavu/potencialu vod. Vodopravni urad po zvdizeni vsech
uvedenych okolnosti zjistil, ze uskutecnénim stavby nejsou ohrozeny vodni ani obecné zdjmy spolecnosti, ani
neprimerené omezena ¢i ohroZena prava a opravnené zajmy ucastnikii vizeni, a proto rozhodl, jak je vyse
uvedeno.

S touto tvahou nesouhlasime a povazujeme ji za nepiezkoumatelnou. Z napadeného rozhodnuti neni ziejmé,
na zakladg jakych skutecnosti a vah dospél vodopravni Gifad k zavéru, Ze nedojde ke zhorSeni stavu vodniho
utvaru a Ze zdmé&r nebude mit za nasledek nedosaZeni dobrého stavu/potencialu vod. Neni ziejmé dokonce
ani to, jaky vodni Gitvar mél vodopravni Gifad na mysli.

54) Do napadeného rozhodnuti nebyly zapracovany podminky rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostiedi o
vyjimce ze dne 28.11.2013, €. j. 57905/ENV/13, 1367/570/13, a to:

54.1) podminka €. 4, kterd zni nasledovné: ,, Odstranéni dievin a vegetacniho krytu, svrchnich kulturnich
vrstev piidy popripade i hloubéji uloZenych zurodnéni schopnych vrstev puid vcetné ostatnich piid v prostoru
celé stavby bude realizovano s ohledem na vyskytujici se Zivocisné druhy mimo vegetacni obdobi a mimo
dobu hnizdeni, tj. v obdobi od 15. 9. do 31. 3., pricemz odstranéni drevin je nutné zahdjit prednostné a
dokoncit nejpozdeji k 1. 2. kalendarniho roku. *

54.2) a déle nebyla zapracovana podminka €. 11, kterd zni nasledovné: ,, Naruseni biotopu stavebnimi
objekty "SO 158 Polni cesty v k.ii. Zeranovice” a "SO 371.6 Upravy melioraci Zeranovka" bude omezeno na
co nejmensi miru, a dale bude takové naruseni kompenzovano vysadbou zelené na svahu zemniho télesa
prilehlého k prostoru mokradu. Pred podanim Zadosti o vydani stavebniho povoleni bude prislusna
realizacni stavebni dokumentace predlozena k odsouhlaseni krajskému uradu, jakozto vecné a mistmé
prislusnemu organu ochrany prirody.

Proto namitdme, Ze vodopravni Gifad nehdjil vefejny zajem.

55) Vodopravni tiad nemél pravomoc povolovat stavebni objekt C 318 Retencni nadrz a ORL v km 8,200
vpravo, nebot’ retencni nadrz i odlucovac ropnych latek slouzi vyhradné k obsluze délnice a proto je
prislusnym stavebnim tfadem k jejich povoleni Ministerstvo dopravy. Napadené rozhodnuti je tudiz
nezakonné.

56) V ramci stavebniho objektu ,,C 318 Retenc¢ni nadrz a ORL v km 8,200 vpravo®, byla povolena retencni
nadrz, ktera vSak nebyla umisténa. Textova ¢ast izemniho rozhodnuti, jenZz je zaloZzena ve spravnim spisu,
zde zadnou reten¢ni nadrz neuvadi. V uizemnim rozhodnuti se uvadi jiny nazev stavebniho objektu: ,,C 318
ORL v km 8,200 vpravo*.

57) V ramci stavebniho objektu ,,C 337 Uprava feky Mojeny* v km 8,150, ma byt povoleno také zausténi
meliora¢niho piikopu u mostu C 213, cca v km 8,900. Tento meliora¢ni piikop je vSak cca 750 metrii
vzdalen od feky Mojeny a dalnice by neméla ménit jeho trasu (vodni rezim). Z tizemniho rozhodnuti
nevyplyva, ze by zména vedeni meliora¢niho piikopu byla umisténa. Ve spravnim spisu je zaloZeno sd¢leni
stavebniho ufadu ze dne 25.09.2018 pod &. j. HOL-24706/2018/SU/RS, s jehoz obsahem nesouhlasime. Toto
sdéleni konstatuje, Ze zména SO 337 Uprava feky Mojeny, spoéivajici ve zméné zatsténi melioraéniho
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ptikopu nevyzaduje vydani zmeény tizemniho rozhodnuti, nebot’ nové technickém feseni by ve svém
disledku neménilo podminky tohoto rozhodnuti. Uvedeny nazor povazujeme za chybny, nebot’ z ptivodniho
uzemniho rozhodnuti nevyplyva, ze by SO 337 zahrnoval jakoukoliv Gpravu pfedmétného melioracniho
prikopu, zahrnuje pouze upravu feky Mojeny. Jestlize tedy stavajici izemni rozhodnuti neumoziiuje v ramci
SO 337 zasah do melioracniho piikopu a stavebnik se domaha jeho povoleni, potom predmétny zdmer
vyzaduje zménu izemniho rozhodnuti. K véci jesté podotykame, Ze zména zatsténi meliora¢niho piikopu
ma nepiiznivy vliv na zivotni prostredi, nebot’ prerusi kontinuitu tohoto ptikopu a odvede jeho vody nejkratsi
cestou, tj. podél dalni¢niho télesa, do feky Mojeny. Zménou trasy trasy vodniho proudu se piikop s mokiadni
vegetaci (porosty rakosu a orobince) odvodni a odd€lend ¢ast ptikopu (vedouci jihozdpadnim smérem od
dalnice) zistane bez vody. Tato zména urychli vysychani krajiny.

58) Zadame, aby byla v odvolacim fizeni piislusnym organem prezkouména viechna podkladova zavazna
stanoviska. Tzn. aby odvolaci organ zajistil, Ze vS§echna zdvazna stanoviska, pouZitd k povoleni predmétné
stavby, pfislusny orgén prezkouma a to z hledisek formalnich i vécnych, aby bylo dano na jisto, Ze byla
vydéana v souladu se zdkonem.

59) Vyse jsme vznesli namitky proti obsahu souhlast, které vydal M&U Holesov, jako obecny stavebni uiad
podle § 15 odst. 2 stavebniho zdkona:

- Souhlas ze dne 07.04.2010, &j. HOL-/2010/SU/TN

- Souhlas ze dne 12.08.2013, &.j. HOL-15066/2013/SU/TN

- Souhlas ze dne 04.07.2015, &.j. HOL-16488/2015/SU/RS

- Souhlas ze dne 01.09.2017, &.j. HOL-23038/2017/SU/RS

a dale jsme rozporovali sd&leni téhoz tfadu ze dne 25.09.2018 pod &. j. HOL-24706/2018/SU/RS.

Slo o namitky nepiezkoumatelnosti a nesouladu povolované stavby s tim, jak byla umisténa. Zadame, aby
tyto podklady byly pfezkoumany postupem podle § 149 spravniho fadu a aby byly zménény tak, ze stavba
neni v souladu s izemnim rozhodnutim.

60) Podkladem napadeného rozhodnuti bylo koordinované zavazné stanovisko (déle jen KZS) M&U Holesov
ze dne 21.08.2017, &. j. HOL-22234/2017/ZP/VK, jehoz soucasti je na str. 4— 6 také stanovisko organu
ochrany ptirody. Toto KZS bylo vydano ke zméné€ tizemniho rozhodnuti €. 1 a 2 a dale ke zméné pro
stavebni povoleni a tyka se nasledujicich stavebnich objekta: 333, 334, 335, 336, 337, 338, 339, 340 a 341.
KZS vsak nebylo vydano k povolovanym stavebnim objekttim: 318, 371.3,371.4, 371.5, 371.6, 371.7, 380.
Rozsah zaméru hodnoceného v KZS neni shodny s povolovanou stavbou a povolovana stavba ¢aste¢né
vybocuje z predmétu jeho hodnoceni. KZS slibuje jako kompenzacni opatieni ,,sténu proti srazkam s
netopyry na moste 207¢. Stavebnik vSak nedoloZil, Ze se chysta tuto sténu realizovat. Nebyly tedy splnény
podminky pro aplikaci tohoto KZS. Orgén ochrany ptirody se v KZS nevyjadiuje k tomu, zda a jak DSP plni
jednotlivé podminky podkladovych rozhodnuti o vyjimkach (napf. €. j. 57905/ENV/13, 1367/570/13, ze dne
28.11.2013, nebo ¢.j. 313/570/17, 10523/ENV/17, dne 28. 4. 2017), ani k tomu, zda a jak plni relevantni
podminky zdvazného stanoviska k prioritnimu dopravnimu zaméru. Organ ochrany ptirody v KZS uvadi, ze
., Vzhledem k tomu, Ze zmenou projektové dokumentace se nemeni viiv stavby na zajmy chranéné zakonem,
zustavaji v platnosti jiz vydana rozhodnuti a zavazna stanoviska... “ a dale mj. odkazuje na dvé zdvazna
stanoviska k zasahu do VKP a souhlas s vlivem na krajinny rdz, jenz byly vydany davno pted vznikem dnes
projednavané DSP. Namitame, ze projednavand DSP v dob¢ vydani téchto spravnich akt neexistovala, proto
neni mozné vychézet z predpokladu, Ze ji tyto spravni akty hodnoti, nebot’ ¢as bézi jenom jednim smérem.
Navic souc¢asna DSP se projednava za odliSné pravni upravy, nebot’ podkladové spravni akty se jiz
nevydavaji rozhodnutim, ale z&vaznym stanoviskem dle § 149 spravniho fadu, aby se proti nim Gcastnici
mohli odvolat. Dalsi odliSnost bude v mistnich pomérech, kdy obecné klesa biodiverzita polni krajiny a
vlivem klimatické zmény a degradace ptd konc¢i vodni blahobyt. Proto je tfeba zdmér posuzovat v aktudlnim
kontextu, coZ se bohuzel nestalo. Nezbyva nam proto, nez konstatovat, Ze orgdn ochrany ptirody nezjistil
stav véci o némz by nebylo diivodnych pochybnosti a nezjistil ani vSechny okolnosti dilezité pro ochranu
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vefejného zajmu. Predmétné KZS je pro svou zmatecnost jako podklad napadeného rozhodnuti nepouZitelné.

61) Podkladem napadeného rozhodnuti bylo zavazné stanovisko Ministerstva Zivotniho prostiedi k vliviim
prioritniho dopravniho zdméru na Zivotni prostiedi ze dne 22.11.2016, €. j. 63881/ENV/16. V jeho
odtivodnéni se uvadi, ze k zadosti byla priloZzena DSP véetné piiloh a dokladové ¢asti. Podklady na zakladé
kterych bylo toto zdvazné stanovisko vydano byly zvetejnény zde:
https://portal.cenia.cz/eiasea/detail/EIA MZP001X

Zvetejnéni podklad ministerstvu uklada § 23a odst. 6 zdkona o posuzovani vlivil na Zivotni prosttedi.
Podkladova DSP by méla byt vypracovana podle pfilohy €. 8 vyhlasky €. 146/2008 Sb., o rozsahu a obsahu
projektové dokumentace dopravnich staveb. Naptiklad stézejni ¢ast ,,C Stavebni cast™ ma ke kazdému
stavebnimu objektu vodnich staveb obsahovat tyto pfedepsané oddily, ¢i kapitoly, citujeme (zvyraznéno
odvolatelem):

., 3. Vodohospodarské objekty - odvodnéni pozemni komunikace

3.1. Technicka zprava

a) zakladni identifikacni udaje,

b) popis charakteristik objektu,

¢) zdiivodneni funkcniho a technického reSeni (véetné provoznich udajii a instalovanych vykonii),
d) popis napojeni na dosavadni sité nebo recipient,

e) uprava rezimu povrchovych a podzemnich vod a jejich ochrana,

f) zvlastni pozadavky na postup stavebnich praci (na provoz a udrzbu),

g) charakteristika a popis technického reseni objektu z hlediska ochrany Zivotniho prostredi a
bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci a provozu stavebnich zarizeni béhem vystavby,

h) popis Feseni ochrany proti agresivnimu prostiedi, pripadné bludnym proudum.

3.2. Hydrotechnické vypocty

a) v rozsahu potiebném pro stanoveni velikosti profilii stok a pripojek,

b) v rozsahu potiebném pro stanoveni velikosti destovych usazovacich nadrzi,

¢) v rozsahu potiebném pro stanoveni velikosti a druhu opevnéni rigolu a prikopii.

3.3. Staticke vypocty

a) pro potrubi v rozsahu potrebném pro navrh typu a unosnosti,

b) pro betonové konstrukce a ostatni objekty na siti pro stanoveni tloustky stéen a dna nadrze a
pripadného vyztuzeni.

3.4. Vykresy

a) situace stavby s vyskopisem a zakresem podzemnich vedeni jak soucasnych, tak planovanych v
méritku shodném se situaci objektit pozemni komunikace,

b) hydrotechnicka situace - pouze tehdy, vyplyne-li jeji nutnost z vysledkii hydrotechnickych vypocti,
¢) podélny profil v doporuceném meritku 1:1000/100, méritko ve sméru osy x ma odpovidat meritku
situace,

d) vzorovy pricny rez uloZeni navrhovanych potrubi nebo rigolii a prikopui,

e) vykresy aplikovanych typovych, nebo atypickych objekti.

3.5. Doklady tykajici se objektii.
Namitame, Ze ustfednim podkladem pro vydani zdvazného stanoviska je Zadost a ta zvefejnéna nebyla, coz

je vrozporu s § 23a odst. 6 zdkona o posuzovani vlivll na zivotni prostiedi. Zavazné stanovisko postrada
oporu v zdkonném podkladu a tedy nepiezkoumatelné.
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Daéle namitame, ze zverejnénd DSP neni fadné€ zpracovana, podrobné to popisujeme v tomto odvolani (DSP
se prakticky témé&f nezménila). Naptiklad v klicové ¢asti C jsou zalozeny Technické zpravy
vodohospodatskych objektt, jejichz ¢lenéni viibec neodpovida vyse uvedené priloze vyhlasky, dale zde
chybi hydrotechnické vypocty 1 vykresy (nejcastéji podélny profil). Projektant nerespektoval ani prvni vétu
kapitoly C, ktera ptedepisuje, Ze pro kazdy stavebni objekt se vypracuje samostatna dokumentace a tak
nékteré stavebni objekty (samostatné funkcni ¢asti) jsou slepeny do jakychsi super objekti, napt. v C 318 je
retencni nadrz a ORL, v C 336 prelozky dvou vodnich tokti, v C 371 jsou sdruZeny upravy nékolika funkéné
a prostoroveé oddélenych melioraci.

Takto zpracovana projektova dokumentace nemiize obstat pro rozpor s § 51 odst. 1 spravniho fadu, ktery
uklada, ze k dokazovéni lze uzit jen téch dikazi, které nebyly provedeny v rozporu se zakonem. Nejde o
prepjaty formalismus, nebot’ DSP jsou opravnény zpracovavat pouze opravnéné osoby, které musi prokazat
odbornou zptsobilost.

Z hlediska posuzované véci je vaznym nedostatkem, Ze projektant nezpracoval kapitoly ,, charakteristika a

popis technického reseni objektu z hlediska ochrany Zivotmiho prostiedi* a ,, uprava rezZimu povrchovych a
podzemnich vod a jejich ochrana .

Miroslav Mach
predseda spolku
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