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Odeslano dne 10.06.2019 e-mailem na adresu: podatelna@holesov.cz
Odvol4ni proti preruseni tizemniho ¥izeni, k &j. HOL-13800/2019/SU/RS

Dne 09.05.2019 vyvésil stavebni ifad na elektronické tifedni desce usneseni ze dne 09.05.2019, €,j. HOL-
13800/2019/SU/RS, kterym prerusil Gizemni fizeni, jimZ ma byt povolena zména ¢. 1 a zmé&na ¢&. 2 tizemniho
rozhodnuti stavby ,,Délnice D49, stavba 4901 Hulin — Fry$tak®. V zdkonné Ihiit€ 15 dni proti vyse
nadepsanému usneseni podavame toto

odvolani

a ¥4dame nadiizeny orgin, aby jej zrusil. Napadenému usneseni a predchazejicimu postupu
stavebniho iFadu vytykame zejména nezjiSténi stavu véci o némz by nebylo divodnych
pochybnosti ve smyslu § 3 spravniho ¥4du, nemoZnost kontroly plnéni napadené¢ho usneseni,
tedy nerespektovani § 7 odst. 1 spravniho F4du, nezji§téni vSech okolnosti, dileZitych pro
ochranu vefejného zajmu ve smyslu § 50 odst. 3 spravniho Fadu, dale téZ nepfezkoumatelnost,
tedy rozpor s § 68 odst. 3 spravniho Fidu.

Stavebni ufad napadenym usnesenim ze dne 09.05.2019 pferusil fizeni do 31.08.2019, jelikoz
predloZena Zadost spolu s ptilohami neposkytuje dostateény podklad pro posouzeni navrhované stavby
a proto stavebni G¥ad vyzval stavebnika k odstrandni tdchto nedostatkd. V pfedchézejici vyzvé k
odstranéni nedostatkii ze dne 09.05.2019 &.j. HOL-13787/2019/SU/RS pak stavebni tfad uvadi, Ze
podanou Zadost je tfeba doplnit o naleZitosti dle § 86 odst. 2 stavebniho zakona, ,,zejména“ pak o
platn stanoviska vlastnikii vetejné dopravni a technické infrastruktury k moZnostem a zpisobu
napojeni nebo k podminkam dot&enych ochrannych a bezpe&nostnich pasem. Co dal$tho ma stavebnik
doplnit mimo ono ,,zejména* se viak jiz zlistiva bez komentafe.

Namitdme, Ze z napadeného usnesent a ani ze souvisejici vyzvy neni jednoznagng zfejme, jake
konkrétni nedostatky Zadosti stavebni Ofad zjistil, resp. které konkrétni podklady maji byt k Zadosti
dopln&ny. Projednivan4 stavba zasahuje velké mnoZstvi dopravni a technické infrastruktury (resp..-
jejich vlastnik) a tak obecna vyzva k dopln&ni stanovisek vlastnikdi této infrastruktury neodpovida na
otézku, &i stanovisko k jaké infrastruktufe ma byt dopln&no. To zv14§té v situaci, kdy staveni Gfad
nejprve v pfipisu ze dne 08.11.2018, ¢.j. HOL-31 137/2018/SU/RS dospél k zavéru, Ze byly
shromézdény viechny podklady pro vydani rozhodnuti, ale v napadeném usnesent jiZ zastava odlisny
nézor a neni jasné, na zaklads jakych faktd, &i tivah jej zménil. Z pouZitého vyrazu ,,zejména“
vyplyva, Ze stavebni Gfad ve spisu postrada vedle stanovisek vlastnik( infrastruktury jesté néco
daliiho, bohuZel viak nespecifikoval co je onim dal§im chybgjicim podkladem. Ani odkaz na § 86
odst. 2 stavebniho zékona nediva uspokojivou odpovéd’, nebot’ v tomto odstavci zdkon uvadi pod
pismeny a) a¥ €) p&t obecnych skupin podkladd, které ma Zadatel doloZit a jejichZ absence tedy miZe
byt diivodem pro pteruseni izemniho fizeni.
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Napadené usneseni a vyzva svéd¢i o tom, Ze nebyl zji§tén stav véci o némz by nebylo diivodnych
pochybnosti, jelikoZ stavebni Gfad peglivé nespecifikoval které podklady k Z4dosti chybi, déle jsou
napadené usneseni a vyzva také nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost ohledn& toho, jaké konkrétni
podklady je tfeba k Zadosti doplnit. Interpretace neurdité vyzvy a neuréitého usneseni dovoluje riizné
vyklady a tim sniZuje pfedvidatelnost rozhodovani i ochranu vefejnych zajmil. Stavebni ttad tak
vytvofil situaci, kterd znemoziiuje v budoucnu provést objektivni vyhodnoceni toho, zda stavebnik
vytykané nedostatky odstranil, &i nikoliv. R4di bychom jako Bi¢astnici fizeni dohlédli na to, zda byly
nedostatky Zadosti ve stanovené Ihiit¢ ¥4dng odstranény, napadené usneseni a jemu p¥edchazejici
postup stavebniho Ufadu ndm to viak pro svou nesrozumitelnost neumoziiuje. Jde v podstaté o
obchazeni i¢elu ustanoveni § 7 odst. 1 spravniho ¥adu, nebot’ zistane-1i nesrozumitelné usneseni v
platnosti, pak nebude mozné ové&fit, zda stavebnik splnil uloZenou povinnost.

Obavame se, Ze stavebni tifad jednal na zéklad® n&jaké vstni, & telefonické dohody se stavebnikem,
coZ neni spravné, nebot’ fizeni ma byt vedeno pfezkoumatelng, tak aby byla zachovana rovnost
tcastnikil. Rovnost Giastniki t&zko miZe byt zachovéana v situaci, kdy jeden éastnik znd poZadavky a
nazory stavebniho ufadu na pfedmeét fizeni a druhému jsou tyto informace nesrozumitelnym jednanim
odepfeny.

Z vyse uvedenych diivodi se domnivame, Ze napadené usneseni je tfeba zrusit.

Ing. Ivo Kovar
_pfedseda spolku
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